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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 

а[|Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 


Соо^к 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ООЧИНЕНШ 


МАЙКОВА 


въ  двухъ  томахъ. 


Съ  портретомъ  автора  и  вступительной  статьей 
Г.  В.  АЛЕКСАНДРОВСКАГО. 


'Тоъл:'ъ  первый. 


•е- 


I.  Дритичеок1я  ^статьи. 


Второе  $Фздате. 


^^^^^ШШ^^^ 


Издан1е   Б.    К*    ФУКСА, 

К1ЕВЪ. 

Б.  Владим1рская,  49. 


1 


ДХШКО  СОИЕвЕ  ИВКАЮГ 

РЙОМ  ТИЕ  61РТ  ОР 

СНА111Е8  К1СНА110  СВАНЕ 

АРВагВ,  1938 


Дозволено  цензурою.  Юевъ,  11  1юня  1901  года 


К1евъ. 

Типо-питограф1я  Р.  К.  Лубковскаго,  Б.  Владимирская,  №  49. 

1901. 
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Отъ  Ездателя-редаЕТора. 


По  свид^тельствамъ  современниковъ  (Б'Ьлинскаго,  Тургенева,  Гон- 
чарова и  др.),  Валер1анъ  Николаевичъ  Майковъ  съ  достоинством! 
занялъ  м'Ьсто  Б-Ьлинскаго  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ".  Уходъ  Б%- 
линскаго  и  зам'Ьна  его  Майковымъ  не  отозвались  на  усп'Ьх'Ь  журнала 
талантливый  статьи  молодого  критика,  воодушевленныя  искан1емъ  ис- 
тины, сразу  заинтересовали  русскую  публику. 

Валер1анъ  Майковъ  сталъ  учителемъ  русскаго  общества,  когда  его 
сверстники  не  вышли  еще  изъ  стад1и  изучен1я  школьныхъ  тетрадокъ. 
Но,  несмотря  на  свою  молодость,  Майковъ  выступилъ  совершенно  са- 
мостоятельнымъ  и  оригинальнымъ  мыслителемъ.  Его  статьи  по  общей 
эстетической  теор1и,  критическ1е  этюды  о  русской  литератур'^,  нако- 
нецъ,  больш1я  политико-экономичесюя  статьи  стояли  гораздо  выше  сво- 
его времени;  быть  можетъ,  только  теперь  настало  время  объективной 
оц^^нки  даровитаго  мыслителя. 

Незнакомству  русской  публики  съ  произведен1ями  Майкова  способ- 
ствовало то,  что  до  1891  г.  его  журнал ьныя  статьи,  часто  даже  не 
подписанныя,  оставались  несобранными.  Въ  1891  г.  появилось  издан1е 
сочинен1й  Майкова,  просмотр'Ьнное  его  братьями:  Аполлономъ  и  Лео- 
нидомъ.  Зат^мъ  появлялись  мен-Ье  полные  сборники  статей.  Неполно- 
та однихъ  сборниковъ  и  дороговизна  другихъ  побудили  меня  дать  воз- 
можно бол'Ье  полное  и  возможно  бол-Ье  дешевое  издан1е  сочиненш 
В.  Н.  Майкова. 


Въ  издаже  входятъ  всЬ  крупныя  статьи  В.  Майкова.  Исключены 
только  мелк1я  библ1ографическ1я  реценз1и,  им^ющ!я  только  временный 
интересъ  и  не  осв'Ь1дающ1я  личности  Майкова. 


Б.  К'  Фуксь. 


и  его  литературная  деятельность. 


Историко-литературный  очеркъ  Г.  Алекеандровекаго. 


I. 

Необычайная  судьба  постигла  6алер1ана  Майкова.    Выступивъ  на  литера- 
турное поприще  въ  так1е  годы,  когда  друг1еу  по  словаыъ  некролога^  написанваго 
И.  Л.  Гончаровымъ,  еще  не   успели  проститься   со  школьными  тетрадями,  онъ 
ъ%  течеше  15-и  1г]Ьсяцевъ,  пока  внезапная  смерть  не  прекратила  существоватя 
этой  замечательной  личности,  усп'клъ  занять    видное   положец1е  среди  литерато- 
ровъ  сороковыхъ  годовъ  и,  несмотря  на  молодость,   сказалъ   „свое  олово",  ко- 
торое и  до  снхъ  поръ  не  потеряло  значешя  и  только  теперь,   въ  наше   время, 
можегь  быть  вполн']^  оц'Ьнено.   Выдаюлцеся  литературные  деятели,   бывш1е  сви'- 
д'&телями  успеха  молодого   писателя,  оставили  непреложное  доказательство  того, 
какъ  высоко  ц'Ьнили  они  деятельность  В.  Майкова.  Такъ,  В.  Г.  Велинсшй,  во- 
горый,  по  слованъ    Тургенева,   незадолго   до    смерти    начиналъ  сознавать,  что 
настало  время  выйти  изъ  теснаго  круга  литературной  критики,  и  вопросы  исто- 
ческ1е  и  литературные  должны  малу  по  малу  смЬниться  бол^е  широкими — по- 
1твко-экономическими,  устранялъ  однако  себя  отъ  этой    работы    и  ^указывалъ 
I  фугое  лицо,  въ  которомъ   вид^лъ   своего    преемника— на  В.  Н.  Майкова^ 
1кимъ  образомъ,    „праведникъ    литературы    русской",    несмотря  на  некоторое 
инцип1альное  разноглас1е  съ  В.  Майковымъ,  открыто  призналъ  въ  немъ  гряду- 
■0  силу  и  добровольно    уступалъ    ей    м^сто.    Самъ   Тургеневъ,  лично  хорошо 
чшХ^  В.  Майкова,  тоже  очень  ц^нилъ  его  литературное  дарован1е  и  находилъ^ 


VI 

I 

ято  онъ  еъ  уеп^хомъ  можетъ  зам']&нить  въ  ^Отечественныхъ  Запнскахъ^  Б'Ьдия- 
скаго.  Впосл'1&дств1и,  много  л^тъ  спустя  вспоминая  о  В.  Майков*]^,  онъ  высказы: 
валъ  искреннее  сожал']^н]е  о  преждевременной  кончин'Ь  талантливаго  молодого 
писателя,  жизнь  котораго  прервалась  въ  самомъ  начале  многооб'Ьщавшаго  ли- 
тературнаго  поприща.  Не  мен'Ье  любопытенъ  отзывъ  о  нашемъ  авторе  и  0.  М. 
Достоевскаго.  Вспоминая  о  немъ  въ  начале  шестидесятыхъ  годовъ,  Достоевев1й 
писалъ,  что  В.  Майковъ,  занявъ  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ'*  м^сто  В'кзин- 
скаго,  ;;  принялся  за  Д'кко  горячо,  блистательно,  съ  св'1^тлымъ  уб'Ькдешемъ,  но 
онъ  умеръ  въ  первый  же  годъ  своей  д']№ельности.  Много  об'1^щала  эта  прек- 
расная личность,  1^  можетъ  быть,  многаго  мы  съ  ней  лишились^.  Въ  некрологахъ, 
ПОЯВИВШИХСЯ  всл'Ьдъ  за  смертью  В.  Майкова  въ  „Современник^'^,  у,Отечествек- 
ныхъ  Запискахъ"  и  одной  изъ  дучшихъ  тогдашнихъ  газетъ  „Русскомъ  Инвалид-Ь^, 
отм-Ьчается  крупное  значен1е  литературной  д'Ьятельности  рано  погибшаго  писателя. 
Некоторые  его  взгляды  нашли  себ*]^  отражеше  въ  посл'Ьднихъ  статьяхъ  БФ- 
линскаго. 

Казалось-бы,  при  такой,  можно  сказать,  блестящей  литературной  д'кпель 
ности,  выдающ1яся  свойства  которой  засвид'Ьтельствованы  ц1!лымъ  рядомъ  ко- 
риееевъ  русской  литературы,  въ  томъ  числ'Ь  и  „властителемъ  думъ"^  людей 
40-хъ  и  отчасти  шестидесятыхъ  годовъ — В.  Г.  Б'Ьлинскимъ,  имя  и  сочинения 
В.  Майкова  не  должны  были  подвергаться  забвен1ю.  На  д^л'Ь  однако  вышло 
иначе.  Въ  приснопамятные  шестидесятые  годы  о  Валер1ан']^  Майков'^  совс1^мъ 
забыли.  Яркимъ  метеоромъ  пронесся  онъ  на  горизонте  русской  журналистики  в 
такъ  же  внезапно  исчезъ,  какъ  и  появился,  а  между  гЬмъ  въ  течен]е  сравни- 
тельно долгаго  времени  на  глазахъ  у  ьс-Ьгь  шло  солнце  русской  литературы  в 
прогрессивной  мысли — В.  Г.  В'Ьлинск1й.  Съ  другой  стороны,  оглушительный  по- 
токъ  новыхъ  идей  и  в'Ьян1й,  охвативши  лучшую  часть  русскаго  общества  въ 
„эпоху  великихъ  реформъ^,  стремительно  уносилъ  впередъ  и  впередъ,  не  давая 
времени  слишкомъ  глубоко  задуматься  надъ  прошлымъ,  внимательно  всмотр'^тьса 
въ  выдающихся,  хотя  и  мало  изв']кстныхъ  его  представителей.  Вотъ  почему  въ  шести- 
десятые годы  мы  находимъ  одни  отрывочный  упоминан1я  о  В.  Майков'Ь,  и  онъ  оказыва- 
ется „забытымъ  писателемъ^.  Только  въ  начал'Ь  семидесятыхъ  годовъ,  благода- 
ря А.  М.  Скабичевскому,  пом'^стившему  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ''  свою 
статью  „Сорокъ  л'Ьтъ  русской  критики",  русское  общество  вспомнило  о  В.  Май- 
кове. Значительно  позднее,  въ  1886-мъ  году,  К.  К,  Арсеньевъ  посвятилъ  Май- 
кову въ  „В^стник'б  Европы"  обстоятельную  статью,  выясняющую  литературный 
обликъ  безвременно  угасшаго  критика.  Однако  желающ1е  ближе  познакомиться  съ 
сочинен1ями  этого  оригинальнаго  автора  могли  это  сд^^лать  только  съ  большимъ 
грудомъ,  такъ  какъ  для  этого  приходилось  бы  рыться  въ  старыхъ  журналахъ 
и  издан1яхъ,  какъ  напримЬръ,  „Финский  В'1^стникъ",  „Карманный  словарь  ино- 
странныхъ  словъ"  Кириллова    или  же    „Отечественныя  Записки",  гдф,  по  обы- 
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чаю  того  времени,  статьи  Майкова  не  были  даже  подписаны.  Въ  1891-мъ  год] 
появи.110сь  отхЁльное  издан1е  сочинен1й  В.  Майкова,  предпринятое  редакто- 
ромъ — издателемъ  „Пантеона  Литературы"  А.  Н.  Чудиновымъ  при  непосред- 
етвенномъ  участ]и  братьевъ  покойнаго  писателя  Алоллона  (известный  поэтъ) 
и  Леонида  (ученый  акадеиикъ)  Николаевичей  Майковыхъ,  съ  большой  тщатель- 
ностью возстановившихъ  по  рукописямъ  текстъ  его  сочиненШ  и  снабдивпгах'ь 
издаше  любопытными  матер1алами  для  б10граф1и  и  литературной  характе- 
ристики. Появлен1е  въ  отд'&1ьномъ  издан1и  „Критическихъ  опытовъ"  В.  Май- 
кова вызвало  вскор'Ь  несколько  статей,  посвященныхъ  оц'&нк'Ь  его  деятель- 
ности. Такова,  наприм'^ръ,  статья  г.  Протопопова  въ  „Русской  мысли**  за 
1891  годъ,  Л&  10  „Объективный  методъ  въ  литературной  критик*",  очеркъ 
В — на  въ  февральской  книг*  „6*стника  Европы"  за  1892  годъ,  статья  А. 
Мухина  въ  „Историческомъ  В*стник*  1891  г.  №  4  г.  и  н*к.  друпя.  На  д-Ьятедь- 
ности  Валер1ана  Майкова  останавливаются  также  г.  Волынсшй  въ  своей  киш^* 
„Руссше  критики"  н  г.  Ивановъ  въ  большомъ  изл*дованш  „История  русской 
критики". 

Несмотря  однако  на  то,  что  разборомъ  сочинен1й  В.  Майкова  занималось 
не  мало  изсл*дователей,  до  сихъ  поръ  не  установилось  опред*леннаго  взгляда 
на  значеше  его  литературной  деятельности.  Тогда  какъ  одни  (г.  Скабичевсшй, 
Арсеньевъ,'  А.  В — нъ)  признаютъ  за  нимъ  выдающаяся  заслуги,  говорятъ,  что  онъ 
въ  своей  эстетической  доктрин*  приблизился  къ  современному  намъ  взгляду  на 
искусство,  соотв*тствующему  его  громадной  и  сложной  задач*  (Арсеньевъ),  от- 
дахпъ  должное  его  оригинальнымъ  и  в*рнымъ  сужден1ямъ  по  разлнчнынъ  вопро- 
самъ,  которые  онъ  разрабатываетъ  въ  своихъ  статьяхъ,  другие  (Протопоповъ, 
Волынск1й,  Ивановъ),  ставятъ  очень  низко  литературную  деятельность  В.  Майкова, 
не  придаютъ  ей  никакого  самостоятельнаго  значен1Я,  готовы  признать,  что  его 
известность  въ  литературныхъ  кругахъ  объясняется  только  т*мъ,  что  онъ  занялъ 
м*сто  Б*линскаго  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ".  Это  разноглас1ё  указываетъ 
на  то,  какъ,  въ  сущности,  мало  еще  изсл*дована  д'Ьятельность  этого  писателя.  На 
чьей  сторон*  правда,  станетъ,  над*емся,  ясно  изъ  последующаго  разбора  его 
сочинешй. 

Еще  менее  оказывается  изследованной  жизнь  покойнаго  критика.  Въ  некро- 

огахъ  Гончарова,  Плещеева    и    Порецкаго,    посвященныхъ  В.  Майкову,    очень 

него  говорится  о  привлекательныхъ    свойствах'^    его    личности,  но  почти  нетъ 

^чныхъ  фактическихъ  указаш'й  на  то,  какимъ  путемъ   и   подъ  чьими  вл1ян1ями 

агалась  эта  оригинальная    натура.    Братья  покойнаго  критика  также  поскупи- 

1сь  дать  более  или    менее    обстоятельный   оведен1я  на  этотъ  счетъ,  и  потому 

)  б10граф1я  пока  не  можетъ  быть  разработана  съ  желательной  полнотой  и  яс- 

ггью.  Темъ  ценнее  те  указания  и  намеки,  исходя  изъ  которыхъ  можно  со  зна- 
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тателыой  долей  в^роятноств  возст&вовять  духовный  облшгь  я  кратковременную  «кань 
-В.  Нвйкова. 

II. 

В&дертнъ  Ннколаевнть  Майковъ  родился  въ  Петербурге  28  августа  1823 
года.  Семы  Майковыхъ  заключала  въ  себе  ц^лый  рядъ  выдаювцися,  даровятнхъ 
лнтаосгей.  Его  оте1ГЬу  Николай  Ано.1лоновичъ,  билъ  извеслой  живоннсеп^  пер- 
вой половины  прошлаго  сголМя,  имевш1й  звание  академика  и  работавои'й  въ  обла- 
ет религ103ной  н  исторической  живописи.  Мать  его  также  же  была  чужда  не- 
кусствг:  въ  „Бябл10-гёке  для  Чтен1я^  и  некоторыхъ  другихъ  журналахъ  она  по- 
помчала  въ  сороковые  н  пятидесятые  годы  свои  етихотворетя  и  повеет.  Всемъ 
нзвестенъ  старпий  брать  Валер1ана  Майкова — Аполлонъ  Ннколаевнть,  одияъ  юъ 
крупннхъ  поэтовъ  после-пушкинскаго  пер10да,  а  также  его  младппй  брать  Лео- 
иидъ  Николаевичъ,  видный  ученый  изследователь,  много  и  плодотворно  работа- 
вши въ  облает  исгор1н  русской  литературы,  Наконецъ,  четвертый  сшгь  Майво- 
выть — Владим1ръ  тоже  былъ  прнчастенъ  къ  литературе;  онъ  довольно  долгое 
время  издавалъ  дктск1е  журналы  „Подснежннкъ^  и  „Семейные  Вечера^,  въ  ко- 
торыхъ  помещалъ  свои  переводы  и  вомпилящн.  Такимъ  образомъ,  любовь  къ  ис- 
кусству, литературнымъ  и  научнымъ  занятаямъ  были  той  атмосферой,  которая  окру- 
жала Валер1ана  Майкова  еще  въ  раннемъ  детстве,  когда  онъ  вместе  со  своими  род- 
нымн  жилъ  въ  одной  взъ  подмосковныхъ  деревень,  и  вместе  съ  картинами 
русской  природы  способствовала  быстрому  развипю  его  духовной  орпШи- 
защи^ 

А  организац1Я  эта  отличалась  редкими  достоинствами.  По  словамъ  Гонча- 
рова, который  хорошо  зналъ  В.  Майкова,  онъ  былъ  одаренъ  светлымъ,  пронн- 
цательнымъ  и  воспр1Нмчнвымъ  умомъ  и  съ  необыкновенною  легкостью  нрюбре- 
талъ  познан1я,  черпая  нхъ  какъ  изъ  книгъ,  такъ  и  на  лету,  въ  равгово- 
рахъ.  ,уЕму  довольно  было  одного  намека  на  идею,  и  онъ  быстро  усваивалъ  ее 
себе,  тотчасъ  подвергалъ  ее  своему  врожденному  тонкому  анализу  и  мгновенно 
дклаль  изъ  нея  какой-нибудь  блистательный,  часто  неожиданный,  но  всегда  строге 
лог1[ческ!й  выводъ,  избегая  съ  веобыкновеннымъ  нскусствомъ  всшю,  что  ео1Ь 
парадоксъ  и  софнзмъ''.  Л.  Н.  Майковъ  въ  матершахъ  ды  б10графш  своего  бра- 
та говорить,  что  природа  щедро  надкзнла  его  способностями  для  отвлеченной 
умственной  деятельности,  и  тЬмъ  самымъ  отмечаетъ  его  врожденную  склонное  > 
къ  спекулятивному  мыпиенш.  Таковы  были  умственныя  качества  В.  Майков  . 
Сюда  надо  прибавить  еще  тонк1й  эстетически  вкусъ,  проявивпийся  у  Майко  I 
съ  ранняго  возраста  и  нашедш1й  себе  обильный  матер1алъ  для  развнт1я  и  с  • 
вер1пенствован1я  въ  домашней  обстановке,  и  способность  блестяще  владеть  7  - 
ромг  слова.  Эти  качества  соединялись  у  В.  Майкова  съ  редкой  сердечиосп  ^ 
которля  очаровывала  всехъ,  кто  зналъ  его.  Авторы  некрологовъ  съ  поразител  - 
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НЫТЬ  единод7Ш1емъ  въ  самыхъ  теплыхъ  выражен1Я2ъ  говорятъ  объ  дтой  стороне 
€го  духовной  личности.  „Въ  немъ, — говорить  Гончаровъ, — соединялись  дв^,  не 
всегда  уживающ1яся  вм^стЬ,  одинаково  счастливый  организации — головы  .и  серд- 
ца. Ему  такъ  же  легокъ  и  доступенъ  былъ  путь  къ  сердцу  всякаго,  съ  к^мъ 
судьба  сталкивала  его,  какъ  и  дорога  къ  знашю.  Онъ,  сближаясь  съ  челов-Ь- 
комъ,  всегда  ум'Ьлъ  найти  въ  немъ  добрую  сторону,  полюбить  ее  и  дать  ей  в'Ьсъ 
въ  глазахъ  того  челов']&ка  и  въ  своихъ  собственныхъ''.  ^Довольно  было  сойтись 
съ  нимъ  разъ, — писалъ  о  6.  Майков'Ь  Плещеевъ, — чтобы  увид'1^ть,  сколько  любви 
заключалось  въ  этомъ  сердц]^,  какъ  горячо  ум^ло  оно  сочувствовать  всему  бла- 
городному и  высокому  и  какъ  возмущалось  при  вид'Ё  всего,  что  унижаетъ  чело- 
в-Ьческое  достоинство.  Будучи  весь  доброта,  весь  симпат1я,  этотъ  челов'Ькъ  не 
могъ  им'Ьть  враговъ:  онъ  никогда  не  р']^шился-бы  оскорбить  никого  даже  словом:ь. 
А  если  когда-нибудь  въ  разговор'^  ему  и  случалось  невольно  уязвить  чье-нибудь 
самолюб]е,  то,  зам'1^тивъ  это,  онъ  тотчасъ  удваивалъ  свои  ласки  къ  оскорблен- 
ному и  всячески  старался  заставить  его  забыть  обиду,  видимо  безпокоившую  его^Ч 
Почти  тоже  говорить  и  авторъ  третьяго  нек11олога  г.  Пор'Ьцк1й.  Эти  свид']^тель- 
сгва  о  врожденннхъ  особенностяхъ  В.  Майкова  близко  знавшихъ  его  людей  по- 
казываютъ,  какъ  богато  одаренъ  былъ  отъ  природы  этотъ  человфкъ,  которому 
только  презкдевременная  смерть  пом'Ьшала  развернуть  во  всемъ  блеск*]^  свои  да- 
ровашя. 

Годы  учен1я  В.  Майкова  складывались  такъ^  что  его  богато  одаренная  на*- 
тура  нашла  вполне  благоприятный  услов1Я  для  своего  развитгя. 

Въ  1834'-мъ  году  семейство  Майковыхъ  пере'^хало  въ  Петербургъ.  Вскор'Ь 
литературно-художественные  вкусы  и  стремлешя  семьи  Майковыхъ  нашли  оеб'Ь 
поддержку  и  сочувств1е  въ  близкихъ  знакомыхъ,  въ  числ'Ь  которыхъ  мы  нахо- 
димъ  такихъ  лицъ,  какъ  И.  А.  Гончаровъ,  И.  С.  Тургеневъ,  6.  М.  Достоевск1й, 
В.  Т.  Беиедиктовъ,  И.  И.  Панаевъ,  С.  С.  Дудышкинъ  и  др.  Это  были  лучш1е 
1федставнтели  тогдашней  литературы,  умные  и  талантливые  люди,  съ  широкими 
эстетическими  и  просветительными  интересами.  Такая  среда  не  могла^  конечно, 
яе  оказать  своего  благотворнаго  вл1ян1я  на  общее  развит1е  впечатлительиаго  и 
отзывчиваго  мальчика. 

Быстрому  духовному  росту  В.  Майкова  способствовали  и  его  учителя,  зани- 
мнущиеся  съ  нимъ  дома.  Въ  числ']^  первыхъ  нзъ  нихъ  сл'1^дуегь  отм']^тить  Соло- 
н  ^ьша,  соредактора  Сёнковскаго  по  „Библготек'Ь  для  Чтенк'',  им'Ьвшаго  обшир- 
я  библштеку,  которая  жадно  перечитывалась  его  даровитымъ  ученикомъ,  не- 
-е;  тря  на  то,  что  имевш1яся  въ  ней  книги  далеко  ие  соотв']^тствовали  его  воз- 
р  ту.  Н'^сколько  поздн'Ье  ему  давалъ  уроки  словесности  ивв'Ьстный  впосл']^дств1й 
о  атель  И.  А.  Гончаровъ.  Говоря  о  домашнемъ  воспиташи  В.  Майкова,  посл')^- 
я  называегь  его  „разумнымъ,  свободнымъ,  чуждымъ  застар']&лыхъ,  педанти- 
ч     -аъ  формъ",  но  въ  чемъ  за1С1ючались  эти  ц-Ьнныя  свойства  домашняго  вое- 


пптан1я   В.  Майкова,   мы  къ  сожал'Ён!ю,  не  можемъ   определить  за  неи1г1н1емъ 
вданны1ъ. 

Сов(г1^]гь  еще  юношей,  15-ти  л'1&тъ,  постуонлъ  В.  Майковъ  на  юридическ!!^ 
|^акультетъ  Петербургскаго  университета.  Университетские  годы,  съ  одной  стороны, 
способствовали  общему  широкому  образованию  В.  Майкова,  съ  другой — развили  В1> 
немъ  склонность  къ  изсл'&дован|'ю  вопросовъ  философскаго  и  соц!альнаго  харак- 
тера. Программа  юридическаго  факультета  того  времени,  кроме  наувъ,  посвя- 
щенныхъ  изучен'по  права,  заключоа  въ  €66*6  так1е  общеобразовательные  пред- 
меты, какъ  истор!я,  а  также  истор1я  русской  и  иностранной  литературъ.  Изъ 
числа  спец1альныхъ  курсовъ  особенно  заслуживали  вниман1я  лекц1и  Калмыкова 
по  энциклопедш  права,  который  знакомилъ  слушателей  и  съ  общими  философ- 
скими вопросами  и  г]&мъ  побуждалъ  наибо1'1^е  любознательныхъ  и  вослр1имчивыхъ 
изъ  нихъ  къ  занят1ямъ  въ  этой  области,  и  особенно  чтен!я  по  политической 
эконом1и  В.  С.  Порошина.  Историкъ  Петербургскаго"  университета  за  первые  50  лФтъ 
его  существован1я  г.  Григорьевъ  говорить  о  Порошин^,  что  онъ,  благодаря  обпшр- 
нымъ  познан!ямъ  и  гуманпсгпческимъ  тенденц1ямъ,  былъ  однимъ  изъ  любямыхъ 
петербургскихъ  профессоровъ  и  пользовался  такнмъ  вл1ян1емъ,  какъ  Грановск«й 
ъ  Москв'Ь.  Благодаря  лош^'ямъ  Калмыкова  и  особонно  Порг)шина,  Майковъ  стадъ 
усердно  заниматься  вопросами  политической  эконом!и  и  сощолопи.  Параллельно 
съ  этимъ  въ  его  душ'Ь  впервые  возникаетъ  вопросъ  о  взаимоотношенш  науки  и 
жизни.  Этотъ  вопросъ,  повидимому,  сильно  занимаетъ  молодого  студента.  По  крайней 
м'Ьр'Ё,  р']^шен1Ю  его  посвящена  первая  литературная  работы  16-ти  л^твяго 
В.  Майкова.  Это  небольшой  разсказъ,  пом']^щснный  въ  рукописномъ  литератур- 
номъ  сборник']^,  который  былъ  составленъ  въ  1839  году  членами  семьи  и  близ- 
кими друзьями  Майковыхъ,  и  озаглавленный  „Жизнь  и  наука".  Основная  мысль 
разсказа — наука  и  жизнь — ^два  непримиримыхъ  врага,  находящихся  въ  безпре- 
рывной  борьб']^  и  взаимяомъ  пресл']&дован1н.  Этотъ  разсказъ,  очевидно,  созданъ 
Майковымъ  въ  то  время,  когда  незр'к1ая  мысль  еще  не  припиа  къ  твердому 
решен!ю  возникшаго  передъ  его  сознан1емъ  вопроса.  По  крайней  м'1!р'^,  черезъ 
короткое  время  онъ  становится  на  д1аметрально  противоположную  точку  зр'Ьн1Я 
и  пропов']^дуетъ  сближен1е  науки  съ  жизнью  и  жизни  съ  наукой. 

Если  во  время  пребывашя  въ  университете  В.  Майковъ  усренно  зани- 
мался общими  философскими  и  политико-экономическими  и  сощальными  вопро- 
сами, то  спрашивается,  как1е  авторы  им^ли  вл1ян1'е  на  выработку  его  м1ровоззрен!я. 
Обращаясь  за  отв^томъ  на  этогь  вопросъ  къ  свидетельству  лицъ,  близко  зна- 
вшихъ  В.  Майкова,  мы  наталкиваемся  на  кажущееся  съ  перваго  взляда  противо- 
речие. Такъ,  В.  П.  Воткинъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ  къ  Анненкову  ста- 
В1ггь  въ  заслугу  В.  Майкову,  что  онъ  не  зараженъ  немецкими  теор1ями  и  полу- 
чилъ  французское  образован1е.  Гончаровъ,  наоборотъ,  утверждаетъ,  что  его  учс- 
никъ   на  ряду  съ   политико-экономическиии   науками  изучалъ  преимущественно 


XI 

современнтю  немецкую  философш.  Е1динственно  в']&рный  путь  для  р^^шен^я  этогс 
вопроса  заключается   въ  анализе  сочинен1й  нашего   автора  и  въ  разбор'6  т^^п 
зааг^чашй  о  французской  и  н']^мецкод  философии,   которыя  разс^яны  у  него  в! 
различныхъ  1г6ста1ъ  его  сочинен1й.  Уже  поверхностное  чтен'|е  ихъ  не  оставляет? 
с(шл^шя  въ  топь,   что  В.  Майковъ  былъ  довольно  близко  знакомь  съ  идеями 
0.  Коета  и  французскимг  позитивизмомъ;  мало  того,   въ  прим']^чан1и   къ  одной 
изъ  библ10графическихъ  зам^^токъ  онъ  даже  об'Ьщаетъ  написать  статью  о  поло- 
жвтельной  философии.   Въ  одной  крупной  своей  стьть'Ь   (Общественныя  науки  въ 
Росс1и)  онъ  прямо  заявляетъ  о  своей   симпат!и  къ  французской  философ1и,  въ 
которой  онъ  видитъ  органическое  сл1ян1е  анализа  съ  синтезомъ.   Въ  этомъ  слу- 
ча-Ъ  В.  Майковъ  вполне  примыкалъ  къ  передовой  русской  молодежи  сороковыхъ 
годовъ,  для  которой  Франщя  играла  ту  же  роль,  какую  въ  30-е  годы  для  Б-ёлин- 
скаго  и  его  кружка  Германия.   Одинъ  изъ  сверстниковъ  В.  Майкова  М.  Е.  Сал- 
тыковъ  говорилъ  какъ-то  по  этому  поводу:  ^изъ  Франщи  лилась  на  насъ  в']&ра 
въ  челов-Ьчество;  оттуда  возс1яла  намъ  ув-бренность,  что  золотой  в']Ькъ  находится 
не  позади,  а  впереди  насъ.   Въ  Росс1и  мы  существовали  лишь  фактически — ду- 
ховно мы  жили  въ  Франц1и".  Но,  съ  другой  стороны,  нельзя  отрицать  н^которо!^ 
доли  правды  и  въ  зам'Ьчан1и  Гончарова  о  вл1ян1и  на  Майкова  н'Ьмецкой  филосо< 
ф1и.   Это  только  не  была   философ1Я  Гегеля,  столь  сильно  увлекавшая  кружокъ 
Герцена  и  БЬлпнскаго.    Изъ    н'Ёмецкихъ    мыслителен    на  В.   Майкова  оказалъ 
ааибол'Ье  сильное  вл1ян1е  Марксъ.  Недостатокъ  бюграфическихъ  данныхъ  не  даеть 
возможности  просл'Ьдить  гЬ  пути,  по  которымъ  передавалось  это  В1ян1е,  а  также 
определить  степень  его  интенсивности,  но  на.1ичность  его  не  подвергается  ника- 
кому сомг1н1Ю.   Ниже  мы  будемъ  имЬть  случай  указать  отголоски  марксизма  въ 
въ  сочинен1Яхъ  нашего  писателя.  Наконецъ,  В.  Майковъ,  влад']^вш1й,  кром'Ь  фран- 
цузскаго  и  н']^мецкаго,  англ1йскимъ  языкомъ,  нзучалъ  также  и  англ1йскихъ  мыс- 
лнтелей,   М'&тк1я  замечания   о   которыхъ   разс^яны   въ  различныхъ  м^стахъ  его 
еочинен1й.  Такимъ  образомъ,  въ  течен1е  университетскаго  курса  В.  Майковъ  очень 
широко  и  разнообразно  занимался,  какъ  общими  философскими  вопросами,  такъ 
въ  особенности  сощальными  науками.  Но  этимъ  не  ограничивались  занятая  даро- 
витаго  студента.   По   словамъ   Гончарова,   какъ  любознательный  челов'Ькъ,  онъ 
усп'Ьвалъ  заглядывать  въ  область  науки  и  другого  разряда;  такъ,  онъ  урывкамв 
учился  ХИМ1И  и,  страстно  любя  искусство  во  всЬхъ  его  видахъ,  не  мало  посвя- 
рилъ  времени  теоретическому  и  практическому  знакомству  съ  вопросами  эстетики. 
(Со  времени  пребывашя   въ   университет^^   относятся  и  первый  изв1^стныя  намъ 
лвтературныя  работы   В.  Майкова.   Кром*^  упомянутаго  уже  разсказа  „Жизнь  и 
наука''  въ  это  время  онъ  сд^ланъ.  переводъ  „Писемъ  о  хим1и"  Либиха  и  наии- 
саль   статью   „Объ  отношен1и  производительности  къ  распред'Ьлен1ю  богатства", 
представляющую  не  мало  ц'Ьннаго  въ  политико-экономическомъ  отношен1и. 
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Вг  ]В42-»гь  году  В.  Майковъ  окончилъ  униворситеп  со  с?геийньго  канди- 
дата и  поступил'ь  на  службу,  по  министерству  государственаыхъ  имуществъ  8ъ 
департаментъ  сельскаго  хозяйства.  Но  мен'Ье,  ч'Ъмъ  черезъ  годъ,  всл'Ьдстгв^е  раз- 
строеннаго  здоровья,  какъ  говорятъ  его  бюграфы,  а  в-ЬрН'Ье,  не  чувствуя  охоты 
работать  вг  чуждой  для  него  облаши,  онъ  вышелъ  въ  отставку  и  вм^ЬстЬ  еъ 
<}ратоиъ  Аполлоиомъ  уЬхалъ  за  границу,  гд'Ь  прожилъ  около  семи  м-^сядевъ  въ 
Герман1И,  Итал1и  и  Франд1и.  Мы  почти  не  им'1^ев1ъ  св^д'ЬяЖ  объ  этомъ  любопыт- 
номъ  пер10Д'Ь  въ  жизни  В.  Майкова.  Известно  только,  что  онъ  занимался  исто- 
рией, политической  дконом1ей,  вопросами  эстетики  и  философш  и  пос^^щалъ  въ 
Париж^^  вм'ЬбгЬ  съ  братомъ  лекции  въ  Сорбонне  и  СоИе^^е  ее  Ргапсе. 

Вскор'Ь  по  возврАщен1и  въ  Петербургъ  В.  Майковъ  выступилъ  на  литера- 
1^урное  поприще:  онъ  принялъ  очень  близкое  учаспе,  въ  ивданш  „Карманнаго 
«ловаря  иностран^ых'ь  словъ  вошедшихъ  въ  составъ  русскаго  языка'',  оффищ- 
альяымъ  редакторомъ  котораго  еостоялъ  н']^шй  Кирилловъ,  отпиввой  артил- 
леристъ. 

Это  издаше  настолько  характерно  для  В.  Майкова,  что  на  немъ  необходимо 
остановиться  н1^сколько  подробн'Ье.  Кирилловъ  былъ  въ  сущности,  подггавиымъ 
лицомъ,  во  глав'Ь-же  всего  иредпр1ят!я  стоялъ  Майковъ  и  его  близкий  пр1ятель 
11етрашевск1й,  герой  печальнаго  по  своимъ  ужасяымъ  посл'Ьдств1Ямъ  изв^стиаго 
политйческаго  процесса  „петрашевцевъ".  По  ихъ  замыслу,  „Карманный  словарь '^ 
по  плану  и  направлен1ю  долженъ  былъ  служить  гЬмъ  же  самымъ  для  РоссЦ 
чЬт>  былъ  „В1с110апа1ге  рЫ1о8орЫд11е"  Вольтеца  для  Франщи.  Кром*  сжатаго, 
но  обстоятельнаго  объяснен1я  отд'бльныхъ  словъ  и  выражен1й,  употребляемыхъ  въ 
изящной  литературе  и  ученыхъ  сочинен1яхъ,  въ  немъ,  въ  вид'Ь  отдбльиаго  пря- 
ложен1я. предполагалось  пом'Ьсгить  особую  алфавитную  энциклопедию,  въ  которой 
имелось  въ  виду  дать  сжатое  изложен1е  нстор1И  каждой  науки  и  ея  современ- 
наго  С0СТ0ЯН1Я.  Задушевной  мыслью  Майкова  было  показать  русскому  обществу 
при  помощи  словаря  необходимость  обновлен1я  обветшал ыхъ  и  отжившихъ  формъ 
жизни,  ваяшость  общественной  гармон!и  и  солидарности.  По  его  м1гкн1Ю,  издате 
подобнаго  рода  могло  служить  могущественнымъ  средствомъ  къ  распространоя1ю 
яовыхъ  взглядояъ  и  уничтожен1ю  старыхъ.  Таковы  были  г!^  тирошя  обществен- 
ныя  задачи,  которыя  им'клъ  въ  виду  В.  Майковъ,  выступая  на  литературное 
поприще.  Къ  сожален!ю,  задуманное  предпр1ят1е  могло  осуществиться  лишь  въ 
очень  незначительной  степени:  второй  выпускъ  словаря  былъ  изъять  изъ  продаш, 
и  самое  изДан1е  прекращено.  Впосл'6дств1и  въ  1849  году,  во  время  суда  надъ 
Петрашевскимъ,  какъ  на  одно  изъ  обстоятельствъ,  значительно  отягчавпгахъ  его 
вину,  указывалось  на  издан}е  имъ  „Карманнаго  словаря'',  им1вшаго  въ  виду, 
«о  мн'&н1Ю  обвинителей,  подорвать  государственныя  основы. 

«     Вышедш1й    въ  св^тъ  выпускъ  словаря  носить   на   себе    въ   значительной 
степени  сл'1&ды  работы  надъ  нимъ  В.  Майкова:  кром-)^  общей  редакщи,  ему  при- 
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тддежитъ  в^ксколько  важй-Ьйшихъ  руководящяхъ  статей.  Ъ&к  он'^  написаны  сг 
((а1ьшш1ъ  знан1емъ  д'Ьла,  соотвкгствуютъ  уровню  современной  науки,  иногда 
проникнуты  тонкимъ  публицистнческимъ  ядомъ,  норой  иаиекаютъ  на  новыя  пер-г 
о&ективы  общественной  и  политической  жизни.  Изъ  отд'кхьныхъ  статей  В.  Май- 
кова, пойгЬщеяныхъ  въ  „Карманномъ  словар^Ь'^,  предетавляется  наиболее  любо- 
пытной для  характеристики  его  науяно-философскаго  шросоверцашя  статья  объ 
анализе  н  синтезе.  Рисуя  на  вяти  столбцахъ  сжатой,'  энергичной  р^чью  истор1Н> 
развнт1Я  научнаго  знан!я  съ  древности  до  настоящаго  времени,  онъ  съ  особен-* 
иимъ  воодушевлендемъ  и  сочувств1емъ  говорить  о  роля  аналитической  мысли, 
которая  раарушаетъ  наслЬдетвеяиыя  предуб^ждеи1Я  и  нредразсудки,  укоренивш1яся 
въ  течен1е  долгихъ  годовъ,  и,  ставя  науку  въ  ненооредственную  связь  съ  дей- 
ствительной жизнью,  г1мъ  самымъ  могущественно  сод'Ьйсгвуетъ  прогрессивному 
раэвцпю  этой  последней.  Такимъ  образомъ,  прежи1й  провозв'Ьствикъ  неизб^ж- 
наго  разлада  и  антагонизма  между  наукой  и  жизнью  теперь  является  передъ 
нами  ограстнымъ  эащнтникомъ  ихъ  взапмод'Ьйста1я,  которое  онъ  счнтаетъ  необхо- 
дрвсымъ  для  прогрессивиаго  раэвит1я  жизни.  Эта  мысль  является  одной  изъ  глав- 
ныхъ  руководящихъ  идей  въ  лосл'Ьдующей  д'!ительности  В.  Майкова  и  неодно- 
кратно выекааываетбя  имъ  по  тому  или  иному  поводу.  Глубокое  уб'к|цен1е  въ 
аеяикомъ  дяачен1и  взаимод'Ьйств1Я  жизни  и  научнаго  знашя,  съ  одной  стороны^ 
м  съ  другой — любовь  къ  наукЬ  и  широко  развитое  чувство  общественности  д'Ь- 
лають  то,  что  В.  Майковъ  во  все  время  своей  короткой,  но  обильной  и  плодо- 
творной литературной  д1ительности  неустанно  стремится  провести  въ  со8наи1е 
русемаго  общества  плодотворциш1я,  по  его  мн^н^ю,  научныя  истины  и  поста- 
вмхь  на  строго  научную  почву  объясцен1е  такого  могучаго  фактора,  возд^йствую- 
щаго  на  жизнь,  какъ  искусство: 

Работа  надъ  „Карманнымъ  оловаремъ''  Кириллова  была  первой  попыткой  В. 
Майкова  выступить  въ  качестве  общественно-литературнаго  д'Ьятеля.  Пригото- 
вивгъ  къ  печати  первый  выпускъ  словаря,  Майковъ,  по  мало  изв^стнымъ  дм 
насъ  причинамъ,  оставляетъ  это  издан1е  и  становится  во  глав*^  возникающаго 
бсаьяюго  журнала  „Финск1й  ВЬстникъ'*,  въ  которомъ  онъ  работаешь  не  только 
какъ  сотрудникъ,  но  и  въ  качестве  второго  редактора.  Въ  общей  программ1{^ 
журнала,  написанной  Майковымъ,  мы  находимъ  тЬ  же  самый  идеи,  который 
были  высказаны  имъ  въ  статьяхъ  „Карманнаго  словаря^.  По  его  замыслу,  но- 
В][й  ясурналъ  долженъ  былъ  стать  органомъ  аналитическаго  напралец|я  въ  нау- 
к.'и  Одной  изъ  ближайшихъ  задачъ  своего  издан1я  редакция  полагала  въ  анали- 
зе различныхъ  еторонъ  русской  жизни.  „Мы  дожили,  пясалъ  Майковъ  въ  про- 
Г]  мм'Ь  журнала, — до  эпохи  самосознан!я;  мы  начинаемъ  обращаться  къ  кри- 
Т1  ескому  изсл^дованш  насъ  самихъ:  таковы  непременно  должны  быть  первые 
ш  1  на  поприще  истинной  цивилизад1И^^  Подвергая  критическому  изсл{;дован1ю 
р;    .кую  жизнь,  журналъ  им^лъ  въ  виду  также    „подвергнуть  критическому  раз- 
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Оору  ВСЁ  стнии  цивилизац1и,  которою  призваны  иы  пользоваться  позже  вс^хъ 
другихъ  народовъ  Европы^.  Такимъ  образомъ,  несмотря  на  узко-спец1а.1ьное 
8аглав1е,  журналъ  Майкова  ставидъ  ее&^  очень  широк!я  общественныя  задачи, 
какъ  Ы  предвосхищая  то  направлеше  въ  русской  журналистике,  которому  суж- 
дено было  расцв']^сть  пышншгь  цв'кгомъ  почти  два  десятил'Ьт1я  спустя.  Боевой 
<$татьей  перваго  номера  „В'Ьстника^  было  широко  задуманное  изсл'Ьдован1е 
Майкова,  подъ  8аглав1емъ  „Общественныя  науки  въ  Россш'^,  котораго  онъ 
не  усп'Ь|ъ  окончить.  Т'Ьмъ  не  мен'1^е,  и  то,  что  написано,  представляется 
очень  ц'Ьннымъ  матер1'аломъ  для  характеристики  автора,  который,  выступая  на 
литературное  поприще,  счелъ  необходимымъ  обратить  внимание  читателей  на  во- 
просы общественнаго  благосос^гоян1я.  Ниже,  при  выяснен!  и  общаго  М1росо8ерцан]я 
Майкова,  мы  будемъ  им^ть  случай  останавливаться  на  этой  статье,  а  теперь 
лерейдемъ  къ  дальн']^йшему  разсмотр']^Н1Ю  его  жизни.  Не  прошло  и  полугода, 
какъ  В.  Майковъ,  по  выход*]^  первыхъ  двухъ  книжокъ  жунала,  прекратилъ  свое 
сотрудничество  въ  немъ  всл']^дств1е  недовольства  на  отв']^тственнаго  редактора 
0.  К.  Дершау,  который  вообще  очень  небрежно  относился  къ  своему  издан1го  и  ни- 
чего не  предпринималъ,  чтобы  доставить  ему  усл'Ьхъ. 

Посл']^  разрыва  съ  „Финскимъ  В'^стникомъ'^  В.  Майковъ  около  года  ничего 
ве  печаталъ.  Какъ  прошелъ  этоть  годъ  въ  жизни  Майкова,  въ  какомъ  на- 
правлен1и  развивалась  его  растущая  зреющая  мысль, — объ  этомъ  мы  не  им^- 
емъ  никакихъ  св'Ьд']^н!й.  Но  всей  в']^роятности,  на  ряду  съ  другими  отраслями 
знашя  его  вниман1е  было  занято  изученхемъ  вопросовъ  эстетики:  по  крайней 
1А'Ь1р%  ^ъ  первой  стать'Ь,  написанной  посл'Ь  годичнаго  перерыва,  р'Ьшешю  этихъ 
вопросовъ  уд'&лено  не  мало  м'Ьста.  Межъ  тЬмъ  въ  начал'Ь  1846-го  года 
обстоятельства  приняли  такой  обороть,  что  В.  Майковъ  сразу  занялъ  видное 
м'Ьсто  въ  литератур'^.  Д-кю  было  такъ.  В'к21инск1й,  будучи  не  въ  состояши 
выносить  эксплоататорства  Краевскаго  и  его  безобразяаго  отношен1я  къ  €«6*6^ 
Бончидъ  г]^мъ,  что  ушелъ  изъ  „Отечественныхъ  записокъ.*'  Краевсшй,  такимъ 
образомъ,  очутилс!!  въ  очень  затруднительномъ  положенш:  критически  отдйлъ, 
которымъ  зав'Ьдывалъ  Б'Ёлинскгй,  въ  то  время  былъ  наибол'Ье  читаемымъ  въ 
журнале,  и  не  им'Ьть  для  веден1я  его  хорошаго  сотрудника  значило  нав-Ёрное 
погубить  издан1е.  Къ  счастью  для  Краевскаго,  ему  на  помощь  пришедъ  И.  С. 
Гургеневъ,  посов^товавъ  пригласить  для  веден!я  критическаго  отд'Ьна  „0.  8.^' 
В.  Майкова.  Краевск1й  воспользовался  сов']^томъ  Тургенева — и  не  раскаивался: 
В.  Майковъ  сум^^лъ  подг^ержать  критичесшй  отд'1^лъ  журнала  на  той  высоте,  на 
какой  онъ  находился  при  Б'Ьлинскомъ.  Благодаря  этому,  уходъ  знаменитаго 
критика  вовсе  не  отразился  на  усп'кх'Ь  журнала. 

Принимая  предяожеше  Краевскаго,  Майковъ  бралъ  на  себя  такую  работ?» 
которая  до  сихъ  поръ  была  дМ  него  совершенно  незнакома;  ученый  нзсл'Ьдова- 
гель  пром^^нялъ  свое  призван!е  на  перо  литературнаго  критика.    Любопытно  от- 
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1гЬт11Ть  гЪ  еоображетя,  которыми  руководствовался  молодой  ученый,  принимаясь 
за  новое,  отв'кгственное  д']^о.  Въ  одвомъ  пвеьм^  къ  Тургеневу  Майковъ  гово- 
рилъ  впосд'Ьдствш  по  этому  поводу  следующее:  ,,я  никогда  не  думалъ  быть  кри- 
тикомъ  въ  смысл'Ь  оценщика  дитературныхъ  произведешй;  я  чувствовалъ  всегда 
непреодолимое  отвращеше  къ  сочинен1Ю  отрывочныхъ  статей.  Я  всегда  мечталъ 
о  карьера  ученаго  и  до  сихъ  поръ  нима-зо  не  отказался  отъ  этой  мечты.  Но 
какъ  добиться  того,  чтобы  публика  читала  ученый  сочинетя?  Я  вид'Ьлъ  и  вижу 
въ  вритшА  единственное  средство  заманить  ее  въ  сЬти  интереса  науки.  Естк 
люди,  и  много,  которые  прочтутъ  ученый  трактатъ  въ  „Критшсб"  и  ни  за  "тго 
не  станутъ  читать  отд'Ьла  „Наукъ"  въ  журнале,  а  гЬмъ  бол'Ье  ученой  книги.  У 
меня  два  соображен1я:  во-первыхъ,  я  уже  пишу  въ  „Критик!^  „0.  3."  ученыя 
статьи  и,  сколько  могу,  содействую  тому,  чтобы  серьезное  чтеше  делалось  все 
сноов^&е  и  сносн'Ье  нашей  публшгЬ;  во-вторыхъ,  я  надеюсь,  что  мои  толки  о  дока- 
зательности под']&йствуютъ  на  людей  моихъ  л^ть,  которымъ  пр1йдется  тоже  пи- 
сать критикуй.  Это  письмо  является  въ  высшей  степени  ц'Ьнньшъ  для  характери- 
стики настроешя  В.  Майкова  въ  пер10дъ  его  сотрудничества  въ  „0.  3.^  Глу- 
боко в'^руя  въ  спасительную  силу  науки,  въ  необходимость  ея  возд'ййств1я  на 
русское  общество,  онъ  принимается  за  чуждую  ему  пока  область  литературной 
критики,  над'^сь  при  помощи  этой  отрасли  литературы,  наиболее  интересующей 
читателей,  проводить  въ  сознаше  русскаго  общества  различный  плодотворныя 
идеи,  могущ1я  сод'^йствовать  совершенствование  яшзни  и  движен1Ю  ея  по  пу- 
ти прогресса.  Отсюда  ясно,  что  молодой  писатель  былъ  весь  проникнуть  идеей 
общественнаго  служен1Я,  которому  онъ  стремился  отдаться  со  всЬмъ  пыломъ  мо- 
лодости. 

Заступая  въ  „0.  3.^' м'Ьсто  Б'Ьлинскаго,  В.  Майковъ  не  только  самъ  очень 
много  писалъ  для  критическаго  Отдела  журнала,  но  постарался  привлечь  въ  ка- 
честв'Ь  сотрудниковъ  лучшихъ  спещалистовъ  по  вопросамъ  критики  и  библ1ограф1и. 
По  его  приглашен1ю,  въ  крнтико-бнбл1ографическомъ  отд'Ьл'Ь  „0.  3."  участвова- 
ли Дудышканъ,  А.  Майковъ,  Милюковъ,  Милютинъ,  Солоницынъ,  Тургеневъ  и  др. 
Распределяя  между  ними  работу,  онъ  самъ  писалъ  только  о  т^хъ  книгахъ,  ко- 
торый интересовали  его  своимъ  содержан^емъ,  и  по  поводу  которыхъ  можно  бы- 
ло высказать  тк  или  друг1я,  казавиияся  ему  ценными,  мысли  по  различнымъ  во- 
оросавсъ.  Вследств1е  этого  почти  вс^  статьи  В.  Майкова  посвящены  не  столько 
разбору  сочинешй,  которыми  он^  были  вызваны,  сколько  разсмотре!:1ю  разнооб- 
разныхъ  эстетическихъ  и  другихъ  вопросовъ,  по  поводу  которыхъ,  точно  пред- 
чувствуя близкую  кончину,  сп^шилъ  высказаться  молодой  критикъ. 

Очень  непродолжительная,  всего  пятнадцатимесячная  критическая  деятель- 
ность В.  Майкова,  хотя  и  не  оставила,  вследств1е  своей  кратковременности,  глу- 
)оваго  следа  въ  сознаши  массы  читателей,  но  успела  произвести  сильное  впе- 
гатдеше  въ  литературныхъ  кругахъ,  где  въ  липе  В.  Майкова    сразу   признали 
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крупную  величину.  Въ  начале  своей  крптичббко&  д:Ьятельв6сти  В:  Майяовъ  вФ- 
сколько  веодобрительнымъ  отзывомъ  о  д'кггельнбств  Б']^лннскаго  вызвалъ  било 
недовольство  противъ  себя  со  стороны  друзей  зввненитаго  критика,  вцд1{ввга1Ъ  въ 
атозгъ  стре11лен1е  угодить  Краевскому.  Однако  это  недоразум'Ьн1е  вскоре  улеглось^ 
особенно  носл']^  подкупающаго  своей  сиплостью  и  искренвостью  письма  Майкова 
въ  Тургеневу,  въ  которомъ  овъ  оправдываетъ  себя  отъ  оакордителы1Ыхъ  подо- 
зрШй.  Несмотря  на  н'^которое  разногласхе  въ  отд'Ьльны1ъ  частныгь  вопросахъ 
мезвду  В-Ёлинскимъ  и  Майковыиъ  (объ  этомъ  будетъ  р^^чь  ниже),  посл^дшй  на- 
столько быль  блвзокъ  по  духу  и  общему  направлен1Ю  своей  д'Лигтельяоств  къ  Бе- 
линскому, >  что  въ  иачал'Ь  1847-го  года  сталъ  рабо1*ать  вм^сгЬ  съ  иимъ  въ  обно- 
вденномъ  „Современник^**,  продолжая  въ  то  же  время  сотрудничество  въ  „Отече- 
ственныхъ  Запискахъ*'. 

Повидимому,  наступало  время,  когда  дарование  Майкова  должно  было  раз- 
вернуться со  всей  мощью.  Но  судьба  судила  лначе.  Безсмыс1еиный  случай,  воз- 
мущаюпцй  умъ  своей  неожиданностью  и  нел'Ёпостью,  прекратилъ  жизнь  восходя- 
щаго  светила  русской  литературы.  Л^томъ  1847-го  года  В.  Майковъ  отправил- 
ся съ  другими  членами  своей  семьи  нав'Ьстить  однвхъ  своихъ  знакомыхъ,  жи- 
вшихъ  верстахъ  въ  50  отъ  Петербурга  въ  е.  Новомъ  Петергофскаго  у^Ьзда.  На 
другой  день  по  пргб8д1&  туда,  онъ  неосторожно  выкупался  посл^  продолжительной 
прогулки  подъ  палящимъ  солнцемъ  и  скончался  от^  апонлексическаго  удара,  ^о 
было  15-го  шля  1847-го  года.  Т-клоВ.  Майкова  погребено  въ  слобод*  Ропш*, 
въ  38  верстахъ  отъ  Петербурга,  на  церковномъ  кладбищ*. 

Ш. 

Мы  возотановили  зд*сь,   насколько   это  бы.90   возможно  при  сравнительвс 
скудныхъ  Шографическихъ  даняыхъ,  жизнь  и  осиовныя  черты  личности  и  М1р(н     { 
созерцан1я  В.  Майкова.  Остается  разсмотр*ть  его  литературно-крэтичеокую    дея- 
тельность и  выяснить,  насколько  справедливы  т*  разноречивые  отаывы  о  значен1и 
ея,  которые  выше  были  приведены.  ] 

Мы  знаемъ  изъ  б10граф1и  В.  Майкова,  какъ  разнообразны  и  широки  были  | 
познан1Я  нашего  критика  въ  раз.1ичныхъ  областяхъ  знан1Я.  Неудивительно  поэтому, 
что  въ  его  статьяхъ  мы  находимъ  разработку  ц*лаго  ряда  разнообразныхъ  во-  ^ 
просовъ.  Изъ  нихъ  первое  м*сто  какъ  по  важности  предмета,  такъ  и  по  тому  осв*-  | 
щен1Ю,  какое  придалъ  имъ  В.  Майковъ,  занимаютъ  вопросы  эстетики.  На  ра^!-  | 
бор*  его  эстетической  доктрины  мы  и  остановимся  теперь,  пользуясь  для  изл'Н 
жен1я  оя,  главнымъ  образомъ,  его  первой  статьей  о  Кольцов*,  а  также  отд*л>-  1 
нызш  замЬчашями,  разбросанными  въ  другихъ  м*стахъ  его  сочинен1й.  | 

Всяк1й  предметъ,   доступный   нашему   сознан1ю,    говорить  В.  Майковъ,  вн- 
знваетъ  въ  насъ  двоякое  къ  себ*  отношен1е:  съ  одной  стороны,  онъ    возбуждк- 
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еть  въ  насъ  любопытство,  будить  интересъ  еъ  изучен1Ю  его,  съ  другой — симпа- 
тическое чувство,  сердечное,  кровное  сочувств1е.  „Любопытное  влад^етъ  нами 
только  въ  силу  своей  новости  и  д'^ается  безразличнымъ  сейчасъ-же  по  усвое- 
нш,  иеяЕду  т^мъ  какъ  симпатическое  в'^чно  будетъ  им'&гь  для  насъ  интересъ, 
если  только  мы  сами  не  потеряемъ  способности  чувствовать".  Та  отрасль  .чело- 
в'1ческой  д'^ельности,  которая  направлена  на  изучеше  любопытной,  заниматель- 
ной стороны  предметовъ  и  явлен1й,  называется  наукой,  наоборотъ,  все,  въ  чемъ 
мы  находимъ  хоть  некоторую  долю  самихъ  себя,  все,  что  пробуждаетъ  въ  насъ 
чувство  симнатш,  относится  къ  области  искусства  и,  будучи  возсоздано  творче- 
сяоЁ  д'1№ельностью  челов']^ка,  можетъ  быть  названо  изящнымъ. 

Такимъ  образомъ,  для  искусства  „п'Ьть  на  св'М  предмета  неизящнаго, 
непл^^нительнаго,  если  только  художннкъ,  изображающ1й  его,  можетъ  отделять 
безразличное  отъ  симпатическаго  и  не  смФшиваеть  симпатическаго  съ  занима- 
тедьнымъ".  Это  значить,  что  всяшй  предметъ,  всякое  жизненное  явлен1е  можетъ 
быть  сюжетомъ  искусства,  если  только  художникъ  сум^Ьеть  изобразить  ихъ  такъ, 
чтобы  изображен1е  заключало  въ  себ'Ь  что-либо  общее  съ  мыслями,  чрствамии 
стремлешями  тЪгь^  для  кого  оно  предназначается.  Что,  наприм']^ръ,  казалось-бы, 
кожетъ  быть  привлекательнаго  въ  ландшафтЬ,  изображающемъ„  какое-либо  пло- 
ское захолустье,  дв'Ё-три  кривыя  березки  да  с1^реньк1я  тучки  на  непрозрачномъ 
горизонте,  напоминающемъ  своими  колерами  1(В']^тъ  снятого  молока?"  Въ  дей- 
ствительной жизни  мы  часто  отворачиваемся  отъ  подобной  невеселой  картины, 
навеивающей  на  душу  тяжелое  раздум1е,  гнетущей  вольный  полетъ  мысли. 
Меасъ  тбмъ  мы  съ  наслаждешемъ  смотрииъ  на  картину  съ  подобнымъ  сюжетомъ. 
Объяснить  это  не  трудно:  „во  в(Лть  ея  печальныхъ  подробностяхъ  челов^къ  наг- 
ходитъ  частичку  самого  себя,  узнаетъ  плоскость,  которая  такъ  надо^а  ему  въ 
д:Ьйствительности;  узнаеть  березки,  который  всегда  казались  жалкими  усил1ями 
бедной,  но  все-таки  заботливой  природы  скрасить  безотрадную  гладь  поляны; 
^знаетъ  дощевыи  тучки,  огь  которыхъ  онъ  куталъ  обвеянное  в'Ьтроюь  лицо 
свое  въ  ВЫС0К1Й  воротникъ  пальто,  когда  возвращался  изъ  департамента  на  да- 
чу,- -и  ата  странная  встр']^ча  съ  самимъ  собою  проливаетъ  для  й'его  неизъяс- 
нимую прелесть  на  какой-нибудь  ландшафть,  потому  что  онъ  не  можетъ  не  лю- 
бить самого  себя,  не  интересоваться  и  не  любоваться  собою,  какъ  бы  ни  быль 
оаохъ  для  другихъ.  Ужъ  такъ  онъ  устроенъ,  что  всюду  онъ  себя  отыщетъ  и  об- 
радуется находке  и  полюбить  ее".  И  не  только  однообразный,  унылый  ландшаФТЬ, 
у;фучающимъ  образомъ  д'Ьйствуюнцй  на  насъ  въ  д^^йствительности,  можетъ  слу- 
жить предметомъ  воспроизведения  въ  искусств'Ь:  в&к  самыя  грязныя  и  отвратитель- 
ный явлешя  действительной  жизни  достойны  быть  предметомъ  искусства.  Все  за- 
вависитъ  отъ  того,  какъ  принимается  худояшикъ  за  изображеше  йхъ.  Если  онъ 
взб^аетъ  изображать  зло  „въ  отр'Ьшенномъ,  изолированномъ  вид:^,  независимо 
отъ  причннъ,  который  произвели  его",  если    онъ  рисуетъ  грязную    х'Ьйствитель- 
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ность  такъ,  чтобы  она  намекала  на  каш-нибудь  явлетя,  еъ  которшта  находпт- 
ея  она  въ  г1^сной,  органи^екон  связи,  и  которня  пр1обща10гь  ее  къ  сфер!  че- 
лов4ческигь  интересовъ, — то  въ  такомъ  случа*  „всякое  зло,  всякая  грязь,  вся- 
кая гнусность,  нройдя  сквозь  призму  художествеянаго  созерцатя,  сбрасываеть 
съ  себя  ту  нечать  отвержен1я,  которую  налагаетъ  на  него  обыкновенный,  про- 
заячесюй  взглядъ  на  жизнь.  Вядъ  всякой  язвы  отвратнтеленъ.  Но  когда  вы  встр!- 
чаете  ее  на  тЬл^  живого  челов^^ка,  въ  которомъ  признаете  своего  брата,  второ- 
го себя, — въ  васъ  заговорить  любовь,  вы  почувствуете  на  самомъ  себ*  эту  язву, 
вы  схватитесь  за  собственную  грудь  и  ощутите  собственньши  нервами  ту  самую 
боль,  которая  сводить  въ  судороги  члены  вашего  брата.  Все  д*ло  въ  томъ,  что- 
бы вы  узнали  въ  прокаженномъ  себя  самого:  а  въ  этомъ  распознаваши  ни- 
кто не  можеть  вамъ  помочь  такъ,  какъ  истинный  худояшнсъ*^ 

Спрашивается,  что  же  требуется,  чтобы  творение  художника  стало  ибтнннымъ 
произведен1емъ  искусства?  Старая  эстетика  говорила,  что  созданное  художникомъ 
будетъ  изящнымъ,  т.  е.  истиннымъ  произведенхемъ  искусства,  только  тогда,  если 
въ  немъ  заключается  сл]ян1е  идеи  съ  художественной  формой.  Это  опред^еюс 
изящнаго  не  выдержнваегь  однако,  по  мн']^н1ю  Майкова,  никакой  критики,  тиеъ 
какъ  остается  совершенно  неизв'Ьстнымъ,  что  нужно  разуметь  подъ  художествен- 
ной формой.  Свсрхъ  того,  на  основан1И  этой  теорш  приходится  предполагать 
чю  все  отлпч1е  искусства  отъ  д^^йствительности  заключается  именно  въ  художе- 
ственности формы,  ибо  другой  признакъ  изящнаго,  указанный  въ  нриведенномъ 
опред'1лен1и,  сл1ЯН1е  идеи  съ  формой,  характеренъ  не  только  для  создашя  искус- 
ства, но  и  для  всякаго  предмета,  существующаго  въ  ж\рЪ,  На  самомъ  дЪх!, 
вся  ерь  искусства  заключается  не  въ  художественныхъ  формахъ,  который  ,,  все- 
гда останутся  тождественными  съ  формами  д'^йствительности^,  ибо  „воображс- 
Н1е  никогда  не  породить  ничего  такого,  въ  чемъ  бы  не  было  хотъ  одной  капли 
д^^йствительности",  существенный  признакъ,  отличающ1й  искусство  отъ  другнхъ  вн- 
довъ  челов']^ческой  деятельности,  заключается  въ  поэтической  мысли,  такъ  назы- 
ваемой „художественной  нде!"  Эта  идея  р^зко  отличается  отъ  идеи  научной; 
„голая  мысль  учена^о  и  живая  мысль  художника  дв!  силы  существенно  разли- 
чныя".  Художественная  идея — „не  что  иное,  какъ  .  чувство  тождества,  чувство 
о6щен!я  какой  бы  то  ни  было  д'бйствительности  съ  человФкомъ",  иными  слова- 
ми, отличительной  чертой  ея  является  чувство  симпат1и,  которое  она  пробужда- 
етъ  въ  душ'Ь  челов'Ька,  созерцающаго  произведения  искусства.  Полояштедьиый 
признакъ  ея,  совершенно  отсугствующ1й  въ  научной  иде^Ь,  состонтъ  въ  томъ,  что 
она  не  только  можеть  быть  понята,  какъ  эта  последняя,  но  и  прочувствова- 
на^ ибо  „она  рождается  въ  форм']^  живой  любви  или  живого  отвращетя  : 
отъ  предмета  изображен1я".  Тайна  творчества  состоитъ  въ  способности  В'Ьрно  - 
изображать  д-^йствительность  съ  ея  симнатичной  стороны.  Иными  словами,  худо-  ; 
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экественное  творчество  есть  11еребоэдан1е  д'1^йстЙ1тедьности,  совершаемое  ве  тшЬ- 
яешемъ  ея  формъ,  а  возведев1емъ  ихъ  въ  шръ  челов']^ческихъ  интересов^. 

Отсюда  ясно,  что  точная  копировка  действительности,  которую  н'Ькоторые 
<:читаютъ  искусствомъ,  не  ивгЬетъ,  жъ  сущности,  ничего  общаго  съ  нннъ,  ибо  ху* 
дожниБъ  долженъ  не  только  воспроизвести  дМствительность,  но,  главныиъ  обра- 
^01гц  гуманизировать  ее,  веревести  въ  область  челов^ческихъ  интересов!»,  оиъ 
долхенъ  проникнуться  какииъ  либо  опред^леннынь  чувствомъ  и  изобразить  пре- 
дмегь  такъ,  чтобы  это  чувство  заражало  зрителя.  Художнику  предоставляется 
•самый  н1ирок1й  просторъ  въ  выборе  предметовъ  творчества  и  формы  для  выра- 
жгтя  худояБественной  вдеи;  самое  вшкное  въ  нсвусств'Ь — ^наличность  самой  идеи. 

Будучи  въ  значительной  степени  окрашена  чувствомъ,  художественная  идея, 
гжвъ  всякое  чувство,  возникаетъ  безсознательно.  Но  это  не  значитъ,  что  она 
^овсе  не  подвергается  контролю  сознан1я  художника,  и  онъ  „не  в'Ьдаетъ,  что  тво- 
рлтъ^.  Бываеть  зачастую  и  такъ,  что  художникъ  разлагаеть  ее  анализомъ  и 
объясняетъ  ея  значен1е,  во  отъ  этого  она  отнюдь  не  теряетъ  своихъ  спедифи- 
яесвяхъ  особенностей.  Бажно  только,  чтобы  художникъ,  при  создаши  своего  произведе- 
Н1Я,  опять  вернулся  къ  прежнему  настроен1Ю,  не  ставилъ  на  кЪето  чувства  силло- 
гизмъ,  образовавшейся  въ  ум'Ь  его  въ  силу  такого  разложешя.  Подъ  эту  теор1Ю, 
такимъ  образомъ,  подходятъ,  какъ  тЬ  произведентя  искусства,  которыя  возникли 
подъ  вл1ян1емъ  безотчетной  нотребности  въ  творчеств'^,  такъ  и  таюя,  создате 
которыхъ  освещалось  определенной  идеей  нравственнаго  или  какого-'Либо  дру- 
гого характера. 

Но  если  писатель  подвергъ  художественную  идею  логическому  анализу  и 
•отправляется  въ  своемъ  творчеств*  отъ  обычной  идеи,  его  создан1е  не  можетъ 
€ыть  отнесено  къ  области  искусства.  Въ  такомъ  случае  возникаетъ  особый  видь 
произведен1й,  которымъ  Майковъ  даеть  назван1е  беллетристики.  Беллетристика 
иредставляетъ  собою  середину  между  произведен!ями  строго  художественными  и 
строго  дидактическими  (научными);  она  заимствуетъ  отъ  поэз1и  одну  внешнюю 
форму  (образы^,  не  одухотворенную  поэтической  идеей,  въ  которую  выливается 
простая  наблюдательность  автора  и  его  радмьш1лен1я.  Образцомъ  беллетристиче- 
скаго  произведен1я  Майковъ  считаегь  ;,Кто  виноватъ''  Герцена.  Здесь  авторъ  по- 
ражаегь  читателя  несравненно  более  умомъ,  чемъ  художественностью,  такъ  тто 
^на  всю   его  художественную  деятельность  мы  не  можемъ  смотреть  иначе,  какъ 

.  средство  выражен1я  идей  въ  самой  популярной  форме,  возводимой  иногда  на- 

^юдательностью  до  художественности**. 

Мы  изложили  здесь  основные  принципы  эстетической  доктрины  В.  Майкова, 
щность  ея  заняла  очень  немного  места,  но  она  не  безъ  труда  поддается  опре- 
[ешю,  ибо  В.  Майковъ,  какъ    заметилъ   еще    Достоевсюй,  не  успелъ  вполне 
^чазаться,  и  изследователю,  желающему  уяснить  себе  основанхе  его  учешяч^ро 
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иекусств'Ь,  приходится  сопоставлять  отд'Ьльныя,  порою  н^^сколько  противор^чивня 
мн^нтя  его  объ  одномъ  и  томъ  же  вопросе,  выбирать  изъ  нихъ  руководящ!? 
принципы  его  эстетической  теор1и  и  объединять  ихъ  въ  одно  гсблое.  Теор1Я  эта^ 
какъ  это  видно  изъ  ея  и8ложен1Я,  далеко  не  охватываетъ  собою  вс^хъ  основ- 
ныхъ  вопросовъ  искусства  н  представляетъ  собою  только  общ1й  очеркъ,  схему 
учешя,  которое  нуадается  въ  очень  подробной  разработке.  Несомненно,  прожива 
В.  Найковъ  дольше,  онъ  создалъ  бы  стройную  и  законченную  эстетическую  те- 
ер1Ю,  на  необходимость  которой  для  надлежащаго  понимангя  искусства  онъ  указы- 
валъ  не  разъ,  но  даже  и  тЬ  идеи  объ  этомъ  предмете,  который  ему  удалось 
высказать,  им^ють  очень  большую  ц^ну,  особенно  если  сопоставить  ихъ  съ  гос- 
подствующими ныне  взглядами  на  искусство. 

Въ  ней,  преще  всего,  обращаетъ  на  себя  вниман1е  признан1е  широкой  9 
полной  свободы  за  художникомъ.  „Современная  теор1я, — говорить  онъ, — никакъ  не 
считаетъ  себя  въ  праве  запрещать  писателю  выражать  свои  мысли  въ  како? 
ему  угодно  форме — будеть-ли  то  форма  строго  художественная,  строго  дидакти- 
ческая или,  наконецъ,  смешанная.  Она  не  называетъ  беллетристика  художникомъ 
но  отводить  ему  такое  же  почетное  место  въ  литературе,  какъ  худояшику  » 
ученому...  Если  у  вась  есть  какой-нибудь  тададтъ — дидактичесшй,  худоясествен- 
ный  или  беллетристическ1й, — пишите  сколько  угодно  и  какъ  угодно,  только  не 
выходите  изъпределовъ  своей  способности,  не  думайте,  что  одинъ  родъ  талант» 
выше  другого  рода;  пишите  безъ  претенз1й  и  безъ  рецепта — современная  критика 
признаеть  васъ  талантливымъ  писателемъ^.  Насколько  въ  этомъ  отношеши  Май^ 
ковъ  ушелъ  впередъ  даже  сравнительно  еъ  Велинскимь,  видно  изъ  того,  какъ 
ЭТИ  два  критика  смотрели  на  сатиру:  тогда  какъ  Белинск1й  считаетъ  ее  „лож- 
нымъ  родомъ^  и  сравниваетъ  съ  каррякатурой,  Майковь  видить  въ  ней  толька 
особую  форму  искусства. 

Въ  высшей  степени  также  удачно  намечена  В.  Майковымъ  мысль  о  без- 
сознательности  художественнаго  творчества  въ  смысле  пониман1*я  отвлеченной  идеи^ 
создаваемаго  произведения.  „Художникь, — говорить  онъ, — очень  часто  и^  даже 
большею  частью  самь  не  понимаетъ  идеи  своего  произведен1я  въ  отвлеченно!^ 
форме".  Этимъ  и  подобными  замечан1ямц  В.  Майковь  проникъ  въ  одинъ  взъ 
современныхъ  вопросовъ  психолог1и  творчества,  который  выяснился  вполне  имен- 
но въ  смысле,  указанномъ  Майковымъ,  значительно  позднее,  три-четыре  десяти- 
лет1Я  спустя.  Настойчивымь  произведен1емъ  мысли  о  преобладан1и  въ  художе- 
ствснпомъ  творчестве  безсознательнаго  элемента  онъ  хотель,  повидимому,  огра- 
дить искусство  отъ  чуждаго  ему  элемента  дидактики. 

Но  въ  то  же  самое  время  онъ  отнюдь  не  былъ'  сторониикомъ  такъ  назы- 
ваемаго  „чистаго  искусства".  Въ  основномъ  положеши  своей  теор'ш,  до  которому 
суть  художественнаго  произведен1я  заключается  въ  художественной  идее,  рояд^аю- 
щсйся   въ  форме  живой  ли  бви  или  живого  отвращен1Я  отт»  предмета  изображу- 
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ш'я,  онъ  полагаетъ  задачу  иекусства  въ  воспроизведен1и  д'Ьйствительности  съ  ея 
«ймдатической  стороны,  т.  е.  ставить  искусство  въ  непосредственную  связь  съ 
д']Ьйствительностью,  но  только  гуманизированной,  переведенной  въ  сферу  чедов*]^- 
ческихъ  ингересовъ.  Отстаивая  за  искусствомъ  право  чероать  1гатер1алъ  для  своихъ 
творен1й  изъ  самыхъ  разнообразныхъ  сферъ  д'Ьйствительностн,  но  въ  то  же  самое 
время  тщательно  отд'Ьляя  простую  копировку  д'Ьйствительностн,  фотографирова- 
ние ея,  отъ  творческаго  воспроизведен1я,  Майковъ  очень  близко  подходить  по 
«вонмъ  взглядамъ  къ  современнымъ  французскимъ  теоретикамъ  искусства.  Если 
у  него  теор1я  искусства  нам'Ьчена  только  въ  самыхъ  общихъ  черт&хъ,  то  зато 
н^тъ  у  него  гЁхъ  крайностей  нео-реализма,  в'Ьрн'Ье,  натурализма,  въ  которыя 
впадалъ,  напр.  Золя  н  его  посл'Ьдователи.  Наибол'Ъе  близко  по  своимъ  эстетн- 
яесБимъ  взглядамъ  подходить  В.  Майковъ  къ  Гюйо,  и  его  теор1Я  искусства  напо- 
минаетъ  собою  „Искусство  съ.  точки  зр^^шя  соцюлогш^  французскаго  мыслителя. 
Въ  шложенш  о  томъ,  что  искусство  заражаеть  читателя  или  зрителя  тЬмъ  чув- 
<ггвомъ,  настроешемъ,  какое  пережилъ  художникъ,  нельзя  не  вид'Ьть  сходства 
сь  основной  идеей  въ  опред'Ьлешн  искусства  въ  изв^стномъ  трактате  Л.  Толстсмго: 
.„Что  такое  искусство".  Наконецъ,  мысль  о  роли  чувства  сходства  въ  эстетиче- 
«кихъ  эмоц1яхъ,  впервые  высказанная  Найковымъ,  нашла  себ*!^  ра8вит1е  и  оказаг 
лась  очень  плодотворной  въ  сочинен1Яхъ  французскихъ  и  англ1йскихъ  эстетиковъ 
нашего  времени. 

Посл*]^  сд'Ьланныхъ  б^глыхъ  зам^^чашй  о  1гЬнности  общей  эстетической  док- 
трины В.  Майкова  нельзя  не  пожал'Ьть  о  томъ,  что  этому  глубоко  вдумчивому 
и  оригинальному  мыслителю-критику  не  суждено  было  съ  достаточной  полнотой 
развить  свои  взгляды.  Если  бы  судьба  распорядилась  иначе  съ  этой  многообе- 
щающей жизнью,  русская  философская  мысль,  по  справедливости,  могла  бы  гор- 
диться т]^ъ,  что  одинъ  изъ  юн^йшихъ  представителей  ея  въ  сороковые  годы 
оришелъ  къ  такому  р'Ьшенш  эстетическихъ  вопросовъ,  какое  посл^  долгихъ  усн- 
Л1Й  только  на  исходе  истекшаго  столМя  удалось  найти  наибол'Ье  виднымъ  за- 
оадно-европейскимъ  теоретикамъ  искусства. 

IV. 

Но  приведенными  сужден1ями  нашего  критика  относительно  общихъ  пол(ь 
1вешй  искусства  далеко  не  исчерпывается  все, .  сказанное  имъ  въ  этой  области. 
Неоднократно  въ  той  или  другой  критической  стать']к  онъ  высказываеть  порою 
«фезвычайно  м'кк1я  и  оригинальныя  и  всегда  в^рныя  сужден1Я  по  различнымъ  вопро- 
Фамъ  литературы.  Еще  въ  начал*]^  своей  критической  деятельности,  на  первыхъ 
страницахъ  статьи  о  Колцове,  Майковъ  съ  полнымъ  убежден1емъ  высказалъ 
мысль  о  ничтоксной  разработке  у  насъ  теоретическихъ  вопросовъ  искусства.  „Мы 
убедились,  писалъ  онъ,  что  множество  вопросовъ,  о  которыхъ  говорятъ  у  насъ 
сакъ  о  решеняыхъ  окончательно,  если  взглянуть  на  нихъ  попристальнее,  никто 
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И  не  думалъ  решать  логически,  что  почти  ъеЬ  мы  только  уверили  себя,  будте 
заниматься  ими — д^ло  азбучное,  что  вовсе  Е'ктъ  у  насъ  открытыхъ  учен1й,  которыя 
могли  бы  мы  1]ротивопоставить  т1!мъ,  кто  смотритъ  иа  вещи  совершенно  иначе*'. 
И  вогк,какъ  бы  желая  восполнить  этоть  пробФ>лъ,  Майковъ  подвергаеть  разсмо- 
тр^й1ю  различные    литературные  вопросы  и  сп'Ьшить   высказать  по  поводу  ихъ 
хоть  мимоходомъ  н'1ксколько  мыслей.  Таково,  напр.  чрезвычайно  сжатое  и  в'1рно€ 
011ред'1клен1е  задачъ  литературы,   которое  онъ  даетъ  попутно,  въ  конц'1^  статьи  о 
еочииен1Яхъ  кн.  Одоевскаго,   Еще  бол-Ъе  любопытнымъ  представляется,  впервые 
вйдвивутая  имъ  не  только  въ  области  русской,  но  и  западно-европейской  истор]в 
литературы  мысль,  о  томъ,  что  „истор1я  литературнаго  произведения  заключается  не 
только  въ  ороцеосЬ  его   создан1Я  подъ   вл1ян!емъ  личности  писателя,  характера 
времени  и  особенностей  общества,   но  и   въ  степени  вл1яшя  этого  произведенш 
на  общество,   въ  большемъ  или  меньшемъ  его  усп^х'Ь''.  Это  та  мысль,  которая 
впоел'бдствш,  уже  въ  последнюю  четверть  истекшаго  стол'Ьт1я,  была  подробно  раз- 
работана французскимъ   изсл'Ьдователемъ  Геннекеномъ  въ  его   „Эстопсихолопи**,. 
признанной  своего  рода  „новымъ  ^словомъ^  въ  д^л!  изсл'&дован1я  историко-лите- 
ратурнихъ  вопросовъ.  Не  мен'1^е  важны  экскурсы  В.  Майкова  въ  область  теор]в 
поэз1и.  Такъ,  разборъ  курса  теор1И  словесности  Чистякова  даетъ  поводъ  нашему 
шитику  высказать  я'Ьсколько  мыслей  о  теории  словесности,  остающихся  и  до  сихъ  поръ 
/въ  сил*.  Его  поражаеть  отсутств1е  въ  этой  наук*  опред'Ьленныхъ  оснований,  строго 
[У^  обозначеяныхъ  пред-кловъ,  на  которые  она  распространяется.  „Разверните, — говорить 
онъ, — любой  курсъ  словесности:  что  вы  тамъ  встретите?  несколько  заимствован!* 
И8ъ  логики,  несколько   свШн1й  псйхологическихъ  и  несколько  страницъ,  при- 
надлежащихъ  собС1'венно  словесности,  хотя  законность  этого  собственнаго  влад-Ъ- 
шя  можетъ  быть  оспариваема,  какъ  сомнительная".  Причину   такой  пестроты  я 
а  хаотичности  этой  науки  6.  Майковъ  видитъ  въ  томъ,  что  она  „не  знаетъ  еще 
опред'Ьленно   своего  д'Ьла  и  за  неим'Ён1емъ   собственнаго   капитала    пользуется 
чужимъ  на  основан1И  берегового  права''.  Въ   этой  же   стать'Ь  онъ  намФчаетъ 
тотъ  путь,  по  которому  должна  развиваться  наука  о  словесныхъ  произведен'мхъ. 
По    его    мн'Ьн1Ю,    истинный  интсресъ   этой   науки  заключается  въ   изсл'Ёдованш 
ЭВ0ЛЮЦ1И  •  поэтическихъ  формъ,  въ  разсмотр']^н1и  посл^довательнаго  р8звит1я  сло- 
весныхъ произведен1й.  Сознавая  несостоятельность  многихъ  гооподствующихъ  тео- 
ретическихъ   понят1й  о  поэз1и,   Майковъ  не   разъ,  по  тому  или  другому  поводу,, 
разбираетъ  эти  ложиыя  положен1я  и  устанавливаеть  бол'1^е  правильный,  какъ  ^то 
онъ,   напр.,  д'клаетъ  въ  стать'Ь  по  поводу  поэмы  Сушкова  ., Москва''  и  въ  0*6- 
которыхъ  другнхъ. 

Вс4  эти  „наб-Ьги**  въ  область  теорш  поэз1и  отнюдь  не  утомляютъ  читате.:*,, 
ибо  написаны  съ  большой  ясностью  мысли,  иллюстрируются  многими  разнообрзл- 
ными  примерами  и  всегда  поставлены  въ  т]^сную  связь  съ  разбирагмымъ  произие- 
ден1емъ.  Им-Ья  громадное  значен1е  ,!1ля  современниковъ  крити1са,  они  не  потер'  лв 
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своей  ц'Ьны  н  тед^^ц  толкая  мысль  вдумчиваго  читателя  на  р^шеше  общвп 
шгер&турныхъ  вовросовъ  и  указывая  правжльный  путь  въ  этомъ  направлбнш. 

До  СЕХъ  ооръ  шла  р'Ьчь  объ  одноиъ  шъ  еоставвыхъ  элементовъ  крнтвческихъ 
статей  В.  Майкова — оетре11лек1н  отыскать  теорет1песк1я  основан1я  какъ  для  общпъ 
вопросовъ  эсгетикв,  такъ  и  разрешить  отдельные,  бохЬе  частные  случаи  недоуы^^- 
вЦ  которые  возникають  у  читателя,  шцумывающагося  над>  рФше&1емъ  дроблемъ 
нс'сусства.  Нельзя  не  отметить  также  другой,  хотя  и  меи1ю  яркоД,  ибо  ^  от- 
водится сравнительно  мало  м^Ьста,  но  ткыъ  не  меи'Ьб  очень  характернее  черты 
въ  сритнческихъ  статьяхъ  В.  Майкова.  При  разборе  отд^львыхъ  литературныхъ 
хронзведевШ  онъ  обыкновенно  ст1фавга1  поставить  ихъ,  гд-Ь  это  возможно,  въ 
;вязь  со  сред)й  н  эпохой,  въ  который  шш  возникли,  определить  ихъ  взаимо- 
}тношен1е  съ  различивши  элементами  создавшей  ихъ  жизни.  Благодаря  такому 
)свФщени0  литературныхъ  явлешй,  (нш  ставятся  въ  непосредственное  органическое 
зоотношете  съ  общимъ  течешемъ  живнн,  способствуя  тЬмъ  лучшему  понимаи1Ю 
зя,  оъ  одной  стороны,  и  съ  другой — болФе  правильному  и  всестороннему  объ- 
вснешю  самихъ  этихъ  произведши. 

Кекь  ещ  одна  очень  любопытная  особенность  въ  критическихъ  статьяхъ 
В.  Майкова,  которая  почему  то  обыкновенно  упускается  изъ  виду  изсл^дователями, 
гтисавишми  объ  этомъ  критикЪ.«»Это — отголоски  экономическаго  учетя  Маркса, 
которое,  надо  полагать,  было  знакомо  не  только  В.  Майкову,  но  и  другимъ  пред- 
ставителямъ  передовой  молодежи  его  времени,  какимъ,  напр.  былъ  даровитый 
В.  А.  Милютинъ,  работавппй  одновременно  съ  Майковымъ  въ  „0.  3.*^  и  такъ 
же,  жакъ  и  онъ,  безвременно  погибш1й  трагической  смертью.  Идеи  знаменитаго 
экономиста  кашли  себ^^  отражен1е  кромок  отд'Ьльныхъ  политике — экономическихъ 
отатей  Майкова^  главнымъ  образомъ,  въ  его  реценз1яхъ  по  поводу  новыхъ  книгъ, 
иосвяценныхъ  разрабопгЬ  экономическихъ  вопросовъ.  На  этомъ  любопытномъ 
1влев1н  мы  еще  остановимся  прт  разсмотр^шн  его  работъ  этого  отд'Ьла. 


Изъ  цитированнаго  выше  письма  Майкова  къ  Тургеневу  ясно  видно,  какими 
нобу1цен1ями  руководствовался  молодой  ученый,  принимая  на  себя  обязанности 
штературтаго  критика:  онъ  былъ  глубоко  убеикденъ,  что  это  наиболее  удобный 
путь  для  проведен1Я  въ  сознан1е  общества  различныхъ  научныхъ  идей,  которыя, 
опт*  вфрилъ,  одн4  только  могутъ  содействовать  жизненному  прогрессу.  Ботъ 
но  ему  въ  свонхъ  критическихъ  статьяхъ  онъ  всегда  пользуется  случаемъ,  чтобы  оста- 
во  иться  на  выясненш  того  или  другого  вопроса,  не  им^ющаго  сплошь  и  рядомъ 
вн  акого  отношен1я  къ  искусству,  но  ближе  касающагося  яшзни.  Такъ,  онъ, 
на  ошгЬръ,  неоднократно  и  съ  большой  обстоятельностью  говорить  о  значен1и  истор1и 
в  >икности  изучешя  ея  для  разрушен1я  тормозящихъ  развит1е  человечества 
пр    разеудковъ  (разборъ  „Руководства  къ  всеобщей  истор1и^  Лоренца),  разсматри- 
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ляеть  яолкзу  заняп'й  естественншт  науками,  толкуетъ  о  сущности  миспщшма^ 
объ  отживающихъ  свой  в^къ  идеяхъ  н  предразсудкахъ  и  т.  д.  Изъ  такихъ 
отступлен1й  наибол'Ье  представляются  характерными  для  В.  Майкова  его  равсуж- 
дец!я  о  народности  и  славянофилахъ;  на  нихъ  мы  ж  остановимся  теперь. 

Вопросъ  о  нащональнооти  представлялся  однимъ  изъ  наибол'Ье  хгучнгь 
для  современрковъ  Майкова.  Неустанная  борьба  меавду  славянофилами  н 
западниками  съ  Б'Ьлинскимъ  во  глав'Ь,  если  не  разделила  все  мыслящее  русское 
общество  на  два  лагеря,  то,  во  всякомъ  слу<1а'Ь,  заставляла  чутко  прислушиваться 
къ  гЬмъ  суждея1ямъ,  который  высказывались  съ  об'Ьихъ  сторонъ.  До  какой 
степени  занимали  эти  вопросы  нашу  литературу  въ  сороковые  годы,  можно 
судить,  напр.  по  тому,  огь  какой  настойчивостью  возвращались  къ  нимъ  авторы 
критнческихъ  и  иныхъ  статей  при  всякомъ  удобномъ  случае.  „Сколько  насъ 
есть  на  лицо  въ  русской  землФ  критиковъ  и  библ1ографовъ,— говорить  по 
этому  поводу  В.  Майковъ, — ^мы  всЬ  безъ  ясключен1Я  только  и  толкуемъ  во  вое- 
усдышан1е,  что  о ч натуральности  да  о  народности''.  Естественно  поэтому,  чтобы 
такой  чутк1й  къ  вопросамъ  современности  писатель,  какимъ  является  В.  Майковъ, 
былъ  заинтересованъ  тФмъ  или  другимъ  разр'Ьшен1емъ  этого  вопроса,  и  действи- 
тельно, мы  видимъ,  что  онъ  занимаетъ  его  чуть-ли  не  во  все  время  его  лит^ 
ратурной  деятельности  и  получаетъ  одно  или  другое  решение.  Впервые  высказалъ 
В.  Майковъ  свое  суждеше  о  народности  въ  первой  большой  своей  стать!: 
„Общественныя  науки  въ  Россш'',  помещенной  въ  „Финскомъ  Вестнике^.  Зде<я> 
онъ,  главнымъ  образомъ,  обсущаетъ  отношен1е  народности  въ  общечеловеческой 
цивилизацш.  По  мнен1Ю  Майкова,  национальный  элементъ  въ  ашзни  отдельныхь 
человеческихъ  обществъ  не  только  не  препятствуегь  росту  общечеловечесво! 
цивилизации,  но,  наоборотъ,  способствуеть,  ему,  ибо  „правильное  и  энергическое 
развит1е  частей  служитъ  условгемъ  правильнаго  и  энергическаго  развит1Я  целаго''. 
При  этомъ  „оригинальность  части  не  вредить  единству  целаго,  ибо  единство  въ 
реальности  предполагаетъ  известную  степень  раднообраз!я,  и  человечески  умъ, 
основываясь  на  явлен1яхъ,  понимаетъ  его  не  иначе,  какъ  въ  форме  разновидной 
действительности".  У  каждаго  народа,  вследсгв1е  сущесгвовашя  нащональныгь 
особенностей  есть  свои  особый,  оргинальныя  черты  въ  науке,  искусстве,  нрав- 
ственности, и  это  только  способствуеть  всестороннему  развитш  человечества, 
такъ  какъ  „национальное  воззрен1е  есть  не  что  иное,  какь  одна  сторона  воззре- 
ния, свойственнаго  всякому  человеку,  а  нац10нальный  характеръ  есть  одна  изъ 
составныхъ  частей  характера  целаго  человечества".  Таиь,  напримеръ,  синтеш- 
ческая  мысль  немца  или  же  анализъ  англичанина  обнаруживають  так1Я  стороны 
предметовъ,  которыя  никакъ  нельзя  было  бы  усмотреть  безъ  усиленна1*о  раавипя 
этихъ  особенностей  ума.  То  яю  самое  мояшо  наблюдать  и  въ  области  искусствъ, 
морали  и  общественно-политическихъ  формъ,  что  и  подтверждается  у  Майкова 
несколькими  примерами.   Такимъ   образомъ,  ^народность,  съ  какой  бы  стороны 
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мы  на  нее  ни  смотр'Ьли,   не  служить  препятств1емъ  къ  усп'бхамъ  челов'Бчества,^ 
яапротцвъ  того,  она  составляетъ  одно  нзъ  услов1й  этого  усп'^ха. 

Изложенный  только  что  мысли    В.    Майкова  объ  отношен1и  нащональнаго 

длеиента  въ  человФчеств'!^  къ  прогрессивному  развит1ю  цивилизащи  показываютъ, 

аакъ  здраво    смотр'^ъ    нашъ     писатель    на    одинъ    изъ    наибол'Ье    снорных'ь 

вонросовъ    его   времени.    Въ    этомъ    отношен1и    онъ    вполн*]^    примыкаетъ    къ 

Белинскому,    стоявшему    на   такой   же    приблизительно  точк'Ь  зр']^н1я.  Т^мъ  не 

мен*Ье  проблемма  о  роли  и  значен1и  нащональныхъ  особенностей  въ  челов']^честв'Ь 

ве  переставала  и  впосл'Ьдетв1в    занимать    Майкова.  Очень   скоро,  почти  только 

черезъ  годъ,   во   второй   стать'Ь   о   Кольцове,  онъ  даетъ  обширную  и  подробно 

мотивированную  теорш   о    народности,   теор1ю,   которая  по   своимъ  основнымъ 

выводамъ  является  прямо  противоположной  взглядамъ,    высказаннымъ  имъ  объ 

этомъ    яредмет^    въ    статье   „Общественный  науки  въ   Росс1и''.    Изсл'Ьдователь 

гизни  и  деятельности  В.  Майкова  не  располагаетъ  въ  настоящее  время  доста- 

точнымъ  матер1аломъ,  чтобы  уяснить  съ  большей  или  меньшей  ясностью  причины 

такого  р^зкаго  переворота  въ  м1ровоззрен1и  нашего  автора.  По  всей  вероятности, 

оне  кроются    въ    стремлеши    Майкова   кореннымъ    образомъ    уничтожить    все 

основан1я,  на   которыхъ  покоилось  несимпатичное  ему  славянофильское  учете. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  теперь  Майковъ,  какъ  бы  совершенно  забывъ   о  вы- 

сказанныхъ  недавно  взглядахъ  на  нащональность,  является    энергичнымъ    про- 

поведннкомъ  самаго  широкаго  космополитизма. 

Поводомъ  къ  этому  послужила  мысль  некоторыхъ  панегиристовъ  Кольцова 
о  томъ,  что  онъ  является  типичнымъ  представителемъ  русской  натуры.  Ставя  очень 
высоко  Кольцова,  Майковъ  не  соглашается  съ  этш1ъ,  ибо  убежденъ,  что  „чело- 
векъ,  котораго  можно  назвать  типомъ. какой  бы  то  ни  было  нацш,  никакъ  не 
можеть  быть  не  только  великимъ,  но  и  необыкновепнымъ^.  Эту  мысль  онъ  дока- 
нываетъ  издалека,  целымъ  рядомъ  посылокъ.  Основныя  положен1я  Майкова  пред- 
ставляются приблизительно  въ  такомъ  виде.  Не  привыкнувъ  вдумчиво  относщ'ь- 
ся  въ  окружающей  яшзни,  мы  иначе  не  можемъ  представить  себе  человека,  какъ 
французомъ,  немцемъ,  русскимъ  и  т.  п.,  словомъ,  принадлежащимъ  къ  какой-либо 
яащональности;  „идеальный,  ничемъ  не  занятый  человекъ  начинаетъ  предста- 
вляться намъ  существомъ  безкровнымъ,  отрешеннымъ  оть  органическихъ  условий 
жвзни  и  по  тому  самому  чемъ-то  крайне  уродливымъ,  не  нормальнымъ^.  Межъ 
гЬмъ  такая  точка  зрен1я,  по  мнен1Ю  Майкова,  очень  ошибочна.  Сущствуетъ 
«въ  безконечномъ  множестве  органическихъ  типовъ  типъ  человтька^  который  нельзя 
смешап  ни  съ  типомъ  минерала,  ни  съ  типомъ  растен1я,  ни  съ  типомъ  живот- 
маго^;  ВСЯК1Й  поэтому  индивидуумъ,  какой  бы  онъ  нащи  ни  былъ,  принадлежитъ 
по  натуре  своей  къ  разряду  существъ,  называемыхъ  людьми,  а  не  французами, 
вемцами,  англичанами  и  т.  п.  Этотъ  идеальный  человекъ  наделенъ  добродете- 
иши,  который,  какъ  силы,  составляющ1я  сущность  человеческой   природы,   при- 
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рождены  ей;  что  же  касается  до  пороковъ,  то  они  объясняются  вн'Ьшшшн  обсто- 
ятельствами, подъ  вл1ян1емъ  которыхъ  слояшлись  и  племенныя  особенности.  Та- 
кимъ  обрааомъ,  наличность  нлеменныхъ  признаковъ,  иначе  говоря,  нацюнальныхь 
особенностей,  свид']&тельствуеть  объ  уменьшецш  чистоты  челов^Ьческаго  типа.  Ч1асъ 
эти  особенности  р'Ёзче  выражены,  гЬмъ  бол'Ье  удаляется  данное  лицо  отъ  идеиь- 
наго  челов'&ка.  Такъ  что  тотъ,  кто  является  типнчнымъ  представителемъ  своей 
нацш,  отнюдь  не  можетъ  быть  выдающимся  челов'Ькоиъ.  Велшие  люди  тЬыъ  в 
велики,  что  они  отр'&шаются  отъ  слабостей  и  недостатковъ,  свойствешшхъ  ихъ 
нацш;  ^мы  уважаемъ  въ  нихъ  силу  протгмодтьйетвгя  внтшнимъ  обстоя^ 
тельствамъ^  прспятствующимъ  каждому  изъ  насъ  приблизиться  къ  идеалу  боль 
подобнаго  челов^ка^.  Отношеше  нащональныхъ  особенностей  къ  типу  чистаго 
челов']^ка  н  путь,  по  которому  народы  стремятся  къ  идеалу,  достаточно  внденъ 
изъ  аи'^дующаго  „закона'':  „каждый  народъ  им^етъ  двФ  физюном1и;  одна  изъ  ннхъ 
д1аметрально  противоположна  другой;  одна  принадлежить  больишнству,  другш — 
меньшинству.  Большинство  народа  всегда  представляетъ  собою  механическую  дод- 
яиненность  вл1ян1ямъ  климата,  м'Ьстности,  племени  и  судьбы;  меньшинство-же  впа* 
даетъ  въ  крайность  отрицашя  этихъ  явлен1й''.  В']^рность  этого  закона  Ма1Е0в% 
пытается  доказать  н^^сколькими  прнм'^рамн,  одинъ  изъ  коФорыхъ  предспиииегъ 
собою  разсмотр'Ён1е,  въ  дух*!  приведеннаго  закона,  нащональныхъ  оообенноете! 
русскаго  народа.  Въ  объясненш  этихъ  особенностей  д1йств1емъ  климатическнп 
условий,  почвы  и  т.  д.  Майковъ  до  изв'Ьстной  степени  предупреждаетъ  идеи  Воия^ 
высказанныя  имъ  въ  „Истор1и  цивилизащи  Англ1и''. 

Новое  учеше  о  нащональности  заключало  въ  себ'Ь  полное  осуадеше  сдавшь 
фильства.  Представители  этого  учен1я  очень  настойчиво  проводили  мысль  о  важ- 
ности для  русскаго  народа  развит1я  въ  нац10нальномъ  дух'Ь,  меэвъ  т1ап 
Майковъ  старался  доказать,  что  столь  защищаемый  ими  нащ'ональныя  особешмь 
сти  только  противод']&йствуютъ  достижен1Ю  настоящей,  идеальной  цивилизацш.  „Осо* 
бенности  русскаго,  француза,  н-^мца,  англичанина,  итал1анца,  испанца  и  проч. — 
все  это  так1Я  силы,  который  удаляютъ  каждаго  изъ  нихъ  отъ  идеала  челов^Еа^ 
следовательно,  и  отъ  идеальной  цивилизащи''...  „Истинная  цнвилизац1Я — 0Д№ц 
какъ  одна  на  св'М^  истина,  одно  добро;  следовательно,  ч^мъ  ценьше  особ^шо- 
стей  въ  цивилизащи  народа,  т^мъ  онъ  цивилизованнее". 

Не  трудно  указать  слабыя  стороны  этой  парадоксальной  теорш  Майкова  в 
народности.  Представляется  неразрешимой  загадкой,  какъ  могъ  этоть  провов- 
вестникъ  строго  научнаго  анализа  въ  решенш  всякихъ  веоросовъ  исходить  вф 
своихъ  сужден1яхъ  изъ  совершенно  отвлеченнаго  представлены  объ  идеажьвшгц ., 
„безтемлераментномъ"  человеке,  воскрешать  фантаз1и  Руссо  о  естествеииомъ  ^ге* 
ловеке,  павшемъ  подъ  давлен1емъ  внешнихъ  обстоятельствъ.  Не  менее  безд<И№»  | 
зательнымъ,  лишеннымъ  всякаго  основан1я,  представляется  созданный  имъ  „заков^^ 
оц  которому  всякЫ  народъ  делится  на  две  взаимно-враждебнын  группы.  Если  би.- 
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его  было  въ  д^йствятелЬносп  такъ,  то  оказалась  бы  немыслимой  государствен 
яая  жизнь  шацш.  На  сашшъ  дЬгЬ  можно  наблюдать  скорее  обратное  тому,  на 
что  указываегь  въ  своей  теорщ  Ма№совъ:  &елшс1е  люди,  вышедш1е  изъ  той  или 
другой  нащн,  не  только  не  С1ря1нули  съ  себя  нащональныгь  черть,  но  являют- 
ся бол^^е  тивическямя  выразителями  своего  народа,  т1Ьмъ  обыкновенный  средн1Й 
челов^къ.  Не  на  чемъ  инонъ,  какъ  на  полномъ  произвол'1,  основано  также  ут- 
вержден1е  Майкова  объ  источвикахъ  доброд'&гедей  и  п<фоковъ,  по  которому  по- 
сл4дн1е  являются  1фодуктами  вн'бшнихъ  вл1яя1й,  а  я^выя — врожденный  свойства 
идеальнаго  человека. 

Но  хотя  новое  учете  Майкова  о  народности  и  построено  на  шаткихъ  осно- 
вая1яхъ,  оно  внесло  св'Ьжую  струю  въ  русскую  теоретическую  мысль,  и  эта  струя 
-не  замедлила  дать  свои  плоды.  Въ  этой  теор1и  впервые  у  насъ  было  высказано 
решительное  отрицан1е  народности  и  предпочтен1е    ей  общечелов'Ёческихъ  прин- 
диповъ.  „Можно  см'Ьло  сказать, — говорить   по  этому  поводу  г.   Скабичевск1й, — 
что  только  со  статьи  В.  Майкова  началась  настоящая  оппознц1я  славянофильству. 
Въ  этой  опнозищи  противъ  славяиофиловъ  встали  уже  не  западники,  не  защит- 
ника усвоешя  западной  цивилизащи,  а  проповедники  той  аовой,  будущей  циви- 
ляз&щи,  которая  должна  явиться  не  въ  западномъ  или  восточномъ,  а  въ  обще- 
челов^ческомь  духФ,  которая  должна  въ  своемъ  результате  сломать    все  китай- 
СК1Я  стены  различныхъ  народностей,  уничтожить  ихъ  вечное   соперничество...    а 
сделать  изъ  французовъ,  немцевъ,  англичанъ  и  русскихъ — людей,  которые  жили 
бы  въ  единен1и  любви  и  братства.  Надо  ли  говорить,   что    таковъ    былъ   духъ 
всей  последующей  эпохи  движен1я  мысли  нашей    въ  конце  пятидесятыхъ    и    вь 
начале  шестидесятыхъ  годовъ.  Передовые  люди    этой   эпохи   твердо   стояли    на 
общечеловеческой  почве,   были  чузады  всякихъ  народныхъ    пристрастий,    и   ихъ 
отнюдь  не  следуетъ  смешивать    съ  западниками    сороковыхъ    годовъ^.    Такимъ 
образомъ,   парадоксальная  теор1я  народнос1*и,  созданная  Майковымъ,  была  т1^мъ 
то  совершенно  новымъ  и  неожиданнымъ  даже  для  передовыхъ  людей  сороковыхъ 
годовЪу  какими  были  западники  съ  Белинскимъ    во'  главе.    Ведя    ожесточенный 
оюръ  съ  славянофильской  школой  о  гЬхъ  путяхъ,  какими   должна    развиваться 
Р0СС1Я,  Белинск1й  и  его  друзья  вполне    были    солидарны  со   своими    антагони- 
егами  въ  томъ  отношен1и,  что  признавали  вместе  съ  ними  необходимость  нац^о- 
ва1ьнаго  элемента  въ  развпт1и  народа, — верили,  чю  цивилизац1Я  можетъ  выра- 
звтьея  только  въ  духе  народности.  В.  Майковъ  рЬзко  разошелся  съ  западниками^ 
доказывая,  что  народность  есть  нечто  враждебное  цнвилизац1и,   и  основная  за- 
дача последней—  вывести  человека  изъ  узкой  колеи  народности  на  широкую  до- 
рогу общечеловечнос1'и.  Какъ  вполне  сираведливо  указано  въ  приведенной  выше 
;  цитате,  Майковъ  своими  космополитическими  идеями  примыкаетъ  -  къ  представи- 
[теш^ь  нашей,  передовой  мысли  въ  шестидесятые  годы,   и  поэтому   нетъ    ничего 
;  ;дн  (ительнаго  въ  томъ,  что  онъ  встретилъ  горяч1й  отпоръ    со  стороны    Велин- 
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скагОу  стоявшаго  въ  вопросахъ  нащонадьности  на  другой  точк'Ь  8р'Ьн1Я.  Въ  етап^ 
„Взглядъ  на  русскую  литературу  1846  г.''  В-Ьдинскй  подробно  опровергаетъ 
мн1н1е  Майкова,  называетъ  его  учеше  фантаетическимъ  космополнтиямомъ,  все- 
сторонне мотивируеть  мысдь  о  томъ,  что  ,;  народности  суть  личности  человечества, 
и  безъ  нащональностей  человечество  было  бы  мертвымъ  логическимъ  абстрак- 
томъ,  словоиъ  безъ  содержан1Я,  ввуконъ  безъ  значен1Я^.  Зд^сь  ае  знаменитый 
критикъ  выясняетъ  определенно  свое  отношеше  къ  славянофильскому  учешА, 
признавая  въ  немъ  мног1я  пожительныя  стороны.  Такинъ  образомъ,  своеобраз- 
ная космополитическая  доктрина  Майкова,  заставившая  Белинскаго  вновь  пере- 
смотреть свое  отношеше  въ  славянофильству,  была  первой  попыткой  новаго  ре- 
шец1я  нацюнальнаго  вопроса,  которое  возобладало  у  насъ  среди  передовыхъ 
представителей  поколен1я  шертидесятыгь  годовъ. 

VI. 

До  сихъ  поръ  говорилось,  такъ  сказать,  о  составныхъ  злементахъ  вритиче- 
стть  статей  В.  Майкова,  разсматривались  те  отступлешя  отъ  темы,  который 
встречаются  въ  нихъ  въ  томъ  или  другомъ  месте,  и  выяснилось  значеше  этяхъ 
отступлен1й.  Чтобы  покончить  съ  обзоромъ  деятельности  Майкова,  какъ  литера- 
турнаго  критика,  необходимо  остановиться  еще  на  общей  оценке  его  статей, 
вернее,  техъ  месть  ихь,  где  речь  идетъ  о  разбираемыхъ  произведен1ЯХъ. 

И  въ  этомъ  отношен1и  статьи  Майкова  представляются  очень  интересными 
не  только  съ  точки  зрен1я  поколешя  сороковыхъ  годовъ,  но  и  для  современнаго 
намъ  читателя.  Обладая  широкимъ  научнымъ  и  лнтературнымъ  кругозоромъ,  столь 
яеобходимымъ  для  критика,  а  также  более  или  менее  ясно  сознанной  въсвонгь 
«бщихъ  чертахъ  теор1ей  искусства,  В.  Майкочъ  въ  то  же  время  отличался  тон- 
кимъ  эстетическимъ  чутьемъ,  помогающимъ  ему  безошибочно  угадывать  истин- 
ные таланты  ^).  Все  это  дало  возможность  Майкову  занять  въ  короткое  время  вцдное 
положеше  въ  русской  критике.  Целый  рядъ  писателей  нашелъ  въ  его  статьяхъ  меткую, 
апорой  и  обстоятельную  оценку  своей  деятельносги  или  же  удачный  разборъ  от- 
дельныхъ  произведен^.  По  большей  части,  статьи  его  посвящены,  главнымъ  об- 
разомъ,  явлен1ямъ  текущей  литературы  хотя  въ  нихъ  не  редко  попадаются  замД- 
чая1Я  о  древней  литературе  и  о  писателяхъ  18-го  и  начала  19-го  века,  которые  ко 
времени  Майкова  сошли  со  сцены.  Такъ,    онъ  вскользь    высказываетъ    1гЬтк1я 


^)  Сохранились  любопытныя  ов%д1шя,  свид'Ьтельствующи  о  томъ,  насколько  окльво 
было  у  Майкова  врожденное  художественное  чутье.  Гончаровъ,  близко  стоявш1й  въ  оемьй 
Майковыхъ  чнтадъ  имъ  свою  „Обыкновенную  исторш'',  желаа  выслушать  вавс^чашя  освоемъ 
41роиаведеши.  В.  Майковъ,  приоутствовавш1Д  при  чтен1и,  хотя  и  быль  саиымъ  юныиъ  юъ 
слушателей,  высказалъ  насколько  1г1тк1Я  суждешя  о  новомъ  романе,  тго  Гокчаровъ  очвхъ 
яужнынъ  од'1лать  въ  немъ  некоторыя  поправни  и  измйнешя  согласно  его  указатянъ. 
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зам^чанш  о  ,,Сло1Л  о  полку  Игорев-Ь",  о  значен1и  изучен1я  народннхъ  еказокъ^ 
о  д'Ьпельности  Ломоносова,  СунароЕова  и  другихъ  писателей  18-го  стол^^т1я,  о 
Пушкин^^  и  Лермонтов'1.  Вм'ЬстЪ  съ  т1мъ  онъ  подвергаетъ  очень  остроумной  и 
глубокомысленной  критик'Ь  романтическое  нааравлен1е,  которое  тогда  еще  далеко 
не  было  сдано  въ  архивъ,  и  отстаиваетъ  принципы  гоголевской  школы.  Не  по- 
святивъ  Гоголю  ни  одной  законченной  статьи,  Майковъ  однако  постоянно  остана- 
вливается на  той  или  другой  особенности  его  сочинений,  говорить  о  громадномъ 
значеши  его  д'Ы'ельности  для  русской  жизни  и  литературы,  ищетъ  въ  его  поэти- 
ческихъ  создан!яхъ  подтвер]вден1Я  своихъ  эстетическихъ  принциповъ.  Подобно 
Б'кшнскому,  онъ  считаетъ  Гоголя  основателемъ  новой  школы  въ  области  искус- 
ства виднтъ  въ  немъ  могучую  силу,  д'№ств1е  которой  выходитъ  далеко  за  пределы 
искусства  и  двигаетъ  русское  общество  по  пути  прогресса.  Наибол'^е  сильное  впеча'г- 
лФи1е  произвели  на  Майкова  „Мертвый  души^^  Много  разъ  говорилъ  онъ  о  не- 
нсчерпаемомъ  значен1и  этого  произведения,  гЬмъ  не  мен'1^е  не  усп^&лъ  посвятить 
ему  сколько-нибудь  обстоятельной  статьи.  Въ  этомъ  отношен1и  Майковъ  вполн']^ 
примкнудъ  къ  остальнымъ  современнымъ  критикамъ,  изъ  которыхъ  никто,  не 
Еск.1ючая  и  Б'Ьлинскаго,  не  далъ  сколько-нибудь  полнаго  разбора  „М^твыхъ 
душъ^.  Это  молчаше  критики  Майковъ  объясняетъ  силою  впечатл'Ьн!}!,  произве- 
деннаго  знаменитымъ  созданшмъ  Гоголя.  Впечатл'^н1*е  это,  по  его  словамъ,  было 
настолько  могущественно,  что  не  могло  быть  сразу  подвергнуто  точному  анализу. 
Нельзя  не  пожал'&гь,  что  нашему  критику  не  удалось  высказать  системати- 
чески и  въ  законченномъ  вид'Ё  своихъ  сужден1й  о  глав*]^  натуральной  школы: 
тЪ  многочисленныя  мелюя  зам'Ьчан1я  о  немъ,  который  разсыпаны  у  него  въ  раз- 
ныхъ  м^стахъ  сочинен1й,  ручаются  за  то,  что  это  былъ  бы  одинъ  изъ  луч- 
шихъ  разборовъ  литературной  деятельности  этого  замЁчельнаго  писателя. 

Изъ  статей  о  другихъ  русскихъ  писателяхъ  особенно  обращаетъ  на  себя 
внимаш'е  критическ1й  очеркъ,  посвященный  разбору  стихотворешй  Кольцова.  Не- 
смотря на  то,  что  стройность  его  нарушается  длинными  отступлен1ями  (въ  этихъ 
егатьяхъ  изложена  сущность  эстетической  теор1и  В.  Майкова  и  его  новая  теор!я 
о  нащональности),  все  же  она  читается  съ  большимъ  интересомъ  и  даетъ  пол- 
ную и  верную  въ  эстетическомъ  и  общественномъ  смысле  оц'1^нку  поэта  Коль- 
цова. 

Большой  интересъ  также  представляетъ  коротенькая  статья  Майкова  о 
стяхотворен1Яхъ  Жадовской.  Критикъ  вполне  справедливо  видитъ  въ  ней  ^пол- 
ную, хотя  краткую  исторш,  женской  души,  исполненной  стремлен1я  къ  нормальнымъ 
услов1ямъ  жизни,  но  встр']&чающей  на  каждомъ  шагу  противор'ЁЧ1я  и  преграды^ 
не  только  извн'Ь,  но  и  въ  своихъ  собственныхъ  коле6ан1яхъ,  недоразум']&н1яхъ  и 
самообольщен1яхъ. 

ОтмФтимъ  еще,  какъ  нанбол-Ье  выдающ1яся  критическ1я  статьи  Майкова  о 
руажой  художественной  литератур*,    его  разборъ  „Юр1я  Милославскаго"    Заго- 
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«аяна,  еочинешй  кн.  Одоевскаго,  бтихотвореи1&  Плещеева,  ст11хотворен1Я  Тургене- 
ва ^Равговоръ*",  ^Штербургсвихъ  Верпшнъ^  Буткова.  ВЛ  ати  статьи  написавв 
настолько  эанвмательно,  такъ  блещутъ  тонкюгь  художественнымъ  анадизомъ  ■ 
оригинальнша  идеями,  что  съ  больншмъ  7довольств1е11ъ  и  пользой  ыогуть  бшъ 
прочитаны  даже  въ  томъ  случае,  если  прои8веден1я,  которымъ  ошЬ  посвящены, 
окажутся  неизв']&стными. 

Изъ  критическхгь  очерковь,  носвященныхъ  разбору  еочинешй  иностраниип 
^(второвъ,  представляють  выдающейся  интересъ  и  для  современнаго  намъ  чита- 
1«ля  статьи  о  Вальтеръ  СкотгЬ,  Евгенш  Сю,  всеобщей  ибтор1и  Лоренца  и  „Ис- 
Л'ор1И  консульства  и  имнерш^  Тьера.  Въ  первой  иэъ  нихъ,  на  ряду  съ  выясяе- 
Н1емъ  особенностей  литературнаго  дарован1я  В.  Скотта  и  общаго  значея1я  т 
деятельности,  опред'кляется  сущность  исторячеекаго  романа,  указывается  на  то  вл1я- 
1116^  какое  им'Ьла  д'^тельность  В.  Скотта  какъ  на  развит1е  историческаго  реша- 
ла, такъ  и  на  разработку  исторш  Западной  Европы,  причемъ  тутъ  же,  попутно. 
д'Ьлаются  не  лишеиныя  интереса  зам'1чан1я  о  постепеиномъ  ростЬ  историческо! 
науки.  Статья  о  Евген1и  Сю,  не  смотря  на  свой  незначительный  объемъ,  даеп 
яркую  характеристику  его  творчества.  Разборъ  труда  Лоренца  представляете! 
д^^ннымъ  '^въ  томъ  отношении,  что  выясняеть  всю  важность  изученк  истор1Е 
Обширная  реценв1Я  на  сочинеше  Тьера  даегь  ясное  поняпе  объ  этой  книгЬ,  с 
толкахъ  вызваяныхъ  ею,  и  о  гЬхъ  недостаткахъ  въ  общей  точв*!  зр'Ьшя  на  изо- 
бражаемую эпоху,  которые  необходимо  им'кгь  въ  виду  при  ея  чтеши. 

Т[±лий  рядъ  критическихъ  разборовъ  кннгъ,  относищихся  тсъ  иетор1и  ж  те- 
рш  словосности,  свпд'Ьтельствуетъ  о  глубокомъ  знакомств'^  автора  с^  историко- 
литературными  вопросами.  Его  зам'Ьчашя  по  поводу  гёхъ  или  другихъ  явлеяК 
истор!и  литературы  поражаютъ  своей  верностью  и  стоять  на  уровне  современ-. 
ныхъ  намъ  историко-литературныхъ  8нан1й.  Ъ&к  эти  разборы  посвящены  книлось 
который  въ  наше  время  потеряли  всякое  значен1е  и  бол^е  или  мен'Ье  знакомк; 
разв'Ь  только  спещалнстамъ;  но  это  не  должно  смущать  читателя,  ибо  интерес! 
ихъ  сосредоточивается  не  столько  на  знакомств'^  съ  т^мъ  или  инымъ  разбнрм* 
мымъ  изсл^дован1емъ,  сколько  на  вызванныхъ  имъ  зам^чан1яхъ  критика.  Ия 
такихъ  статей  Майкова  наиболее  любопытны  въ  указанномъ  отношеши  разбор»! 
руководствъ  по  исторхи  литературы  Плаксива  и  Аскоченскаго,  а  также  рабогь  V 
теор1н  словесности    Чистякова. 

VII. 

Чтобы  покончить  съ  общимъ  обзоромъ  литературной  д'Ёятельности  В.  Майво* 
ва,  необходимо  отсановиться  еще  на  его  статьяхъ  и  рецеи8]яхъ,  посвященныя 
политико-экономическимъ  вопросамъ.  Изъ  нихъ  на  ^первомъ  план^Ь  по  важв9-< 
сти  затрагиваемыхъ  вопросовъ  должни  быть  поставлена  статья  Майкова  пох! 
ааглав1емъ  „Объ  отношен1и  производительности  къ  распред'Ьленш  богатства^* 
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явивягаяся  т  печати  только  въ  1891  году.  Эта  юношеская  работа  МаАкова^ 
яапвб&нная  еще  на  университетской  скамье,  посвящена  разработке  одного  изъ 
«амыхъ  хгучнхъ  экономическихъ  вопросовъ,  волиующихъ  теперь  образованное 
^щество  Западной  Бвропы.  Въ  высшей  степени  любопытна  та  постановка  во- 
проса объ  отношенш  производительности  къ  распредФлен]ю  богатства,  которую 
врндаегь  ему  Майковъ.  Начииаетъ  онъ  изс^^дован^е  съ  разбора  взглядовъ  на  улуч- 
шете  утаети  промышленныхъ  класоовъ  Смита  и  Сисмонди,  а  также  н^которыхъ 
другпхъ  полнтико-экономовъ.  Подвергнувъ  остроумной  и  сокрушительной  криттгЬ 
рвзличныя  теоретическ1Я  соображен1я,  им'Ьющ1Я  ц^лью  способъ  улучшить  положе- 
нк  рабочихъ  классовъ,  онъ  приходить  затбиъ  въ  раскрыт1ю  самой  слабой,  по 
его  мн^шю,  но  почему  то  обходимой  молчан1емъ  стороны  теории  Смита,  именно 
Хчен1я  о  „зад']^льной  плат^^.  Анализъ  этого  учен1я  приводить  Майкова  къ  уб*^- 
жден1Ю  въ  полной  несправедливости  существующаго  порядка  вознаграждения  рабо- 
яихъ.  По  его  мн'Ьн1Ю,  „поденщина  есть  порожден'ш  безчелов^чнаго  расчета  на 
<(1детвенное  подожен1е  рабочаго  класса^;  она  противна  праву  собственности,  не- 
4>бходимо  влечеть  за  собою  насил1е  и  совершенно  устравяетъ  естественный  спо- 
собъ распределен1я  богатства  по  качеству  труда.  Взам^нъ  „зад'Ьльной  платы^ 
Майковъ  предлагаетъ  ввести  „дольщину^,  при  которой  каждое  лицо,  чей  трудъ 
яли  капиталь  участвуетъ  въ  производств']^  промысла,  получаетъ  свою  долю  изъ 
яистыхь  барышей.  Посл'&дняя  часть  статьи  объясняеть  разнообразный  преиму- 
щества „додьщнны^  вакь  для  рабачаго  класса,  такь  и  для  всего  строя  обще- 
ственной и  государственной  жизни. 

Черезъ  всю  эту  статью  юнаго  экономиста  (см.  также  реценз!ю  на  книгу 
^0  духовнрмъ  образоваши  землед']^льческаго  класса  въ  Россхи'^)  красной  нитью 
проходить  мысль,  что  экономическ1я  отношенгя  между  людьми  господствують  падь 
вг&жи  прочими  въ  жизни,  что  только  посл'Ь  урегулировашя  ихь  можно  съ  усп]^- 
хомъ  ожидать  реформъ  въ  другихь  сферахъ  жизни.  Такь,  напр.,  Майковъ  счи- 
1гаетъ  прямо  безполезными  всяк1е  толки  о  просв'!;щен1и  рабочаго  класса  и  уси- 
леши  его  политическаго  8начен1я,  пока  не  обезпечено  его  материальное  благосо- 
стояше.  Такимь  образомь,  въ  основу  этого  зам'Ьчательнаго  для  того  времени  из- 
ел'&дован1Я  Майкова  положено  учеше  объ  экономическомъ  матер1ализм'Ё,  создан- 
ное Марксомъ,  которому  суждено  въ  наши  дни  сыграть  громадную  роль  въ  исто- 
рга  развит1Я  западно-европейскаго  и  русскаго  общества.  Вотъ  почему  талантливо 
ня  шсанная,  пленяющая  своей  логической  стройностью,  разрабатывающая  въ  ду- 
х1  господствующей  въ  наши  дни  экономической  теор1и  одинь  изъ  самыхъ  на- 
бс  [^вшихъ  вопросовъ  статья  Майкова  представляется  какъ  бы  вчера  написанной 
ш  тотому  съ  большими  интересомь  можеть  быть  прочитана  всякимъ. 

Гораздо  иея'Ье  интереса  въ  современномь  смысл'Ё  представляеть  другая 
^ь  жонченная)  статья  „Общественный  науки  въ  Росс1и^^  Въ  сущности,  объ 
€(    •^тгвенныхъ  наукахъ  въ  Росс1и  въ  ней  не  говорится  ни  слова:  этотъ  вопросъ 
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долженъ  быль  стать  преднетонъ  обсуждешя  во  второй  части  изсл'Ьдовангя,  оп 
которой  сохранилось  только  несколько  отрывковъ.  Вся  первая  часть  статьи  посвящевв 
доказательству  мысли  о  томъ,  что  ,,философ1Я  общества'*  (сощолопя)  долхи 
существовать,  какъ  наука  объ  общественномъ  благосостояши,  объединяющая  со- 
бою право,  политическую  эконошю  и  педагогику.  Чтобы  выяснить  роль  каабой  изъ 
названныхъ  наукахъ  въ  сощологш,  авторъ  подробно  характеризуегь  ихъ  хаоти- 
ческое сосгоян1е,  происходящее  оттого,  что  н^тъ  начала,  игь  организующаго, 
загЁвгь  точно  опред'Ёляетъ  область  каждой  отрасли  знан1Я,  входящей  въ  оостазъ 
сощолопи. 

Предметъ  статьи,  выбранный  Найковымъ,  заставплъ  его  затронуть  не  ма- 
ло различныхъ  вопросовъ  и  высказать  по  поводу  ихъ  нножество  самыхъ  разно- 
обрааныхъ  мыслей,  изъ  воторыхъ  сравнительно  немноп'я  развиты  съ  надлежа- 
щей полнотой  и  ясностью.  Это  д']^лаетъ  „Общественный  науки  въ  Россш^^,  при 
всей  стройности  ихъ  плана,  не  вполне  удобочитаемыми;  он^  представляють 
въ  настоящее  время  интересъ  лишь  для  спещалистовъ.  Т'Ьмъ  не  мен^е;  въ 
сороковые  годы  эта  статья  им'кла  ьемаловажное  общественное  значен1е.  Майковъ 
является  зд'Ьсь  пропов'Ьдникомъ  новой  сощальной  науки,  о  которой  до  него 
въ  Росс1и  ничего  не  говорилось.  Общая  точка  зр'Ьтя  на  соц10лог1Ю  выработа- 
лась у  Майкова  подь  вл1ян1емъ  идей  Конта,  высказанныхъ  въ  его  „позитивной 
философ1и/'  Характерно,  что  въ  то  время  идеи  этого  мыслителя  почти  не  бкив 
распространены  даже  во  Францш,  межъ  гЁмъ  В.  Майковъ  прекрасно  съ 
знакомъ  и  придаетъ  имъ  большое  значен1е. 

пи 

Кратковременная  д'Ъятельность  В.  Майкова  совпала  съ  расцв'&гомъ  литера- 
турной славы  и  ВЛ1ЯШЯ  зам'Ёчательнаго  русскаго  критика  В.  Г.  В'Ьлинокаго,  съ 
именемъ  котораго  связывается  представлен1е  о  ц1домъ  направлен1И  въ  хнзнв 
русскаго  общесгва.  Въ  какомъ  отношеши  находился  В.  Майковъ  къ  этому  вож-  ; 
дю  русскаго  общества,  является-ли  его  деятельность  дальн'&йшимъ  развюемъ 
идей,  нам^^ченныхъ  Б']&линскимъ,  или  же  онъ  шелъ  по  своему  собственному^ 
оригинальному  пути?  Выше  отчасти  былъ  затронуть  этотъ  вопросъ,  но  теперь^ 
ибо  это  поможеть  выяснить  общее  значеше  деятельности  В.  Майкова^  мы 
остановимся  на  немъ  н']&сколько  подробнее. 

Прежде  всего,  о  личныхъ  отношешяхъ  Майкова  къ  Белинскому,  какъ  лм- 
тературному  критику.  Онъ  признаетъ  за  ннмъ  неспорнмыя  заслуги  въ  обдасш 
русской  критики.  По  его  словамъ,  Б'ёлннск1й  принесъ  въ  нашу  критику  жвзнев- 
ность  и  могучую  силу  эстетическаго  чувства,  разрупгадъ  ложный  прннцпш 
искусства,  способствовадъ  водворешю  въ  литературе  гоголевской  натуражыюД 
школы.  Но  вместе  съ  тЬмъ  онъ  вщить  въ  критике  Велинскаго  нехоторьш  в^ 
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хярщщчят  ему  чертц.  Онъ  обвиняетъ  его  вг  бездо|сазательноств  ружден!^,  вн- 
двгь  ю»  демъ  наклонность  кь  диктаторству.  Эти  мысли  Майковъ  посп'Ёшилъ  вы- 
сказать въ  первой  |1е  своей  критической  стать'Ь,  трчдо  торопясь  заявить  чита- 
теле?» о  сдрей  ;кезависимо^сти  отъ  всЬми  признаннаго  авторитета.  Едв?1-ли  въ 
щцъ  бщлжощо  аеспрдведдивомъ  обвинеши  можно  вид']&ть  только  своего  рода 
цододой  задора:  д']^ск9ль^0  позд|р'Ёе,  в;ь  ^астномъ  письм'^  къ  Тургеневу,  онъ 
саов<&  настойчиво  повторяет^  ту-же  мысль,  и  ?то  трудно  признать  простымъ 
рторствомъ^  порт1|1у  чхо  в,се  пись&10  подкупаехъ  своимъ  искреннимъ  и  уб'Ьжден* 
вым:ь  тодомъ.  По  всей  ^Ьр(;1ятд1ости,  ш.ъ  зтр  справедливо  зам'^тилъ  г.  4фсень- 
евъ,  д;Ьо  лдеть  не  о  бездоказательности  взглядов?»  Б'Ьлцнс^^аго,  а  объ  отвлечен- 
носш,  мехафизлачдости  доказательствъ,  1^  которыхъ  они  построены.  Майковъ, 
кадъ  известно,  ставидъ  це  очеиь-то  высоко  философио  Гегеля,  на  которую  опи- 
рался въ  своихъ  выводахъ  Б'коинсдгй.  Онъ  стремился  основать  свою  эсте^иче- 
скро  доктрину  на  иачалахъ  точной  науки,  развить  ее  строго  научно  въ  дух^  со- 
времедной  позитивной  философии.  Всяк1я  друг1я  доказательства,  напр.,  метафизр- 
ческаго  свойства,  в;ь  его  глазахъ  не  им:к11и  никакой  д'Ьны. 

Уже  нзъ  этого  кра1:каго  разъяснен1я  видно,  какре  положенхе  занялъ   Май- 

ковъ  по  отцршешю  къ  Б'^лицскому  въ  вопросахъ   иск;сства.    Его   д']^ятельность 

въ  этомъ  отнощенщ  есть  прямое  продолжение  и  раавит1е  гЬхъ  взгдядовъ  за  ко- 

^рие  ратовалъ  знаменитый  критикъ.  Основный  эстетнчесш  понят1я  уже    были 

проведены  въ  сознаше  русскаго  общества  Б'ёлинскимъ,  дорога  была  расчищена, 

и  Майковъ,  осиовываярь  на    томъ,  ^о   сд'кданр  его    предшествснникомъ,  могь 

дтти  теперь  дальше.  Какъ  и  Б'ёлинск1й,  Майковъ  является  горячимъ    поклоннн- 

томъ  натуральной  щкоды  въ  лцтератур'!^,  но  только   6о]Ле    уб']^дительно   отста- 

иваегь  од  прро  существован1я.  Свою  эстетическую  теор1Ю  онъ,  какъ  известно, 

стремится  свести  къ  проогЬйшимъ  тку^ъ   не    ыев:^е  несомн'Ённымъ   основашямъ 

штЪ^  самымъкакъ  бы  подводитъ  фун;|^ментъ  и  заканчнваегь  здание,  на  возведение  кото- 

раго  было  затрачено  столько  труда  его  предшественникомъ.  Не  отличаясь  страстнымъ, 

захватывающимъ  лириэмомъ,  которымъ  въ  высокой  м'^р'Ь   обладалъ    Б'Ь1инск!й 

Майковъ  д1кйствовалъ  на  читателей  другой   стороной   своего  даровашя — посл'1^'- 

довательнымъ,  логнчесжимъ  умомъ,  вл1ялъ  не  столько  на  ихъ  чувство,  сколько  на 

ргь,  и  вм'1&ст^  съ  Б'Ьлинскимъ  сод'Ёйствовалъ  водворен1ю   реализма  въ   русской 

литературе,  въ  тоже  время  создавая  свою  самобытную  эстетическую  теор!ю,  въ 

которой  онъ  въ  значительной  степени  предупредилъ  современныхъ  намъ    изсл'Ё- 

дователей  искусства.  Такъ  что,  продолжая  д'кло,  начатое  Б'к1инскимъ,   Майковъ 

значительно  шагнулъ  впередъ  въ  д'Ьл'ё  правильнаго  истолкован]'я    искусства,  но 

во  всякою  случае,  несмотря    на    н'!|которыя   разноглас1Я,   онъ  долженъ    быть 

признанъ  бордомъ  одного  съ  нимъ  лагеря. 

Майковъ  напоминаетъ  Б'1^линскаго  не  только  общностью    своихъ    взглядовъ 
на  искусство,  но  и  стремлен1емъ  при  помощи  литературной  критики    вл1ять  на 
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общественное  развипе,  вносить  въ  сознан1е  читателей  плодотворныя  цде!, 
опоеобствующ1Я  пересоздан1Ю  окружающей  д'бйствитедьности.  Изъ  приводимаго 
раньше  отрывка  изъ  письма  Майкова  къ  Тургеневу  мы  знаемъ,  что  дтоть  моло- 
дой вритикъ  ставилъ  Ц'Ьлью  своей  д'{;ятельности  самыя  широшя  общественный  за- 
дачи и  тЬжь  самымъ  вполне  прнмыкалъ  къ  Белинскому,  въ  посл^дшй  пер10дъ 
своей  критической  д']^ятельности  страстно  боровшемуся  съ  ^росс1йской  гнусной 
д'Ьйствительностью^.  И  статьи  Б^линскаго,  и  статьи  Майкова  положили  собою  на- 
чало такъ  называемой  публицистической  критике,  достигшей  у  насъ  расцвета 
подъ  перомъ  Добролюбова,  Писарева  и  другихъ  шестидесятннковъ  и  ихъ  после- 
дователей. При  этомъ  Майковъ  въ  своихъ  статьяхъ  коснулся,  меаду  прочимъ,  та- 
кихъ  вопросовъ,  которые  были  чужды  Белинскому;  это  вопросы  политической  эко- 
ноши  и  С0Ц10Л0ПИ,  посдуживш1е  темой  двухъ  первыхъ  с^рупныхъ  его  статей  и 
впоследств1и  затронутые  въ  н^которыхъ  реценз1яхъ.  И  здесь,  какъ  въ  разработ- 
ке эстетической  теор1и,  Майковъ  значительно  опередилъ  своихъ  современниковъ, 
проявляя  интересь  къ  той  области  знан!я  и  общественной  жизни,  которая  при- 
влекла къ  себе  внимаше  русскаго  общества  значительно  позднее. 

После  всего  сказаннаго  о  жизни  и  деятельности  В.  Майкова  едва-ли  можетъ 
быть  сомнеше  въ  пользе  общедостулнаго  издания  его  сочинешй.  Статьи  это- 
го критика  вводятъ  въ  сознаше  читателя  ишрок1й  кругъ  разнообразныхъ  сдей, 
разработанныхъ,  по  большей  части,  согласно  нынешнему  уровню  знан1й,  будягь 
его  критическую  мысль,  заставляя  вдумываться  и  въ  современную  действитель- 
ность, даютъ  верную  историко-литературную  оценку  цЬлаго  ряда  русскихъ  н 
иностранныхъ  сочинен1й  и  вообще  способствуютъ  широкому  еамообразованш,  стре- 
млете  къ  которому,  къ  счастью,  все  сильнее  и  сильнее  пробуждается  въ  рус- 
скомъ  обществе.  Сочинен1Я  Валер1ана  Майкова  могугъ  дать  въ  высшей  степени 
полезную  пищу  этому  симпатичному  стремлешю  и  способствовать  его  дальнейше- 
му росту  и  прогрессивному  развитш.  Въ  этомъ  значеше  и  польза  дешеваго  из- 
даны сочинен1й  В.  Майкова. 

Г,  Алексапдровскггк 
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1СРИТИЧЕСК1Я  СТАТЬИ. 
ИЗЯЩНАЯ  СЛОВЕСНОСТЬ. 

А.  В.  Кольцовъ. 

Стихотворен1я  Кольцова.  Съ  портретомъ  автора,  его  факсгаоие  ж  отатьею  о  его 
ж  оо^инешяхъ,  написанною  В.  Г.  Бтьлинскимъ.  Издаше  Л.  Некрасова  ж  Ж.  Прокопо- 

вина.  О.-Петербургъ.  1846.  * 

I. 

Ничто  такъ  не  раздражаетъ  челов'^ка,  ничто  такъ  не  вызываетъ  жедан1я 
сказать  свое  слово,  какъ  недосказанная  или  затаенная  другими  похвала  тому, 
^то  шикется  ему  достойнымъ  полнаго  внимания  и  глубокаго,  увлекающаго  сочув- 
СГВ1Я.  Легче  снесетъ  онъ  всякаго  рода  насм'Ьшку  надъ  предметомъ  его  симнат1и, 
я'&мъ  нер']&шительныя  одобрен1Я,  изъ-подъ  которыхъ  проглядываегь  тайная  мысль 
сказать  гораздо  бол'1ке.  Все  покажется  ему  неблаговиднымъ  въ  благоразумной 
холодности  ц'Ьнятеля:  и  в'Ьрный  расчетъ  не  показаться  днтуз1астомъ  въ  глазахъ 
публики,  н  искусство  выдержать  роль  челов'Ька,  уже  прошедшаго  школу  увлече- 
Я1Й,  челов'Ёка  осмотрительнаго  при  раздач^Ь  в'^нковъ,  на  которые  такъ  таровата 
восторженная  юность,  и  этотъ  невозмутимый  &  р1ошЬ,  который  даетъ  ему  вы- 
годная позцщя... 

Такое  чувство  приходится  безпрестанно  испытывать  каждому  живому  че- 
лов'Ьку  при  отзывахъ,  расхолаживаемыхъ  опасен1емъ  прослыть,  наприм'Ьръ,  сд1^- 
оымъ  патр10томъ  или  безжизненнымъ  космополитомъ,  упорнымъ  старов'1^ромъ  или 
отяаяинымъ  новаторомъ,  мелочнымъ  аналитикомъ  или  туманнымъ  синтетикомъ,  су- 
хямъ  индустр1алистомъ  или  непристойнымъ  романтикомъ,  и  проч.,  и  проч.  Прочаго 
наберется  много  въ  наше  время  при  безпокойныхъ  требовашяхъ  ъ&ктъ  идей — 
сгарыхъ  и  новыхъ,  полустарыхъ  и  полуновыхъ,  пользующихся  популярностью  и 
стремящихся  къ  ней, — особенно  у  насъ,  въ  обществ'Ь,  которое  только  что  соби- 
рается жить,  которое  ие  позволяетъ  обращаться  съ  собою,  какъ  съ  челов'1^комъ 
решительно  стряхнувшимъ  съ  себя  отяжел'1^н1е  богатырскаго  сна,  потому  что 
атоть  сонъ  въ  самомъ  д^л^  еще  не  прошелъ.  Св'ётъ  истины  еще  р'^жетъ  намъ 
1'лаза;  мы  хогЬли  бы  смотр'&гь  на  него,   по  крайней  и±р%   сквозь  дымку:  все 
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какъ-то  спокойн'Ье...  Но  это-то  полупробужден1е  и  сердить  того,  кто  чувствуете 
въ  состав']^  своемъ  совершенное  возстановлен1е  силъ,  кто  жаждетъ  принять  нер- 
вами и  разложить  мыслью  внечатл'Ьн1е  нолныхъ,  нерасплесканныхъ  волнг  св'Ьт» 
н  жизни... 

Повторяемъ:  подуобразованность  и  полусгремлен1е  хуже  дикаго  нев'ккества  9 
коснаго  упрямства.  Зато  и  противодействие  несется  имъ  навстр'Ёчу  со  всЬмъ 
упоен1емъ  отчаян1Я,  гоня  далеко  передъ  собою  всякую  эконом1ю  силъ,  не  размы- 
П1ЛЯЯ  Ш1  щшуты  О  выгодахъ  борьбы  и  лреаирая  .етра|ищ']^Шиц|гь  изъ  вс^хъ  опа- 
сен1й,  опас'ешемъ  комической  развязки... 

Сознаемся,  ^  вее  это  дюречувстокюали  мы  9рт  чтеши  отзывовъ  о  ствхо- 
творен1ягь  Кольцова:  наслажден1е^  испьо^аннае  при  чтенш  самыхъ  стихотворений, 
собранныхъ  въ  одно  ц']^лое,  увеличивало  силу  нашего  негодован1я,  и  не  разь 
выражалось  (№о  ярюю  и  косвенно  въ  статьяхЪу,лредиазначакшихся  для  печати. 
Но  Факовъ  современный  челов'§къ,  что  самый  живой  восторгъ  его  души  вдругъ 
остываетъ  и  склоняется  передъ  сомн^н1емъ  и  анализомъ:  мы  не  решались  печа- 
тать разборъ  „Стихотворений  Кольцова'',  подозр'Ьвая  себя  въ  припадке  энтуз!- 
азма.  Время,  одннкожъ,  адетъ,  я  мн^81е  наше  не  дерем^яется:  чувствуемъ,  что 
«осторгъ  нашъ  «соднателенъ,  и  дриступаемъ^  давонецъ,  къ  обнаружшю  идей,  укре- 
пившихся въ  нашему  со8накН1и  и»учен>е«ъ  подаш  и  личности  Кольцова. 

Самыя  «ильныя  яохвады  крвтшБОвъ,  выразившихъ  печатно  свое  миен1е  о 
Кольцов!  л  его  11рои8веден1яхъ,  ограничиваются,  какъ  изв']&стно  читателю,  такинъ 
дрвговоромъ,  что  ноэтичеекш'О  таланта  Кольцова  м(и?ло  хватить  только  на  воз- 
веден1е  въ  ттю  русекаго  крестьянокаго  <!ыта,  а  личность  обозначалась  соче- 
ташемъ  ооноввыхъ  С1!нх1й  русской  нащоиальности.  Не  соглашаясь  съ  этюсъ 
ортговоромъ,  мы  могли  бы  «{*раничнтьея  опровержен1емъ  его,  если  бъ  считали 
себя  вправе  не  обращать  вшшаи1я  на  тах1Я  сужд&н1Я,  который  по  своему 
младенчеству  отстоять  отъ  него,  какъ  земля  отъ  солнца.  Ч'Ьмъ  больше  взвеши- 
вали мы  заключец1е,  которое  иоказалось  цамъ  сразнизщьяо  справеддив^йшимь^ 
тЫъ  ясн^е  раскрывался  передъ  нами  фактъ  чрезвычайно  знаменательшлк:  мы 
уб^дидись,  что  множестцо  вопросовъ,  о  которыхъ  говорить  у  насЪу  как^  ^  р^- 
щенныхъ  окончательно,  если  взглянуть  на  дихъ  попристальнее,  шцсго  д  ме  ду- 
малъ  решать  логически,  что  почти  все  мы  только  уверили  себя,  <}удБО  бы  аа- 
ниматься  ими — дело  азбучное,  что  вовсе  петь  у  иасъ  открытыхъ  уче81й,  кот^рыа 
могли  бы  мы  противопоставить  темъ,  который  смотрятъ  на  вещи  еовершевно 
иначе.  Странно,  однакожъ  справедливо!  Возьмемъ  самый  основной  вопросъ  эозое-г 
тики  —  о  содержан!и  изящнаго  произвед^1я.  Десятки  тысячъ  читающихъ  и  пи- 
шущихъ  РУССК1Я  книги  считаютъ  себя  вправе  смеяться  надъ  классицвшомгь  н 
романтизмомъ,  толковать  репштельнымъ  тономъ  о  натуральности  и  объ  аиалявй^ 
и  въ  то  же  время  никто  не  пробовалъ  доказать  хотя  самому  еебе,  почему  въ 
самомъ  деле  непоколебимы  начала  современной  школы  искусства,  и  что  можегь 
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«тв-Ьтить  она  на  упреки  старыхъ  доктркнъ.  Оь  перваго-  взгляда,  такдй  цорядрцъ 
вещей  можетъ  показаться  нев'Ьроятнымъ;  спрашивается:  какимъ  же  образомъ  въ 
въ  самомъ  юхЬ  искусства  классицизмъ  см']^нвлся  у  насъ  романтизмомъ^  а  ро- 
ыантизмъ  натураV1ьностью?  Изв'Ьство,  тго  эти  переходы  сопровождались  жаркою 
<(орьбою,  памятникомъ  которой  служить  для  иасъ  полемика  (ггарыхъ  журналовъ. 
Неужели  же  эта  борьба  не  была  борьбою  учен1й,  противопоставленныхъ  одно 
другому?  Именно  такъ;  этого  никогда  у  насъ  не  бывало  и  не  могло  быть.  Но 
^объ  доказать  эту  истину,  мы  должны  крро  поворотить  въ  сторону  в  позабыть 
ва  н'бкоторое  время  о  главномъ  предмете  статьи. 

Критика  никогда  не  опережала  у  насъ  литературы;  скор'Ье   можно  сказать, 
^то  таланты  опережали  ее  и  боролись  съ  нею,  какъ  съ   однимъ   изъ  главныхъ 
11реш1тств1й  къ  быстрому  признашю  ихъ  достоинствъ.   Мало  того,  силою  своихъ 
талантовъ  поэты  наши  сами  образовывали  новыя  школы  критиковъ,   которыя  по 
<;очувств1Ю  принимали  на  себя  трудъ  поддерживать  новыхъ   деятелей   въ  мн'Ьнш 
публики  похвалами,  вовсе  непохожими   на   оц1^нку   по    принципамъ.  И  развит1е 
вашей  литературы   до   появлен1я  сочинен!й  Гоголя  шло  такъ  гладко,  такъ  посте- 
леннОу  что   публика   чрезвычайно   легко   переходила  отъ   однихъ   требован1й  къ 
;фугимъ,  огь  одной  школы  критики  къ  другой.  Совершенное   соглас1е   постоянно 
господствовало  въ  мн15шяхъ  и  отногаен1яхъ   ц'Ьлаго   покол'Ьн1я   поэтовъ,  читате- 
лей и  критиковъ,  и  посл'Ёдше,  опираясь  на  единомысл!е  самой  сильной   по  воз- 
расту части  публики,  не  чувствовали  большой  нужды  думать  и  писать  о  своихъ 
принципадъ.  Появлен1е  „Мертвыхъ    Душъ"    пзм-Ьнило    этотъ    монотонный  поря- 
доЕъ     вещей*    слыханшш    орцгина.1ьность    этого     произведен!я    до    того    изу* 
1шла  в&к1\  что  почти  никто  не  р'^шался    сразу   признать   въ   немъ  нсполненхе 
общихъ  законовъ  художественности.    А    между    тЬмъ    сочувств1е  къ  гоголевской 
канерф  быстро  возрастало    и    дало  начало    новой   школ'Ь  искусства  и  критики. 
Эта  новая  школа,  по   своей   р'Ьзкой  противоположности   съ   прежними  школами 
V  ПО  быстротЬ  своего  водворен1я  въ  литератур*,   встр'Ьчаетъ  столько  же  проти- 
вод'Ьйств1я,  сколько  и  симпат1и.  Такое  ,положен1е  д'Ьлъ   въ   литературномъ  М1р'6 
произвело  переворотъ  въ  мн']^н1яхъ  о  сущности  критики.  Со  всЪхъ  сторонъ  слы- 
шатся жалобы  на  отсутств1е   твердыхъ,   математически   доказанныхъ   началъ  въ 
Еритическихъ  сужден1яхъ  и  приговорахъ  журналовъ.  Гоголь  заставилъ  насъ  сде- 
лать такой  огромный  и  быстрый  шагъ  въ  понят1яхъ  объ   искусств*    или,  лучше 
сказать,,  такъ  перед'йлалъ   вкусъ   ц^юй   половины   нашей   публики,  что  она  не 
хожетъ   выговорить   передъ   другою   половиной   двухъ   словъ  о  литератур*  безъ 
того,  чтобъ  не  почувствовать  необходимости  поднять  сиоръ  о  самыхъ  основныхъ 
•эстетическихъ  вопросахъ.  Положимъ,  напримЬръ,  что  два   любителя  русской  ли- 
тературы  завели  р*чь  о  пов*стяхъ  Марлинскаго.  Давно  ли  этотъ    писатель  про- 
изводилъ  у  насъ  неистовый  фуроре?   Очень   немудрено,   что   найдется  человЬкъ, 
вовсе  не  принадлежащей  по  л*тамъ  къ   старому   покол*н1Ю,   но   восхищают! йся 
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пов'Ёстями  Марлинскаго.  Заговори  же  онъ  объ  этихъ  1фоизведен1яхъ  съ  люби- 
тедеиъ  гоголевской  школы:  обоимъ  придется  или  замолчать  съ  первьиъ  словъ, 
или  завести  споръ  съ  самшъ  первыхъ  началъ  эстетики;  иначе,  выйдеть  не 
сооръ,  а  н^что  въ  род'Ь  кулачца1ю  боя. 

Впрочемъ,  н'1^тъ  нужды  приводить  въ  прим-Ьръ   состязашя   новой  школы  со 
старою.  Самая  такъ  называемая  натуральная  школа   не   представляегь  собою 
никакого  единства  эстетическихъ  принцнповъ.  Въ  Англ1и  и  во   Франщи  явилась- 
она  всл'Ьдств1е  анализа,  который  обратилъ  искусство  въ  средство  къ  р'Ьшен1ю  и 
популяризирован1ю  общественныхъ  вопросовъ.  Переворота   въ   эстетическихъ  по> 
Ш1Т1яхъ  не  было  тамъ   никогда,    и   на   писателя    смотрлтъ    тамъ  до  сихъ  поръ 
исключительно   со  стороны   его  сощальнаго   на11равлен1я.   Поэтому   современная 
французская  литература  есть  чистая    беллетристика:    даже   Жоржъ  Зандъ  чаще 
является    въ  своихъ    произведен1яхъ    беллетристомъ,    ч'Ьмъ    художникомъ.  Нале 
того,  въ  безконечномъ  множеств']^    новыхъ    французскихъ  романовъ  и  пов'Ьстей^ 
чрезвычайно  трудно  указать   на  такое  произведен1е,  въ  которомъ  натуральность 
не  была  бы  перем'Ьшана  съ  романтизмомъ.  Самъ  авторъ   „Ораса'*,  этой  дивное 
сатиры  на  романтизмъ  въ  жизни,  часто  можегь  быть  уличенъ  въ  этой  слабости. 
У  н'1^мцевъ  въ  этомъ  отношен!и  зам']^чается   то  же,    что   и  во  всякой  д'1^тель- 
ности:  отрицаш'е  романтизма  въ  теор1и  появилось   у   нихъ  уже  л±ть  десять  на- 
задъ;  энергическ1й  голосъ  Гейне   вызвалъ   новую   школу   критики;   но  искусстве 
остается  въ  прежнемъ  положении.  Есть  надежда,   что   Германск1й   союзъ  употре- 
битъ  еще  значительное  время  на  размышлеше  о  принципахъ   прежде,   ч^^мъ  р'&- 
шится  приступить  къ  д^лу.    Пр1ятно    было    бы,    еслибъ    неожиданное  появлен1е 
таланта  обмануло  эту  скорбную  надежду.  Для  установлен1Я   эстетическихъ  прин- 
цнповъ нужны  образцы:  иначе    эстетика    легко   превращается    въ  безжизненнуге 
щалектику,  особенно  подъ  перомъ    нЫецкихъ    писателей,    Въ    этомъ  отношен'ш 
русская  критика  счастливее  вс4хъ:  у  нея  есть  для  изучен1я  художникъ,  котораго 
см'Ьло  можно  назвать  огромн'Ьйшимъ  изъ  современныхъ  поэтическихъ  талаятовъ. 
Созданная  имъ  школа  быстро  водворяется  въ  нашей  литератур*]^;  но  д'Ьятельносгь 
ея  безсознательна  и  смутна,  потому  что  самъ  Гоголь  только  ув'Ьнчанъ,  а  не  объ- 
ясненъ  критикой.  Въ  публик*]^  господствуютъ   самыя   разнообразныя   мн'Ьн1Я  объ. 
эстетическихъ  достоинствахъ  его  творен1й.  .Мяог1е  ставять  его  на  одну  доску  съ 
французскими  беллетристами,  называютъ  его   пов'Ьсги   и   поэму   статистикой 
русскаго  бьипа  и  допускаютъ  господство    его    школы    только   потому,  что  она 
стремится  удовлетнорить  широко  распространившуюся  въ  наше  время  потребность 
анализа.  Друг1е,  признавая  нел'Ьпосгь  романтизма,  видятъ  въ  Гогол'б  и  во  всемъ* 
современномъ  искусств'Ь  противоположную  крайность=9агге^ошмп?*роба«гг  дтьИ- 
етвительпости,  въ  которомъ    и    посгавляюгь    всю    тайну    художественности^ 
Наконецъ,  есть  и  так!е,  которые  безъ  дальнихъ  размышлений   см^шивають  есте- 
ственность съ  неблагопристойностью  и  грязью,   совпадая  идеями  своими  съ  экс- 
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центрическою  вычурностью  знаменитой  романтической  формулы:  „1е  Ъеап  с'ез! 
1е  1а1Л^.  Такъ  какъ  до  сихъ  поръ  критика,  какъ  будто  еще  не  ономнившись 
отъ  внечатл'Ьн1я,  произведеннаго  „Мертвыми  Душами^,  не  брала  на  себя  труда 
попытаться  объяснить  прямо,  т.  е.  положительно,  задачу,  решенную  Гоголемъ, 
то  и  читатели,  и  художники  довольствуются  каждый  однимъ  изъ  этихъ  трехъ 
мн1Ьн1й.  Первымъ  необходимо  имФть  которое-нибудь  при  себ^  для  того,  чтобъ 
не  уронить  себя  въ  обществ*]^  отсталыми  сужден1ями;  посл'1^днимъ  нужна  слава  и 
деньги,  сл'1^довательно,  нуженъ  и  модный  рецептъ  деятельности.  О  сильныхъ 
талантахъ,  какъ  объ  исключешяхъ  изъ  общаго  правила,  распространяться  нечего; 
до  много  ли  ихъ?.. 

Бпрочемъ,  можетъ  быть,  найдутся  так1е  судьи,  которые  на  все  это  отв'Ь- 
тятъ  намъ,  что  изъ  вс^хъ  школъ,  господствовавшихъ  въ  нашей  литератур*!, 
одна  только  щв'ЬЫ2^я  и  не  опирается  ни  на  как1я  начала,  и  пожалуй,  укажутъ, 
въ  подгвержден1е  своей  мысли,  на  критику  Карамзина,  Мерзлякова  и  Полевого. 
Въ  еамомъ  д^л*]^,  въ  разборахъ  Карамзина  и  Мерзлякова  встр']Ьчается  что-то 
похожее  съ  перваго  взгляда  на  свободу  мысли,  на  прогрессивность  суждешя:  и 
тогь,  и  другой  представляютъ  собою  переходъ  отъ  классицизма  къ  романтизму. 
Такъ  Карамзинъ,  проговариваясь  о  естественности,  решался  даже,  еъ  некото- 
рыми оговорками,  ставить  шекспировскую  драму  выше  трагед1й  Корнеля,  Расина 
и  Вольтера.  Но  тогь  же  Карамзинъ  благогов^лъ  передъ  трагед!ями  Сумарокова 
и  передъ  эпопеями  Хераскова...  Такое  противореч1е  легко  объясняется  необык- 
новенною переимчивостью,  которою  такъ  отличался  зтогь  писатель,  и  которая 
въ  свое  время  принесла  такъ  много  пользы  русской  литературе.  Встр^тивъ  у 
немцевъ  критиковъ  жарк1я  похвалы  Шекспировой  драме,  онъ  сталъ  хвалить 
Шекспира  и  превозносить  естественность...  Въ  то  же  время,  подчиняясь  вл1ян!ю 
эстетическихъ  идей,  господствовавшихъ  во  Франщи  и  перенесенныхъ  въ  Росс1Ю, 
онъ  становился  на  колени  передъ  литературными  авторитетами  своего  времени. 
Что  же  касается  до  Мерзлякова,  то  его  „Теор!я  Словесности"  служитъ  лучшимъ 
оечатнымъ  доказательствомъ  того,  что  основою  его  эстетической  доктрины  былъ 
чистый  классицйзмъ.  Конечно,  въ  критикахъ  обоихъ  этихъ  писателей,  какъ  и  во 
всехъ  ироизведен1яхъ  литературы  того  времени,  заметно  какое-то  предчувств1е 
иоваго,  какой-то  разладъ  началъ  съ  применешемъ  къ  делу;  эта  шаткость  су- 
щешй  и  упрочивала  ихъ  успехъ  въ  публике,  потому  что  гармонировала  съ 
переходнымъ  состоян1емъ  умовъ  тогдашняго  молодого  поколешя.  Но  она  же  и 
обращала  ихъ  критику  въ  ничто. 

Полевой  известенъ  своей  жаркою  борьбою  съ  староверами  въ  деле  эсте- 
тики. Но  стоить  только  объяснить  себе  отношеше  романтизма  къ  классицизму, 
чтобъ  понять,  что  эта  борьба  могла  только  удалить  эстетическую  критику  отъ 
еа  настоящаго  цазначешя. 
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Эстетика  классицизма  пересчитывала  по  пальцамъ  предметы  изящные  и 
неизящные.  Въ  каждомъ  старинвомъ  рувоводстб']^  къ  этой  многострадальной  н 
жалостно  популяризованной  наук*]^  вы  найдете  подробный  прим'^ты  того,  въ  чемъ 
можетъ  Ьыть  изящество^  й  того,  въ  чемъ  оно  не  см'^етъ  быть.  „Изящное  можетъ 
быть  въ  высокомЪу  въ  грозномь^  въ  Н1ЬЖ}и>МЪу  въ  грацгозномъ,  въ 
паивномъ,  въ  забавномъ  и  пр.  (непрсм1?нно  и  проч,)\  но  Н'Ьтъ  его  въ  пг1з- 
комъ^  въ  подломЪу  въ  гнусномъ  и  проч.".  Такъ  выражаются  руководства:  по 
ихъ  понят1ямъ,  жизнь  разделяется  на  дв'Ь  сферк,  разграниченныя  отъ  в'Ька:  одна 
изъ  нЙ1ъ  есть  совокупность  элементовъ  изящества,  совокупность  всего  высокаго, 
ужаснаго,  нЬжнаго,  гращознаго,  наивнаго,  забавнаго  и  тому  подобныгь  пр1ят^ 
ностей:  другая,  въ  противоположность  первой, — совокупность  вс^хъ  предметовъ 
неизящныхъ,  подъ  неблагозвучными  назван1ями  подлаго,  нйзкаго,  пошлаго,  непра- 
стойнаго  и  тому  подобныхъ  гнусностей.  Первая  сфера — облАсть  •  под31и;  вто^^ак 
ей  недоступна.  Въ  конц'Ь  первой  четверти  нашего  стол-бия  челов'Ьчество  рАзсудило 
забросить  вс']^  школьный  эстетики  въ  одну  кладовую  съ  париками  в  пудрой;  но 
д^ло  недалеко  ушло  отъ  этого  прекраснаго  навгЬрен1я.  Вредный  духъ  учешя, 
его  сущность  оставалась  нетронутою  и  воскресла  въ  романтизме.  Истинный  протей 
романтизма — Гюго;  въ  этомъ  всЬ  согласны,  но  йемаог1е  понимаютъ  с5*щность 
школы,  которой  служйтъ  онъ  представителемъ.  Напрасно  навязываютъ  ей  деввзъ: 
„1е  Ъеаи  с'е81  1е  1аЫ^,  Эта  острота  была  очень  хорошо  употреблена  одйвъ 
разъ,  какъ  надпись  подъ  каррикатурою  автора  „N6^^е-^ате  йе  Рапв**;  но  она 
вовсе  не  выражаетъ  сущности  романтизма,  указывая  только  на  одинъ,  и  прнтомг 
еще  случайный,  его  признакъ.  Романтизме  отличается  отъ  схоластически^ъ  наяалъ 
эстетики  гЬмъ  же,  ч^мъ  школьничество  отличается  отъ  школьной  рутины. 
Когда  мальчпкъ,  укрывшись  отъ  ферулы  воспитателей,  начинаеть  йить  вино  в 
курить  табакъ,  перенося  тошноту  для  того,  чтобъ  приблизиться  къ  возрастнону 
челов-Ьку,  тогда-то  и  называютъ  его  школьникомъ.  Точно  такую  же  черту  пред- 
став.1яетъ  собою  и  романтизмъ.  Шко.тьная  эстетика  делила  лщ  на  дв*  поло- 
вины— изящную  и  неизящную;  романтизмъ  д'Ьлилътакъ  же,  съ  тою  только  разницей, 
что  романтики  признаютъ  изящное  во  всемъ  необыкновенномъ  и  не  допус&ають 
его  ни  въ  чемъ  обыкновенномъ,  Романтикъ  охотно  допустить  въ  свое  создате 
какую  уюдно  гнусность,  лишь  бы  только  она  была  необыкновенна;  зато  бнъ 
никакъ  не  позволитъ  себ'Ь  ввести  въ  него  что-нибудь  пр1ятное,  отрадное,  есжн 
это  пр1ятное  встр'Ьчается  въ  обыкзовенной,  будничной  жизни,  Сл'Ьдовате.тьно,  и 
классицизмъ,  и  романтизмъ  выражаютъ  одну  идею — отрицан1е  изящества  въ 
И'Ьйствительноо'ги,  въ  законности,  въ  будущности.  Романтикъ — ^тотъ  ясе  классюсь, 
голько  нарядивш1Йся  въ  новое  платье,  изм'1^нивш1й  слова  девиза,  но  яв  мало 
не  отказавшейся  отъ  его  сущности:  совершенный  школьникъ  съ  бока.)омъ  шаАг- 
панскаго  въ  рук'Ь  и  съ  трубкой  въ  рукахъ. 
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Изъ  сказяннаго  саио  вобою  М'Ьл,^1т>^  что  романтйзмъ  когъ  только  заба- 
вляться надъ  классицизмомъ,  не  замечая,  что  тЬиъ  вамымъ  обваруживасть  и 
€вою  смФпшую  сторону.  Подорвать  основу  классической  школы  и  утвердить  начала 
своего  новаго  ученгя .  онъ  90  иорь,  потому  что  въ  сущности  об^  доктрины — 
классическая  и  романтическая — утверждались  на  одномъ  начал-Ь.  Для  раднкаль- 
наго  отрицан1я  классицизма  наобюдимо  убедиться  въ  истинахъ  диаметрально  про- 
тивопеложныхъ  ваконамъ  его  эстетики,  надо  понять  прежде  всего,  что  изображать 
жизнь  несуществующую  значить  творить  не  для  человечества,  живущаго  д^й- 
ствятельною  жизнью,  въ  которой  столько  же  высокаго,  грознаго,  торжесгвеннаго, 
нанвиаго,  гращознаго  и  проч.,  сколько  и  низкаго,  нодлаго,  гнуснаго  и  проч.; 
что  челов^въ,  изображенный  съ  одной  стороны  или,  наоборотъ,  изображенный 
съ  наростами,  такъ  же  мало  похожъ  на  человека,  какъ  обгрызенное  яблоко  на 
ц^лое  яблоко,  или  какъ  мыльный  пузырь  на  каплю,  изъ  которой  его  раздули; 
что  меяеду  пошлымъ  и  нормальиымъ  н^тъ  ничего  общаго;  что,  наоборотъ,  ненор- 
мальность всегда  совпадаетъ  съ  пошлостью.  Однимъ  словомъ,  чтобъ  отрицать 
клаееицизмъ,  надо  понимать  и  нел'1^пость  романтизма,  какъ  видоизменеи1я  его; 
сл-Ьдовптельно,  надо  признавать  ест^стоеппость  однимъ  изъ  услов1й  изящества. 
Лсяо,  что  Полевой,  какъ  поборникъ  романтизма,  какъ  челов^къ,  непонимавшШ 
нося%днихъ  произведешй  Пушкина  и  пи  одного  лроизведен1я  Гоголя,  не  быль 
<;озданъ  для  так(н*о  радикальнаго  отрицан1Я.  Анализъ  его  былъ  слишкомъ  слабь 
для  выполнен1я  этой  задачи,  а  главное — слишкомъ  много  уступалъ  идеалогиче- 
4Ж0му  нааравлен1Ю  времени.  Полевой  былъ  такъ  в'Ьренъ  духу  своей  эпохи,  что 
мысль  его  опережала  всякое  живое  впечатлите:  она  становилась  между  ннмъ  в 
д^йствитальнымъ  м!ромъ  и,  какъ  туманъ  заслоняла  передъ  нимъ  явления  жизни. 
ОттЬнки  и  отливы  цв'бтовъ,  изломы  и  изгибы  ЛИН1Й,  однимъ  словомъ,  все  разио- 
обраЫе  жизненнаго  процесса  ускользало  изъ-подъ  его  вниман1я  и  им'^ло  для  него 
вакое-то  метафизическое,  условное  значгте.  Такимъ  являлся  онъ  на  поприщ*]^ 
ясторяка  и  критика.  Въ  истор1И  ему  ничего  не  значило  слить  фи310ном1и  вс'1^хъ 
«ародовъ  въ  одияъ  безкровный  ликъ  идеальнаго  существа  подъ  назван^емъ 
^человечества",  а  собнт1Я  тысячел'6т1й — въ  одинъ  таинственный  актъ  всем1рной 
жяз&и.  Потому-то  ни  народы,  ни  событ]я  не  нашли  въ  немъ  своего  толкователя. 
Въ  вритшсе  его  пораятетъ  преще  всего  отсутств1е  эстетическаго  чувства;  (нгь 
суднлъ  по  принципамъ,  неоснованнымъ  ни  на  какомъ  живомъ  впечатлении,  яе- 
«Ешедеянвшъ  ни  изъ  какихъ  данныхъ.  Поэтому  онъ  не  могъ  упражнять  и  мысль 
свою  въ  искусстае  различать  истинную  художественность  отъ  ложныхъ  претензМ 
яа  я<Я10ляеи1е  ея  условий,  а  т^мъ  более — въ  искусстве  распознавать  одно  и  то 
«е  въ  различннхъ  формахъ.  Разорвавъ  связь  съ  действительностью,  онъ  дошелъ 
до  того,  что  прннималъ  видонзменен1я  за  отде.1ьныя  и  даже  за  противоположныя 
4вяен1я.  Вотъ  отчего,    отвергая  принципы    классицизма,    онъ  не  хотелъ,  одна- 

,  щжзиать  я  естественность,  какъ  услов1е  изящества,  вечно  искалъ  какой-то 
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середины  между  ненатуральностью  и  на?туральностью,  н  бился  изъ  того,  тго(^ 
обратить  нуль  въ  единицу. 

Чтобы  покончить  съ  такнмъ  призрачнымъ  взглядомъ  на  изящество,  надо  было 
внести  въ  нашу  критику  жизненность  и  анализъ  гоголевской  эпохи  русской  лите- 
ратуры, принести  на  слуэкен1е  ей  могучую  силу  эстетическаго  чувства  и  сильвую^ 
способность  быстраго  и  яснаго  распознаван1Я  частнаго  въ  общемъ  и  общаго  въ 
различномъ,  главное  жъ — опре1(^лить  и  отстоять  права  эстетическаго  опыта,  со- 
знавъ,  что  они  такъ  яке  обширны  и  почтенны,  какъ  и  права  всякаго  другого  опыта. 
Такой  только  критикой  могло  начаться  радикальное  отрицан1е  ложныхъ  эстети- 
ческихъ  началъ  литературы  и  обращение  къ  новымъ,  д1амегральио  противоподож- 
нымъ.  И  такая  критика  д'Ёйствительно  явилась  у  насъ  подъ  вл1ян1емъ  Пушкина 
(въ  посл'Ьднюю  эпоху  его  д'бятельности),  Лермонтова,  а  бол']^е  всего  подъ  вл1ян1ем<ь 
Гоголя.  Она  оказала  русской  литератур'^  разнообразныя  заслуги.  Главное,  она 
служила  до  сихъ  поръ  энергическимъ  выражен1емъ  симпапи  къ  новой  школ'Ь 
искусства.  Но  выраисать  симпат1ю  и  анализировать  ее — ^дв'Ь  вещи  раэныя  н  па 
сущности,  и  по  результатамъ.  Само  собою  разумеется,  что  ваша  страсть  укр-Ь- 
оляется,  если  узнаётъ  себя  въ  выражеши  страсти  другого;  но  укр'Ьпляегси  она 
безсознательно,  безотчетно:  кто  выразилъ  ее  сильн'1^е,  ч^мъ  бы  вы  сами  могдш 
выразить,  тотъ  еще  не  оправдалъ,  не  омыслилъ  ея  въ  глазахъ  людей  съ  совер- 
шенно иными  потребностями  и  даже  въ  собственныхъ  вашихъ  глазахъ.  Снра- 
ведливо  и  то,  что  сильное  выражен1е  всякой  мысли  и  всякаго  чувства  озада- 
чиваетъ  людей,  неим^ющихъ  возможности  противопоставить  ему  такое  же  обна- 
ружен1е  своей  мысли  и  своего  чувства,  особенно  если  первое  им^еть  на  своей 
сторон'^  большинство  и  моду.  Но[разсчитывать  на  такой  усп^хъ  своей  р'Ьчи — ^все 
равно,  что  полагаться  на  силу  легкихъ  и  на  крепость  груди.  Мы  даже  готовы 
ясал'Ьть  о  томъ,  чья  недоказанная  мысль  нашла  себ^  поддержку  въ  мод^.  Что* 
будетъ  съ  этой  мыслью?  Пускай  бы  каждый  понималъ  ее  по-своему,  обр'^ывалъ. 
или  раздувалъ  по  своему  разум']&нш,  приц'Ёплялъ  къ  такнмъ  идеямъ,  какихъ  я 
не  подозр^валъ  творецъ  ея, — однимъ  словомъ,  пускай  бы  каждый  претворалъ  ее 
такъ  органически,  чтобъ  не  оставалось  отъ  нея  и  т^нн  того  смысла,  какой  ояпь 
хогЁлъ  ей  дать.  Въ  этомъ  больше  хорошаго,  ч^мъ  дурного:  бросая  такимъ  образошк 
свою  мысль  въ  круговоротъ  вс^хъ  идей,  вращающихся  въ  обществе,  вы  подма- 
зываете колеса  этой  машины,  даете  ей  пищу,  работу  и  т^мъ  самымъ  поддержи- 
ваете ея  движен1е.  Но  горе  вамъ,  если  слово  ваше  разыгрываетъ  въ  публюгк 
роль  людской  новинки,  если  оно,  неоправданное  собственными  вашими  доказа'гель- 
ствами,  пр1обр'^тетъ  въ  публик'^  силу  авторитета!  Выразить  свее  мн^нЕе  публич- 
но и  не  подкрепить  его  доводами,  которые  самъ  находишь  убедительными,  уж& 
значить  выразить  свое  неуважеше  къ  свободе  мнешй  и  претензш  на  диктаторство. 
Но  за  это-то  рано  или  поздно  всегда  и  приходится  поплатиться  горькимъ  чук- 
ствомъ  разочарован1я.  Преаде  всего  увидигь  диктаторъ,  что  идеи  его  не  сдива- 
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тея  еъ  другими  идеями  его  публики  и  находятся  съ  ними  въ  самой  нелогической 
противоположности:  доказать  одну  истину  нельзя  безъ  того,  чтобъ  не  доказать  в 
ц'&1аго  ряда  нстинъ,  изъ  котораго  она  взята, — или,  лучше  сказать,  объясненте 
частнаго  предполагаеть  объяснеше  общаго.  Чтобъ  доказать,  наприм'бръ,  что  Лоно- 
носовъ  не  былъ  лоэтомъ,  надо  доказагь,  что  дидактика  не  поэз1Я,  а  чтобъ  уснуть 
въ  атомъ,  надо  объяснить  сущность  того  и  другого,  и  т.  д.  Представимъ  же  себ'б, 
что  намъ  навязано  безъ  всякихъ  доказательствъ  н']^сколько  мыслей,  который  мы 
тгЬли  слабость  принять  на  слово, — случай  бол'Ье  чФмъ  не  исключительный.  Намъ 
неизв'Ъстно   ихъ  основаше,   сл1!ДОвательно,   неизв'Ьстны  и  тЬ  истины,   которыя, 
находятся   съ  ними  въ  связи — или  какъ  понят1я   однородныя,  или  какъ  пред- 
шествующая посылки  силлогизмовъ.  Что  изъ  этого  доляшо  выйти?  То,  что  мы 
не  будемъ  им^&ть  никакого  лонят1я  о  вопросе,   р'бшенномъ  наишмъ  диктаторомъ^ 
а  будемъ  только  опасаться  проговориться  по  этому  поводу  въ  чемъ-нибудь  такомъ,. 
что  противоречить  его  приговору.   6ъ  то  же  время  мы  не  перестанемъ  решать 
па  старому  вс1;  тЬ  вопросы,  которыхъ  онъ  не  коснулся,  но  которые  объяснились 
бы  намъ  сами  собою,  какъ  однородные  съ  р^шеннымъ,  или  какъ  обусловливающ!е 
его,  если  бъ  только  онъ,  дихтаторъ,  снизошелъ  на  доказательное  изложен1е  своей 
идеи.  Больно  должно  быть  ему  вид'ёть  въ  ц'Ьломъ  обществе  так1е  тощ1е  плоды 
своего  слова,   особенно,  если  онъ  не  только  не  добивался  диктатуры,  но  даже,. 
какъ  часто  бываетъ,  отвергалъ  благороднымъ  сердцемъ  всяк1й  помыселъ  о  за- 
воеванш  умовъ  силой   своего  личнаго  вл1яшя.  Еще  больн'1^е  должно   быть  ему 
встречать  на  каждомъ  шагу  безобразный  доктрины,  развитыя  изъ  его  же  мыслей 
его  же  поклонниками,  и  все  потому,  что  мысли  эти  оставлены  имъ  самимъ  безъ 
развит1я! 

Во  что  авь  делать!  Бели  въ  настоящую  минру  безотчетность  эстетической 
критЕкя  несообразна  съ  пробуждающимся  требован1емъ  строгой  логики,  зато 
нельзя  не  сознаться,  что  въ  ней  же  таится  залогъ  правильнаго  развит1Я  нашей 
эстетики.  11рим1^ръ  Нолевого  доказалъ  уже  намъ,  къ  чему  ведегь  эстетическая 
доктрина,  возникшая  не  изъ  ириговоровъ  эстетическаго  чувства,  а  изъ  сообра- 
жен1й  умозрительныхъ,— -доктрина,  неуважающая  эстетическаго  опыта.  Впрочемъ, 
довольно:  скоро  мы  будемъ  им'^ть  случай  поговорить  подробн'&е  о  посл']^д- 
нихъ  годахъ  русской  литературы  вообще  и  русской  критики  въ  особенности. 
Довольно,  если  изъ  всего  сказаннаго  уб'Ьдятся  читатели,  что  теперь  только  что 
пришла  пора  толковать  о  законахъ-  изящнаго,  и  что  приняться  за  этотъ  трудъ 
нельзя  иначе,  какъ  правильнымь  ичинен]емъ  иска  на  так1я  эстетичесшя  учен1я, 
которыя  считаются  опровергнутыми. 

Правда,  классицизма  лъ  наше  время  уже  н'Ьть;  но  что  касается  до  роман- 

;  тизма^ — увы!   онъ  свир'Ьпствуетъ   еще  во  многихъ  головахъ  и  въ  свою  очередь 

,  дринимаетъ  новый  видъ,   грозя  такимъ  образомъ  повторить  истор1Ю  своего  пер* 

вообрааа.  Искренно  яселали  бы  мы  начать  свою  тяжбу  анализомъ  животрепещу- 


^ 


].0  БРИТиЧЕСКШ  «ТАТЬИ 


ч 


1цей,  еегодвягавей  нел'бности;  но  покоряемся  печальной  пеобходпмостн  и,  не  иявр 
никого  изъ  жнвы1ъ,   начинаеиъ  по  старншнству  съ  добросовФстнихъ  рошшти- 
ковъ,  которые,    не  нереодФнаясь   въ   костюмъ  модныхъ  видоиз1г1^нен1й  роман- 
тике,   громко  воп1Ютъ  противъ  образцовъ   новаго  шжуества.  Этнмъ  госнодам^ 
сильно  не  понравятся  по  содеряи1н!ю  своему  тЬ  стихотворен1Я   Кольцова,  д» 
которыхъ  матер1аломъ   служить   русский   крестьянски   быть.  Имъ  дрджно  бил 
жаль,  зачФмъ  Кольцовъ,  выдвинувшись  такъ  далеко  изъ  того  быта,  въ  которош 
судьба*  назначила  ему   возникнуть  и  развиться,   въ  большей  части  пронзведеш! 
своихъ  остался  в'Ёрнымъ  его  живописцемъ;  зач'^мъ,  возвысившись  мыслью  и  тддан- 
томъ  на  такую  неизм^рную  высоту  надъ  родной  и  изъезженной  кмъ  степью,  он*! 
не  переносить  своихъ  читателей  въ  теть  м!ръ,  гд'Ь  и^тъ  ни  сиинхъ  кафтановъ. 
ни  онучъ,  ни  коня-пахаря,    ни  урожая  и  неурожая.   Мы  ув'^рены^  что  самас 
особа  Кольцова,  какъ  поэта-прасола,  кажется  имъ  иредметомъ  несравненно  боI^^ 
изящнымъ,  ч']^мъ  все,  что  встречается  въ  его  поэзии;  но  для  полнаго  изящества 
темы,  по  ихъ  мнФнш,  не  достаетъ  только  того,  чтобъ  онъ  описывалъ  1Ц)нстокра- 
тическ1е  салоны,  въ  которыхъ  никогда  не  бывалъ,  сочинялъ  драмы  съ  д^йствр»- 
1ЦИМН  ЛИЦШ1И  изъ  истор!и,  которой  никогда  не  могъ  знать,  какъ  сл^дуеть,  восп^- 
валъ  эеирныхъ  д^въ  съ  помертвелыми   отъ  ро.нангпгмла  лицами  и  равочаро- 
ванныхъ  юношей,    которые  страждутъ  т^мъ,   что  решили   все  вопросы,   хои 
никогда  ничему  ,не  учились, — юношей,   которые  не  могутъ  ни  наслаждаться,  мв 
любить,   однакожъ  при  случае   осушаюп»  бутылки  шампанекаго  и  соблааняюп 
вомянутыхъ  бледныхъ  девъ<  Такъ  покойный  классмцвзмъ  сказалъ  бы  про  Коль- 
цова, что  ^хотя  и  одаренъ   авторъ  сей  изряднымъ  отъ  натуры  даромъ  нзобра" 
шен1я,  но  предметы  его  песнопен1й  доходятъ  до  простонраенаго  и  подлого*; 
а  видоизменен1е  ктассицизма — романтизмъ,  выразился  бы  такъ:  „читая  пронзве- 
ден1я  ген!альнаго  поэта-прасола,  не  можемъ  не  скорбеть  о  томъ,  что  граввая 
существенность,*  отяготевшая  надъ  самимъ  поэтомъ,  бросила  мрачную  тень  свою 
и  на  произведешя  его  пера,   не  допустивъ  его  воображен1е  вознестись  въ  топ 
дивный,  роскошный  м1ръ  всемогущей  фантаз!и,   въ  которомъ  небо  сливается  еъ 
землею  такъ,   что  земное  делается  небеснымъ,  а  небесное  пр1емлетъ  роскошни! 
образъ  земпого,  очищеннаго  отъ  всего  грубаго,  гнетущаго,  прозаическаго.  11оэз1Н, — 
прибавилъ  бы  онъ, — „дано — доставлять  отдыхъ  нашей  душе,  утомленной  собствев^ 
ною  борьбою  съ  гндрой-действительностью,  дано  воспалять  наше  воображенк 
чудными  виден1ями,  выходящими  изъ  грустной  чреды  пошлыхъ  вседневныхъ  явле* 
н1й:  зачемъ  же  употреблять  богатый  даръ  неба  на  то,  чтобъ  снова  напоннна» 
намъ  тотъ  омутъ,   изъ  котораго  мы   не  знаемъ,   какъ  вырваться,  ту  грязц  о» 
которой  жаждемъ  мы  омыться  въ  светлыхъ  волнахъ  эенра,  называемаго  у 
искусствомъ!" 

Въ  самомъ  деле,  какъ  ни  негодовать  господамъ  романтикамъ  на   б^дяв!^ 
Кольцова,  когда,  вместо  того  чтобъ  гнушаться  такими  вещами,   каковы,  на1|1М 
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1с6рЪу  физическ1й  тру;^,  любовь  къ  в^леввеб  работе,  деньги,  выручаемыя  потомъ 
ш  щп±я\ешЬу  онъ  совершенно  преданъ  землед'бльческому  промыслу,  совершенно 
сояувствуетъ  пахарю,  заботливо  и  тШио  вющгь .  въ  его  тяжк1я  нужды,  ра- 
дуется его  прозаической  радости  нри  вид'Ь  урожая,  сл^дуетъ  за  нимъ  на 
пашню  н  проч.  Прочтите,  наприм^ръ,  „ИЬсто  Пахаря"  (стр.  9  и  10). 


Ну,   ТШЦИСЯ,   СИВКА) 

Пашней,  десятиной, 
Выб1ш1мъ  асе^'Ьао 
О  сырую  землю. 

Красавица  ворька 
Въ  неб'б  вагор'1лась, 
Шп  большого  л^са 
Срляыщко  .р1аодитъ. 

Весело  на  пашн')^! 
Ну,  тап^неи,  сжвка! 
Я  оам^-дру<ъ  въ  Фобою, 
Олуга  и  хоъшщъ. 

Весело  я  лажу 
]Борону  I  соху, 
Тел-Ьгу  готовлю, 
Зерна  насыпаю. 

Весело  гляжу  я  * 

На  гумно,  на  скирды, 
Молочу  н  в'Ью.... 
Ну,  тащнся,  рЕ9ка! 

Пашенку  мы  рано 
Съ  сивкою  распашемъ, 
Вернушку  сготовинъ 
Колыбель  святую. 

Его  вспоитъ,  <в€кормитъ, 
Мать  земля  сырая: 
Выйдетъ  въ  пол^  травка — 
Ну,  тащнся,  сивка! 

Выйдетъ  въ  полФ  травка, 
Выростетъ  и  колосъ, 
Станетъ  сп^ть,  рядиться 
Въ  аолотыя  ткани. 

1>  Ваблеетнтъ  нашъ  серпъ  вдЬсь, 

I  Заввеиятъ  вд'бсь  косы: 
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Олвдокъ  будетъ  отдыхъ 
На  сиопахъ  тшведып! 

Ну,  тапрюа,  онпл! 
Накормлю  до  сыта^ 
Р[апою  водою, 
Водой  ыючевою. 

Съ  тжхою  мохитвой 
Я  вспашу,  по&Ью: 
Уроди  мн^,  Боже, 
Хл^бъ,  мое  богатство! 


Чтобъ  сочувствовать  такимъ  стихамъ,  чтобъ  проникнуться  ихъ  основной  иеев, 
чтобъ  понимать  сладость  труда,  исполняемаго  съ  любовью,  нежность  челов'кп 
къ  животному,  разделяющему  съ  нимъ  тягость  работы,  неравнодуш1е  его  даже 
къ  неханичесвимъ  оруд1ямъ  промысла,  и  наконецъ,  вдохновительность  мысли  о 
плодахъ  труда,  о  какихъ-нибудь  снопахъ  тяжелыхъ, — ^для  всего  этого  надо 
быть  самому  челов'1^комъ  трудящимся  съ  любов1Ю,  съ  терп'Ьн^емъ  и  безъ  презри- 
шя  къ  заработку.  Можно  ли  же  требовать  этихъ  услов1й  отъ  романтика,  отъ 
челов'Ька,  гнушающагося  всякимъ  трудовгь,  всякимъ  учен1емъ,  всякими  матер1ажь- 
ными  выгодами  (посл'Ъднее  разум-Ьется  только  въ  стихахъ)?  Такъ  ли  выражается 
романтизмъ? 

Пре1рйнный  червь,  торгашъ  бездушный 

Ты  влатомъ  не  прельстишь  меня! 

Н^^тъ!  лира  гордая  моя 

Къ  его  бряцанью  равподупша. 

Поэтъ,  набранный  сынъ  небесъ, 

Богатъ  небесными  дарами — 

Высокой  думой  и  стихами, 

Отввучьями  страны  чудесь. 

Его  работа — ^вдохновенье, 

Онъ  не  трудится,  онъ  творитъ 

И  М1ръ  съ  улыбкою  превр^нья 

Своими  звуками  даритъ. 

Опъ  средь  нужды  н  гордъ,  и  ясень, 

И  неприступенъ,  и  могучъ; 

Онъ  въ  св^тломъ  рубище  прекрасенъ, 

Какъ  солнце  въ  черной  рнв'Ь  тучъ! 


Это  сгихотворен1е  прислано  недавно  въ  редакц1Ю  „Отеч.  Записокъ**  при  ея*ЬдуА» 
щемъ  письм']^:  „Милостивый  государь!   Сообщая  вамъ  свое  стихотвореше,  С1гкшу- 
ув'Ьдомить,   что  у  меня  накопилось  такихъ   плодовъ  досуга  до  сорока  гитук^: 
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^выражаясь  языкомъ  прозы).  Если  вамъ  угодно  будетъ  полооюить  мнть  за  все 
-собрате  пятьсотъ  рублей  серебромъ^  то  немедленно  доставлю  вамъ  и 
юстадьныя  стихотворешя.  Им^ю  честь  бьпъ^  и  проч. 

Такнхъ  днвныхъ  противор'Ьч1й  между  стихами  и  жизнью  романтиковъ  набе- 
рется много.  Вс^хъ  не  перечесть;  но  не  можемъ  не  указать  на  некоторый. 
Отчего,  наприм^ръ,  романтики — люди  но  большей  части  весьма  полные  и  здоро- 
вые— такъ  гнушаются  въ  поэз1и  того,  что  можно  назвать  з^^оровьемъ?  Очень 
понятно:  отд'к)швпшсь  отъ  земли  своими  высокими  понят1ями  о  вещахъ,  могутъ  ли 
они  не  гнушаться  тЬмъ,  что  составляетъ  цв'Ьтъ  земной  жизни,  ея  в'1^рность 
<юбственнымъ  законамъ,  ея  логику,  ея  поэз1Ю?  По  нашимъ  пошлымъ  земньгаъ 
понят1ямЪу  здоровье  есть  разумъ  и  красота  развивающагося  организма.  Но  само 
еобою  разумеется,  романтизмъ  по  высоте,  съ  которой  смотритъ  онъ  на  нашу 
планету,  можегь  пленяться  только  г1^мъ,  что  отступаетъ  огь  обыкновенныхъ  за- 
коновъ  развитая,  что  переходить  въ  болФ>знь,  въ  аномал1Ю,  въ  пикантное  безобра- 
ш.  Свежесть  лица,  кр'Ьпкая,  крутая  грудь,  хорош1й  аппетятъ,  веселость  и  бод- 
рость духа,  сощальность,  счастливая  любовь,  выгодный  трудъ,  исполняемый  не 
до  неволФ,  все  это  так1Я  вещи,  который  намъ,  презр'^нной,  чернорабочей  толп^, 
Еажутся  необходимыми  услов1ями  законнаго  сущесгвован1Я,  и  потому  самому  все 
лротивополояшое  этому  мы  считаемъ  зломъ.  Но  романтики  не  были  бы  роман- 
гиками,  еслибъ  думали  такъ  же:  по  ихъ  стнхамъ,  пов'ёстямъ,  романамъ  и  драмамъ 
порядочный  челов'1&къ  долженъ  быть  бл'Ьденъ,  хилъ,  съ  ввалившейся  грудью,  съ 
осунувшимися  костями,  съ  испорченнымъ  желудкомъ;  долженъ  быть  в^чно  грустенъ, 
хотя  бы  д1^ла  его  и  шли  очень  порядочно;  долженъ  уб']^гать  сообщесгва  людей, 
скучать  и  морпщться  на  бал^,  не  долженъ  любить  женщинъ  по  возможности 
вовсе,  а  если  ужъ  не  можетъ,  то  пусть  любить,  по  крайней  м']Ьр'1^,  не  такъ,  кавъ 
указано  природой  и  Вогомъ,  а  какъ-нибудь  позагЬйлив'&е,  напримЬръ,  находя 
особенное  упоен1е  въ  любви  безответной,  страдальческой,  или  любя  двадцать  л^гь 
женщину,  которую  вид^лъ  всего  на  все  одинъ  разъ  въ  жизни  и  то  мелькомъ, 
не  долженъ  заботиться  о  деньгахъ  на  прожитокъ,  а  главное,  не  долженъ  рабо- 
тать. Какъ  далека  поэз1Я  Кольцова  отъ  всФхъ  этихъ  романтическихъ  прелестей! 
Читая  его  стихотворешя,  чувствуешь  во  всемъ  своемъ  составе  приливъ  новыхъ 
силъ,  лроникаеошся  какимъ-то  жизненнымъ  началомъ,  которое  такъ  и  хочется 
познать  метер1ально,  осязательно:  до  того  оно  сильно  и  действительно.  Что  бы 
оиъ  не  выражадъ — тоску  ли,  радость  ли,  страсть, — во  всемъ  видишь  гигантскую 
сщ  и  неуклонную  правильность  жизненныхъ  отправлен1й.  Все  у  него  понятно 
и  законно,  а  потому  и  нестерпимо  для  романтизма.  Романтикъ,  наприм^ръ,  ни 
за  ти)  не  станетъ  жаловаться  на  то,  что  у  него  н^тъ  ни  кола,  ни  двора.  Что 
это  за  предметъ?  У  поэта  все  должно  быть  особенное,  не  человтъм^ское;  сле- 
довательно, и  горе  поэта  также  должно  быть  чемъ-нибудь  совершенно  оригиналь- 
ннмъ  и  непонятнымъ  толпе.   Романтическ1й  поэтъ  почелъ  бы  себя  совершенно 
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яа0|IвI^ръ,  «Ршдрас  Ссшвпв*  (сп.  26): 


Сяду  1  »  ети& 
Да  водтма»: 


Одрв«вм1у? 
Н1п  т  »^'^тт|> 


В4тъ  у  млодм 


8ом<гой  саанну 

Ком  ожхя^.. 

Вхйотк  €л  (Идаоспо 
Ддп  щН  ({атюшка 
Л]а&  одт  тададъ- 
Сцгу  кр^^к7ю; 

Да  я  ту  какъ  рааъ 
Нужда  горька! 
По  чужнмъ  дюдямъ 
Всю  ястратнда. 

Сяду  я  аа  столь 
Да  подумаю: 
Каяъ  на  св1г1  жить 
Одинокому? 

ИОу  къ  слову  О  здоровь'Ь^  любопытно  взглянуть,  какъ  берется  Кольцова  за  темы, 
особенно  близв1я  романтической  муз'Ь,  наприм^ръ,  любовь.  Ромавтнческ1й  поэгь 
назовегь  1и1ниа11омъ  ту  любовь,  о  которой  пищетъ  пашъ  драсолъ:  но  сознаемса, 
мы,  толпа,  ннкакъ  не  можемъ  не  сочувствовать  Кольцову  и  въ  атомъ  мотиве.  Мало 
того,  мы  находимъ  въ  его  взгляд'^  на  любовь  и  въ  его  способ-Ь  выражать  ее 
такое  же  наслажден1е,  какое  чувствуемъ,  когда  намъ  случит<^  прочитать  аро- 
стое  и  ясное  изложен1е  какой-нибудь  отвлеченной  мысли  всд'Ьдъ  за  наложешемь 
запутаннымъ  и  затомненнымъ.  Есть  так1е  философские  трактаты,  которые  подь- 
ауются  чуть  но  всосв'ётною  славою:  любознательный  челов'Ькъ  счнтаетъ  додгомъ 
ознакомиться  съ  ними,  иногда  даже  нарочно  для  того  усовершенствуетоя  въ 
язык'Ь,  на  которомъ  они  написаны,  и  ваконецъ  начинаетъ  читать.  Долго  форею 
онъ  оъ  безконечными  пер1одамн,  добирается  до  смысла  то  по  частямъ,  то  въ 
К'Ьломъ,  и  какой  же  результатъ  всей  этой  борьбы?  Оказывается,  что  подъ  страш- 
ными 1ероглифами  крылась  мысль  очень  простая  и  ясная,  мысль,  которую  дегко 
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было  выразить  обывновенньшъ  живымъ  языкомъ  и  не  было  никакой  нужды  пло- 
дить на  толстые  томы.  Но  это  еще  сяаетье^  если  вся  б^да  въ  темноте  н  пло- 
довитости изложения:  часто  оказывается,  что  прославленный  трактатъ  оттого 
только  и  въ  чести,  что  переполненъ  хитросплетенными  объяснен1ями,  1ероглп- 
фическими  словами,  философскими  пуфами,  которые  лопаются,  какъ  мыльные 
пузыри,  при  мал^йшемъ  прикосновен1и  здраваго  смысла.  Всякому  обыкновенном} 
смертному  изв'Ьстно,  какъ  сладко  посл'Ь  такого  руническаго  творешя  напасть  на 
произведете  ума  прямого,  строгаго  и  ненапыщеннаго,  въ  которомъ  тотъ  же  пред- 
метъ  объясненъ  не  эффектно,  безъ  всякой  мапи,  безъ  всякаго  вн'Ьшняго  блеска, 
зато  такъ  усладительно  ясно,  такъ  благородно  просто,  такъ  строго  радикально, 
что  изложеше  само  льется  въ  сознан1е  и  заливаетъ  пустоту,  оставленнук 
въ  немъ  для  усвоешя  познаваемаго  предмета.  Такъ  точно  д']Ьйствуютъ  на  ве- 
ромаитиковъ  тк  стихотворешя  Кольцова,  въ  которыхъ  говорится  о  любви  и  о 
женщинахъ — предметахъ,  доведенныхъ  романтическими  поэтами  до  апогеи  зага- 
до^шости,  сбивчивости  и  поэтической  уродливости. 

Лицо  б^ЛОб — 

Заря  алая, 

Щеки  полныЯу 

Глава  темные...  (Стр.  24). 

Одинъ  этютъ  портретъ  красавицы  можетъ  уже  привести  въ  негодоваше  роман- 
тика, непризнающаго  другихъ  женщинъ,  крон*]^  чахоточныхъ,  бл']^дныхъ,  изну- 
ренныхъ  больными  грезами...  А  что  скажутъ  они,  наприм'Ъръ,  о  любви,  которая, 
раздраакаясь  неудачей,  не  приводить  человека  ни  къ  отчаяшю,  ни  къ  само- 
убШетву,  ни  къ  уб1йству  отца  возлюбленной,  не  соглашающагося  на  бракъ  ея, 
Ен  на  шаташе  по  проселочнымъ  дорогамъ,  какъ  это  водится  въ  романтической 
литерат^'Ъ,  а  остается  в'Ърна  самой  себ^,  пробуждаетъ  въ  челов^к^  новыя  силы 
н  могущественно  устремляетъ  его  къ  ц'Ьли. 

Раввудись,  плечо! 
Размахнись,  рука! 
Ты  пахни  въ  лицо, 
В^теръ  еъ  полудня! 
•       Оо»кБИ,  взволнуй 
Степь  просторную! 
Зажужжи,  коса, 
Засверкай  кругомъ! 
Зашуми,  трава, 
Подкошонная! 
Поклонись,  цв1ты, 
Головой  вемл^! 
На  ряду  еъ  травой 
бы   засохнете, 
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К«кь  по  ГрунЪ  а 
Сохну,  молодецъ! 
Жагребу  капенг, 
Ламекр  етоговъ; 
Дастъ  кааачка  ммь 
^           Денегъ  пригоршни; 
Я  вошью  казну, 
Сберегу  казну; 
Ворочусь  еъ  село — 
Прямо  кь  старостп; 
Не  равокалобилъ 
Его  бгбдностью, 
Такъ  рааоюалоблю 
Золотой  кааной! 

11о  романтической  доктрнн'Ь,  это  просто — ^гнусность.  Собирать  казну!  нФтъ,  эт« 
ужъ  черезъ-чуръ  просто!  То  ли  д^о  зар'Ьзать  и  старосту,  и  дочь  его,  и  сама- 
го  себя,  иди  сд'Ёлаться  разбойникомъ,  или,  по  крайней  1гЬр'Ь,  произнести  такой 
монологъ,  отъ  котораго  и  возлюбленная  упала  бы  въ  обморокъ,  и  у  читателсей  на- 
долго остался  бы  звонъ  въ  ушахъ?  Такъ,  господа  романтики,  вы  люди  особен- 
ные, что  вамъ  за  радость  читать  вещи  доступныя  и  понятныя  намъ?  За  то  дэ! 
насъ  это  большое,  хоть,^можетъ  быть,  и  варварское  услаацен1е.  Намъ  11р1Я1Н€ 
встретить,  наконецъ,  въ  какомъ  бы  то  ни  было  быту  челов'Ька  съ  истиннон 
страстьЮу  съ  тою  страстью,  которую  можно  действительно  назвать  силою^  а  не  п 
тою,  которая  выражается  зв'Ьрствомъ,  малодуш1емъ  и  звонкими  фразами.  Кавч 
вамъ  угодно,  а  по  нашему  темному  раз7М']&н1Ю,  въ  косар'Ь,  который  пойдетъ  во- 
пить казну,  чтобъ  достигнуть  своей  ц'Ьли,  гораздо  больше  геройства  и  че^Iон^Ь<^ 
яости,  ч^мъ  во  всЬхъ  вапгахъ  изступленныхъ  и  краснор'1^чивыхъ  любовникахъ. 
хотя,  конечно,  и  н^^тъ  того,  что  вамъ  угодно  называть  поэз1ей! 

Кстати  о  страсти.  Страсть  шЛ^тъ  много  оттЬнковъ,  между  прочими  н^зк- 
ность.  НЪсность  въ  любви  давно  уже  кажется  намъ  ч'Ьмъ-то  приторнымъ,  такь  чтс 
мы  давно  уженазываемъ  ее  особеннымъ  словомъ:  сантги«енталбностб.  Амезкд) 
гЬмъ  каждый  изъ  насъ  чувствуегь,  что  на  самомъ  д^л*!  между  истинною,  на- 
гуральною  н^^ностью  и  сантиментальностью — огромная  разница.  Что  же  так1 
опозорило  въ  нашихъ  глазахъ  эту  струну  челов'Ьческаго  бердца?  Опять-такн  ра- 
горическая  школа:  она  пересолила  и  этотъ  предметъ  до  того,  что,  наконец^,  са- 
ла отъ  него  отступилась.  Въ  младенчеств']^  своемъ,  не  понимаемъ  и  этого  сооб- 
ражешя!  Зач'^мъ  отступаться  отъ  того,  что  само  по  себе  прекрасно,  если 
10  оно  здорово  и  правильно?  Разве  нежность  непременно  должна  быть 
ювщиной?  Да  въ  такомъ  случае,  надо  отступаться  и  отъ  всего,  что  дано 
триродой,  т.  е.,  отъ  ума,  отъ  воображешя,  отъ  страсти  вообще  и  т.  д.  Не 
%омъ  ли  ужъ  мы  оболванимъ  себя  такимъ  отрицан1емъ?..   А  что  касается 
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етвенно  до  нежности,  то  какое  право  ии'^емъ  мы  считать  ее  непременно  за  сда- 
<!ость,  за  какую-то  дряблостц  мозгливость  нервовъ?  Права  на  это,  кажется,  тЛп 
никакого.  Мало  того:  правильная,  здоровая  н'Ьсность,  по  нашему  мн'1^н1ю,  есп 
сила  могущественная,  часто  доходящая  до  геройства,  которое  у  мужчннъ  и  ] 
хенщинъ  выражается  различно:  у  первыхъ — выходомъ  изъ  страдан1я,  у  посд'Ьд- 
янхъ — самоотвержешемъ.  Мужчина  можетъ  быть  очень  силенъ  духомъ  и  вм^^сг! 
съ  т&мъ  истинно,  энергически  н^женъ;  но  случись  такъ,  что  н']Ьжность  такогс 
чедов']^ка  получаетъ  жестошй  ударъ— онъ  непременно  перенесетъ  его,  ивсямопц 
его  натуры  выразится  въ  ут^шенш.  Что  жъ  касается  до  женщинъ,  то  давно  уже 
замечено,  что  въ  нихъ  способность  къ  самоотверженш  уживаегся  какъ  нельзя 
Хружн1е  съ  самою  развитою  нежностью.  И  въ  томъ  и  другомъ  н^тъ  ничего  уди- 
еительнаго:  сила  не  моасетъ  проявл^ся  иначе,  какъ  силой  же.  Но  вогьвъчем! 
^Ьло:  истинная  нежность,  полная  могущества,  никогда  не  выр1икается  напыщен- 
но, красно:  зач^мъ  ей  себя  раздувать  и  прикрашивать,  когда  она  сама  собок 
сильна  и  прекрасна?  Кольцовъ  удивительно  в^ренъ  этой  истине  во  всЬхъ  сво- 
яхъ  стихотворен1яхъ,  потому  что  тактъ  действительности  былъ  развить  въ  нем! 
до  высочайшей  степени  чувствительности,  и  потому  что  собсгвенная  его  страс^ 
аая  и  вместе  могучая  организащя  не  могла  не  высказываться  въ  его  произве- 
детяхъ:  Приведемъ  для  примера  стихотвореше  „Измена  Суженой^'  (стр.  39  и 
40): 

Жарко  въ  же&к  солнце  летнее, 
Да  не  греетъ  меня  иододца! 
Сердце  вамерло  отъ  холода, 
Отъ  ншены  моей  суженой. 

Пала  груоть-тоока  тяжелан 
На  кручинную  головушну; 
Мучнтъ  душу  мука  смертная, 
Вонъ  ввъ  т^ла  душа  просятся. 

Я  пошелъ  къ  людямъ  ва  помочью, 
Люди  съ  см^хомъ  отвернулиоя; 
На  могилу  къ  отцу,  матери, —        • 
Не  встаютъ  они  на  голооъ  цой. 

Замутился  св'Ьтъ  въ  главахъ  моихъ, 
Я  уналъ  въ  траву  безъ  памяти... 
Въ  ночь  глухую  бура  страшная 
На  могиле  нодняла  меня.... 

Въ  ночь  подъ  бурги  я  коня  аъдлалъ; 
Везъ  дороги  въ  путь  отправгиься — 
Горе  мыкать,  о/сизнью  тпшгипься, 
Съ  злою  долей  перевпдаться... 
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Бъ  противоположность  этой  мужественной  скорби,  разр'Ьшающейся  въ  ба- 
шенное ут^шеше,  вьшисываемъ  стихотворение  „Разлука^,  въ  которовсъ  съ  такок 
же  художественною  и  психологическою  верностью  выражена  сила  н1пб80й  жен- 
ской души,  приговоренной  въ  безвыходному  страданш  (стр.  58 — 60): 

На  88р4  туманной  юности 

Всей  душой  любялъ  я  мндую: 

Быль  у  ней  въ  глазахъ  небесный  св^тъ, 

Да  лш^  гор'Ьлъ  любвн  огонь. 

Что  передъ  ней  ты,  утро  майское, 
Ты,  дуброва-мать  велспаа, 
Степь-трава — парча  шелковая, 
8аря — вечеръ — ночь  волшебница! 

Хороши  вы,  когда  н-бть  ея, 

Когда  съ  вами  д1лид1ь  грусть-тоску! 

А  при  ней  васъ  хоть  бы  не  было; 

Съ  ней  зима,  весна,  ночь, — ^ясный  день! 

Не  забыть  мн^,  какъ  въ  посл1дшй  разъ 
Я  сказалъ  ей:  „Прости  милая! 
„Такъ,  знать,  Богъ  вел^лъ:  разстанемся, 
Но  когда  нибудь  увидимся...' 

Въ  мигъ  лицо  огнемъ  вое  вспыхнуло, 
Б'&лымъ  сн'йгомъ  перекрылося, — 
И  рыдая,  какъ  безумная, 
На  груди  моей  повисиула. 

„Не  ходи,  постой!  дай  время  мн% 
„Задушишь  грусть,  печаль  енплакашь 
мНа  тебя,  на  ясна  сокола"... 
Занялся  духъ,  слово  замерло... 

• 

Мы  не  выискивали  этихъ  прим'Ъровъ  для  подтвераден1Я  своей  иысля;  приз 
наемся,  что  и  мысль-то  эта  родилась  у  насъ  подъ  вл1ян1емъ    пьесъ:   „Косарь'*, 
^Деревенская  б^да**,  „Тоска  *по  вол*",  „Въ  непогоду  в-Ьтеръ**,  „Дума  сокола", 
„Размыюлеше  поселянина",  Ахъ  зач']^мъ  меня",  „Кольцо",  „Говорилъ  мн4другъ 
прощаючись",  „Везъ  ума  безъ  разума",  „Грусть  девушки". 

Въ  заключен1е  этихъ  размышлен1й  о  здоровье,  столь  противномъ  романтиз- 
му, не  можемъ  не  коснуться  т^хъ  стихотворен1й  Кольцова,  въ  которыхъ  гово- 
рится  прямо  о  богатств*  и  бедности,  какъ  объ  услов1яхъ  счастья  и  несчастья* 

Говоря  о  цепр1ятномъ  впечатл*и1и,  которое  должно  производить  на  господа 
романтиковъ  то,  что  Кольцовъ,  возводя  въ  П0Э31Ю  крестьянский  быть,  не  обошелъ 
въ  своихъ  стихотворен1яхъ  труда — основы  этого  быта,  мы  уже  упомянули  и  <к 
томъ,  какъ  съ  своей  стороны  хитрятъ  господа-романтики,  чтобъ  не  обнаружип». 
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оредъ  внимающей  инь  толпою  своего  тайнаго  неравнодуш1я  къ  денежнымъ  вы- 
годакъ.  Поэтому  нельзя  не  ожидать  отъ  иихъ  особенно  сильнаго  гонен1я  на  гЬ 
произведен1я  нашего  поэта,  въ  которыхъ  оаъ  смотритъ  на  богатство  и  б']^дность 
гавъ  же  серьезно,  какъ  самый  ревностный  политико-экономъ.  Разумеется,  мы,  съ 
своей  стороны,  радуемся  и  веселимся  духомъ,  видя,  что  поэ81я  нашла  м^сто  въ 
своей  безконечной  области  и  этому  челов1!ческому  интересу,  непризнанному  ро- 
мантизмомъ.  Но  какъ  понравятся  романтикамъ,  иапримФръ,  сл^дующи  отрывки: 

Какъ  былинку  в%теръ 
Молодца  шатаетъ; 
Зима  лицо  знобить, 
Солнце  оожигаетъ. 

До  поры,  до  время 
Вспмг  я  весь  изоюился, 
Л  кафтанъ  мой  сингй 
Съ  плечъ  долой  свалгмся! 


Тогда  было — иду,  1ду  ли, 
Ты  всегда  00  мной,  съ  ума  нейдешь; 
На  грудь  полную  ручкой  б^лою 
Ты  во  сиЛ  меня  вою  ночь  вовешь... 

А  теперь  другая  думушка 

Грыаешъ  сердце,  крушитъ  голову: 

Какъ  въ  чужомъ  углгб  съ  тобой  намъ  жить, 

Какъ  свою  казну  трудомъ  нсижить? 

Но  куда  умомъ  ни  кинуса, 
Мои  мысли  врозь  расходятся, 
Безъ  ол^^да  вдали   теряются. 
Черной  тучей  покрываются... 

Погубить  себя? — не  хочется! 
Разойтися? — нпту  волюшки! 
Обмануть,  своею  бгьдностью 
Красоту  сгубить? — о/саль  до  смерти! 


Поднимайся,  туча-буря 
€ъ  полуночною  грозой! 
Зашатайся,  л^съ  дремуч1Й, 
€трашнымъ  голооомъ  завой, 

Чтобъ  погонн  злой  бояринъ 
Бел^дъ  за  нами  не  послалъ, 
Чтобъ  я  съ  милою  до  св^та 
На  Украину  прискакалъ. 


1 
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Тамъ  всего  у  касъ  доволмо: 
Будешь  7дп  намъ  отдохнуть. 
Отъ  бояряна  сокровтъ; 
Хату  слоеную  дадутъ. 

Вудемъ  окить  еъ  тобой  по  памски.., 
Эш  ЛЮД1 — ^нмп  друаья; 
Что  душп  твоей  угодно^ 
Все  добуду  еъ  пими  я! 

т 

Вудутъ  платья  доропя, 
(кюерелья  еъ  окемчугомъ! 
Иаряо/сайоя,  одпвайся 
Хоть  парчою  еъ  серебромъ! 

Но  ИСТИННЫЙ  еЬеМ'оеиуге  экономической  поэ81и  есть  стихотвореше  „Что  ты 
бпишц  11ужичекъ''у  которое  мы  выписываемъ  зд^сь  вполне,  чтобъ  окончательно 
доказать  дааметрадьную  противоположность  стихотворешй  Кольцова  съ  склонно- 
пими  ромавтической  пшолы: 

Что  это  такое,  какъ  не  воззван1е  страстнаго  полнпко-экономау  облеченное 
п  форму  искусства? 

Что  ты  спишь,  мужичекъ? 
В^дь  весна  на  двор^; 
В^дь  оос^дн  твоя 
Р&<1ота»тъ  давно. 

Встань,  проснись,  подымись, 
*  На  себя  погляди: 

Что  ты  бы^^ь?  и  что  стать? 
И  что  есть  у  тебя? 

На  гуинЪ  ни  снопа; 
Въ  вакромахъ  ня  верна; 
На  двор!  по  травЪ 
Хоть  лтромъ  поЕатн. 

Ивъ  ЕЛ^тей  домовой 
Соръ  метлою  посмелъ 
И  лош^окъ  за  долгь 
По  сосЬдямъ  раввелъ. 

И  подъ  лавкой  сундукъ 
Опрокинуть  лежитъ; 
И  погнувшись  ивба, 
Какъ  старушка,  стоить. 

Вспомни  время  свое: 
Какъ  катилось  оно 
По  полямъ  и  лугамъ 
Золотою  р^кой. 


] 
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00  двора  ж  гунна 
По  дорожке  большой, 
Уо  оеламъ,  городамъ, 
По  торго]аа1Ъ  людяш! 

И  жахъ  двери  ему 
Растворяли  вевд'Ь, 
И  въ  почетномъ  угли 
Было  м^ото  твое! 

А  теперь  подъ  окномъ 
Ты  съ  иуаздою  сндшць 
И  весь  день  на  печи 
Бевъ  просыпу  лежишь. 

А  въ  полить  сиротой 
]Шбъ  не  екошеяъ  стоитъ. 
В^теръ  точитъ  зерно, 
Птица  клюетъ  его. 

Что  ты  спишь,  мужичокъ? 
В^^дь  ужъ  л«то  прошло, 
В'Ьдь  ужь  осень  на  дворъ 
Череаъ  прясло  гляднтъ. 

Вслйдъ  ва  нею  вша 
Въ  теплой  щ(Л  идетъ, 
Пу1«  он^жкомъ  порошить, 
Подъ  санями  хруститъ. 

Ве1  сосйди  на  нихъ 

Хд%бъ  вевутъ,  продаютъ, 

Собираютъ  кашу, 

Бражку  ковшикомъ  пы>тъ.   (стр.  49 — 50). 

Кто  жъ  правъ — ^Кольцовъ  или  романтики?  Зд^сь  частный  вопрооъ  додженъ 
перейти  въ  облцй:  спрашивается:  въ  чемъ  сущность  поатическаго  и  непоэти- 
чесваго  оодержан1я,  ни  бод'Ье,  ни  мен^Ье?. 

Никто  не  вправе  требовать  отъ  художника,  чтобъ  онъ  творилъ  то  или  дру- 
гое; но  для  того,  чтобъ  произведете  его  могло  действовать  на  людей,  оно  дол- 
жно заключать  въ  себЬ  что-нибудь  общее  съ  ихъ  мыслями,  чувствами  и  стрем- 
лен1ями.  Иначе  искусство  существовало  бы  только  для  самихъ  художниковъ  н 
было  бы  ихъ  самоудовлетворешемъ;  иначе  не  могло  бы  быть  и  любимыхъ  поэ- 
товъ  ни  у  частныхъ  лицъ,  ни  у  народовъ,  ни  у  в^ковъ.  Въ  чемъ  же  именно 
кроется  первая  причина  сочувств1я  и  равноду1П1Я  къ  искусству  въ  томъ  лиц'Ь,  ко- 
торое яавывается  публикоИ? 
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Чтобъ  разр'1^шить  этотъ  вопросъ,  надо  ув'Ьриться  прежде  всего  въ  истив-^, 
что  каждый  изъ  иасъ  познаешь  и  объясняешь  себтъ  все  единсшвенпо  по 
сравнепгю  съ  самимъ  собою.  Истина  эта  стара^  и  потому  мы  ве  будемъ  ее 
доказывать:  но  не  худо  припоминать  ее  отъ  времени  до  времени,  по  крайней 
м^р"!  всяк1й  разъ,  когда  представляется  необходимость  объяснить  себ'Ё  какой-ни- 
буть  антропологическ1й  фактъ;  иначе — прощай,  логика! 

Въ  настоящемъ  случа']^  она  им'Ёетъ  для  насъ  ту  важность,  что,  опираясь 
на  нее,  мы  им'1^емъ  возможность  объяснить  законъ  человеческой  симпат1и. 

Съ  перваго  взгляда  кажется,  что  мы  бол'^е  всего  сочувствуемъ  тому,  что 
отъ  насъ  отдалено,  что  намъ  ново,  чуждо,  словомъ, — занимашельно.  По  край- 
ней }х!к^\  все  отдаленное,  новое,  чужое  влечетъ  насъ  къ  себ*^  съ  неотразимымъ 
могуществомъ,  между  гЬмъ  какъ  все  близкое,  все  старое,  все  свое  съ  каждой 
минутой  теряетъ  для  насъ  свою  прелесть.  Разсказы  спутниковъ  Колумба  и  Васко 
де^'амы  были  въ  тысячу  разъ  интересн']&е  всФхъ  европейскихъ  чудесъ  для  евро- 
нейцевъ  пятнадцатаго  и  шесгнадцатаго  стол'Ьт1й;  грекъ  слушалъ  съ  замиран1емъ 
сердца  разсказъ  о  льдахъ  Гиперборейскаго  моря,  равнодупшо  глядя  на  синее  не- 
бо и  роскошную  растительность  своей  родины;  и  теперь  тотъ  же  фактъ  повто- 
ряется каждый  день  и,  безъ  сомнен1Я,  всегда  будетъ  повторяться.  Но  есливсмо- 
тр^^ться  въ  него  поглубже,  нельзя  не  ридать,  что  причина  его  заключается  въ 
способности  и  склонности  челов'Ька  объяснять  все  по  сравнен1ю  съ  самимъ  со- 
бою и  въ  происходящей  оттуда  страсти  усвоивать  своею  мыслью  все,  чтовстр'Ь- 
чаетъ  онъ  посторонняго,  не  похожаго  на  него  самого  ^).  Эта  сила  усвоешя  при 
встр'Ёч'Ь  съ  предметомъ  новымъ,  оказывающимъ  ей  энергическое  сопротивлеше» 
напрягается  со  всею  данною  ей  мощью  до  г1^хъ  поръ,  пока  не  покоритъ  аебЬ 
познаваемаго  или,  лучше  сказать,  усвоиваемаго  предмета.  Такъ,  наприм'Ьръ, 
описан1е  быта  дикарей  Тихаго  Океана  занимашельнтье  для  европейцевъ  самой 
лучшей  статистики  какого  угодно  просв'1^щеннаго  государства  стараго  св'Ьта.  По- 
чему? Потому,  что  жизнь  образованныхъ  народовъ  намъ  уже  изв'1^стна,  мы  ее 
уже  усвоили  себе,  сравнили  съ  собственною  жизнью  и  успокоились.  Напротивъ, 
дик1е  народы  представляются  намъ  ч^мъ-то  совершенно  непохожимъ  на  насъ,  и 
потому-то  нами  овлад^ваеть  тревожное  желан1е  усвоить  себе  этотъ  предметь, 
сравнить  его  съ  гЬмъ,  что  знаемъ  мы  о  самихъ  себе.  И  мы  успокоиваемъ  свою 
любознательность,  унимаемъ  свою  тревогу  только  тогда,  когда,  наконецъ,  и  въ  ди- 
кихъ  народахъ  узваемъ  людей,  т.  е.,  существа,  подобный  намъ  по  натуре,  хотя 
и  совершенно  различный  отъ  насъ  по  развитию.  Вотъ  другой  примеръ.  При 
встрече  съ  уродомъ  вы  чувствуете  непр1ятность,  неловкость,  безпокойство  пото- 
му только,  что  онъ  не  походить  на  васъ.  Вместе    съ  темъ  равсматриваше  его 


^)  Всякая  спосо^ость  орг&ническаго   существа  предполагаетъ  въ  немъ  страсть,  которая 
должна  вызывать  н  поддерживать  деятельность  этой  способности. 
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очень  занимательно...  Ч'Ьмъ  же  объяснить  себ'Ь  это  отвращен1е  и  влечен1е,  воз- 
бу]|цаемыя  въ  насъ  разомъ  однимъ  и  г&мъ  же  предметомъ?  Нич'1^мъ  инымъ, 
какъ  естественнымъ,  непреодолимымъ  стремленхемъ  человека  приблизить  къ  себ^ 
все,  что  ему  представляется,  посредствомъ  уподоблен1я.  Неудачная  попытка  та- 
Еого  уподоблешя  мучительна.  Уродъ  безпокоить  васъ  до  гЬхъ  поръ,  пока  вы  ст 
какнмъ-нибуть  }Кофруа  Сентъ-Илеромъ  не  объясните  се6%  что  онъ  созданъ  .по 
общимъ'  челов'1^ческимъ  законамъ,  что  по  силФ  этихъ,  а  не  другихъ  какихъ  за- 
Еоновъ  оаъ  не  похожъ  на  васъ  видомъ,  что  при  гбхъ  обстоятельствахъ,  кото- 
рыми сопровождалась  его  развит1е,  онъ  до.1женъ  былъ  явиться  на  св^^тъ  съ  тк- 
ми  уклонешями  огь  обыкновенной  челов']^ческой  формы,  которая  съ  перваго 
взгляда  отдалила  васъ  отъ  него,  что,наконецъ,  онъ  столь  же  уродъ,  сколько 
и  вы — съ  другого  боку. 

Итакъ,  подъ  видимой  страстью  нашей  къ  необыкновенному,  чудесному, 
отдаленному  кроется  невидимая,  но  д'Мствительная  любовь  наша  къ  обыкновен- 
ному и  близкому.  Первое  влечетъ  васъ  къ  себ'Ь  потому  только,  что,  при  встр'1^ч'% 
еь  нимъ,  мы  жаждемъ  его  разрушить  низведен1емъ  на  степень  посл']^дняго. 
Страсть  въ  чудесному,  свойственная  не  только  н^&которымъ  индивидуумамъ,  но 
и  ц:Ьлъшъ  народамъ,  есть  не  что  иное,  какъ  страсть  къ  процессу  этого  обра- 
щены фантома  и  {ероглифа  въ  реальное  и  понятное,  страсть  къ  разгадываЬш 
ш  уяснен1Ю,  однимъ  словомъ,  къ  гимнастик']^  ума.  Потому-то  въ  индивидуумахъ 
ж  въ  народахъ  эта  страсть  господствуетъ  въ  возрасти  ребячества  и  первой 
юности:  тогда-то  челов'Ькъ,  кипящ1й  св'^ими  силами,  еще  несокрушенными  и 
иеизмятыми  въ  борьб'Ь  съ  сопротивлен!ями,  отважно  кидается  на  самыя  трудныя 
задачи,  какъ  на  самую  уклончивую  добычу  для  силы  усвоешя. 

Таково  свойство  занимательности:  предметъ  занимателенъ,  любопытенъ  для 
иасъ  до  ткть  поръ;  пока  мы  не  сравнили  его  съ  собственною  природой.  Но 
зто^то  и  доказываетъ,  что  влечен1е  наше  ко  всему  новому,  непонятному  обман- 
чиво: еслибъ  мы  действительно  стремились  къ  нему,  а  не  къ  чему-нибудь 
другому,  то  мы  и  у.спокоивались  бы  въ  немъ.  Напротивъ,  оно  иасъ  мучитъ  и 
1€аи1ггъ  въ  даль,  и  мго  мучен1е  продолжается  до  т^хъ  поръ,  пока  непонятное 
не  сд:Ьлабтея  понятцымъ,  чуждое — своимъ,  постороннее — тожественнымъ  съ  нами. 
Итакъ,  истинное  стремлен1е  наше  въ  томъ,  чтобъ  во  всемъ  найти  самихъ 
себя.  Изъ  этого  ел^дуотъ,  что  занимательность  и  симпатичность  предмета — ^два 
свойства  совершенно  различный:  насъ  занимаегь  то,  что  кажется  намъ  новымъ, 
яенз]г6стнымъ,  непонятнымъ;  сочувствовать  же  можемъ  мы  только  тому,  въ 
чет  мы  уже  дали  себ^  отчетъ  и  въ  чемъ  нашли  самихъ  себя.  Поэтому  каждый 
яредметъ,  доступный  нашему  познашю,  необходимо  разд'Ьляется  нами  на  лд'Ь 
иоловнны:  въ  первой  относимъ  мы  все  то,  что  нисколько  не  напоминаетъ  намъ 
9  ообственной  нашей  природ'1^ — это  сторона  любопытная,  подстрекающая  одну 
жюбознательность;  во  второй — все  то,  что  въ  немъ   есть   общаго  съ  нами,  съ 
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чедов'Ькомъ — это   сторона  еимпатичеспая^   возбуждающая  въ   насъ   любовь^ 
сердечное,   кровное  сочувств1е.   Количественное  раз;шч1е  внечатл^шй,   произво- 
димыхъ  на  насъ  тою  и  другою,  заключается  въ  томъ,  что  любопытное  владЪетъ 
нами  только  въ  силу  своей    новости  и  делается  без^азличнымъ  тотчасъ  же  то 
усвоеши,  между  гбмъ   какъ  симпатическое   (назовите   его  какъ  угодно)    в^^о 
будетъ  им1&ть  для  насъ  интересъ,  если  только  мы  сами  не  теряемъ  споообностм 
чувствовать  и  сочувствовать.  Такъ   (нользуясь  прежнимъ  прим'Ьромъ),  приступая 
къ  знакомству  съ  дикими  народами,  мы  прежде  всего  поражаемся  ихъ  зв^рсвюш 
особенностями,   а  потомъ,    дойдя  до   уразум'&н1я  ихъ  челов^ческихъ  свойствъ^ 
общихъ  съ  нашими,    не   можемъ    не    чувствовать   къ   нимъ   и  симпатнческага 
влечешя,   братской  любви.    Когда    же    этотъ  процессъ  разложения  саверпшлса 
вполн'Ь  и  ДИК1Й  явился    нашему    сознанш    въ    своемъ  двойномъ  характер^,-^ 
тогда  зв'Ьрство   его  перестаетъ  быть  для   насъ  занимательнымъ    и  вмЬст^Ь   съ 
гЁмъ  теряетъ  въ  нашихъ  глазахъ  и  всю  свою  отвратительность.  Напротивъ,  ег» 
челов'Ьческая  сторона   остается   для  насъ  всегда   полною  интереса,  потому  что 
мы  не  можемъ  не  чувствовать    при    мысли  о  ней  того  же,  что  чувствуемъ  прн 
мысли  о  самихъ  се&Ъ.   Возьмемъ   новый  прим'Ёръ.   Отъ  чего  можетъ  нравпься 
намъ  ландшафтъ,  вовсе  непоражающ1й  красотою  лин1й  изображаемой  м^стносга? 
Какое-нибудь  плоское  захолустье,  дв-Ё,    три  кривыя  березки,  да  с^реньюя  тутки 
на  непрозрачномъ   горизонт]^,    напоминающемъ    своими  колерами  цв'кгь  снятот 
молока, — что  въ  нихъ  такого,  что  могло  бы  приковать  къ  оеб^  наше  внимаше, 
заставить  насъ  прочувствовать  и  полюбить  картину?  Не  отворачиваемся  лимы^ 
на  самомъ  !1;Ьл%  отъ  этой  голой  плоскости  и  отъ   этихъ  хворыхъ  березокъ?  Не 
ворчимъ  ли  мы  на  эти  грязный  тучки  по  десяти  разъ  въ  часъ?  Такъ;  но  эт(нп> 
и  влечеть  насъ  къ  картин'Ь;   во  вс^^хъ   ея   печальныхъ  подробностяхъ  чедо]гЬп|. . 
находить  частичку  самого  себя,    узнаётъ   плоскость,  которая  ему  такъ  надоЬш 
въ  действительности;  узнаётъ  березки,  который  всегда  каза.тась  жалкими  усашмм 
бедной,  но  все-таки    заботливой  природы    скрасить    безотрадную  гладь  полями;  ' 
узнаётъ  дождевыя  тучки,    отъ    которыхъ    онъ  куталъ  обв'Ьянное  в'Ьгромъ 
свое  въ  ВЫС0К1Й    воротникъ    пальто,  когда    возвращался    изъ  департамента 
дачу, — и  эта  странная  встр'Ьча  съ  самимъ  собою  проливаетъ  для  него  неизъясни- 
мую прелесть  на    какой-нибудь   ландитафтъ    петербургскаго    художника,    потому 
что  онъ  не  можетъ  не  любить  самого   себя,  не  интересоваться  и  не  любоватъвн 
собою,  какъ  бы  ни    былъ    плохъ  для   другихъ...    Ужъ   такъ    онъ  устроенъ,  чт»^ 
всюду  онъ  себя  отыщетъ  и  обрадуется  находке  и  полюбить  ее.  Положямъ 
что  на  ландшафте  изображена    не    наша    бледная    северная  природа,  а  навш-! 
нибудь  окрестности  Неаполя.  Пусть  посмотритъ  на  нихъ  петербургск1й  автохгон%^ 
который  никогда  не   видалъ  природы  роскошн']^е  парголовской:  что  жъ?  это 
пом'Ьитетъ    ему    симпатизировать    и    синему    небу,    и    кремнистымъ    х 
которые  од'Ъты  ползучимъ    плющемъ    и    ц'Ьпкимъ    виноградомъ    еь    басн< 
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огромными  кистями  голубыхъ   и  лиловыхъ  ягодъ  покрытыгь  матовою  влагою^  в 

темнокожему  л'1^нтяю,    валяющемуся   на   солнц'Ь  въ  ожидан1и   карлина,    который 

удастся  вымозжить  ему  у  англичанина,  когда  этотъ  прямолинейный  и  никогда 

неулыбающ1йся  туристъ  пройдетъ  мимо  него  въ  оопровоясденш  плута-чичероне,  съ 

ц:Ьлъю  помучить  н'Ёсколько  живыхъ  тварей  въ  Собачьемъ  Грог1.  Разумеется,  для 

атого  надобно  им^^ть   несколько   искоръ   воображен1я;    но   д'Ьло    въ  томъ,  что 

воображен1е  явится   къ   услугамъ   нашего  автохтона   не  для    чего  иного,   какъ 

для  того,    чтобъ   перенести   подъ  неаполитанское   небо  собственную   его  особу,. 

чтобъ  самого  его   пожарить  на  сорока   градусахъ  тепла,    чтобъ    понежить  его 

язъсЕГь,  привыкпий   къ    впечатл']&н1ямъ   товара  милютиныхъ   лавокъ,  невыразимо 

н^жнымъ  и  гастрономически  сложнымъ  вкусомъ  южнаго  винограда.  Иначе — что 

ему  въ  картине  неаполитанской  природы?  Легкость  и  иезам'кгная  правильность^ 

Л11Н1Й  не  объясняеть   вопроса;    остается   неразгаданною  прелесть  густой  синевы 

неба,  роскошной   растительности,   нзн'Ьженности  людей  и  животныхъ^  развиваю- 

вщхся  подъ  вл1ян1'емъ  м^^стности.  Пожалуй,  можно  дать  другой  видъ  объяснен1ю,, 

во  сущность  его  останется  все  та  же.  Можно  сказать,  что  мы  вообще  симпати- 

зируемъ  природе,  хотя  бы  она  и  не  напоминала  намъ  челов'1^ка.  Такъ,  наприм^ръ^ 

дгЬвственный  л'Ьсъ,  незнакомый  съ  топоромъ,  непроходимая  пустыня,  въ  которую 

никогда  не  пускался  ни  одинъ   отважный  искатель  приключен!й,  жерло  вулкана^ 

оть   котораго  удалялись  люди, — ^разв^  изображен!я  такихъ  предметовъ  не  могутъ 

произвесть  впечатл1н1я   на    душу   зрителя?    Конечно,    могутъ;    но    всмотритесь 

внимательн'Ье  и   р'Ьшите,   даютъ   ли    и    они    возможность   челов'Ьку    уйти  отъ 

самого  себя,  плениться  ч4мъ-нибудь  такимъ,  въ  чемъ  нФтъ  ничего  ему  родствен- 

наго,  соприсущаго?  Мтъ,  мы  всюду  сами  съ  собою;  ибо,  вм^сгЬ  съ  природой, 

мы  боставляемъ   одно   ]^ое,    гармоническое   произведен1е    одной    животворной 

силн;  какъ  часть  этого  о^аго,   им^§ющая  свой  частный  организмъ,  мы  можемъ 

забывать  о  своемъ    съ   нимъ   единств'^,    можемъ    не   замечать  его,    увлекаясь 

тагог1н]емъ    собственнаго    частичнаго     (индивидуальнаго)    содержан1я,    но    не 

моасемъ  не  чрствовать    его    непосредственно,    безсозиательно.   Пусть  каждый 

■зъ  читателей  поварить    эти    слова    собственными    внечатл'&н1ями.    Кто  можетъ 

анализировать    свои    ощущен1я — разумеется,    не    во    время    самаго    процесса 

образовашя  ихъ  въ  душе,    а  съ  помощью    воспоминан1я  и  размышлея1я, — тотъ 

наверное  согласится    съ    нами,    что    природа  производитъ  на  насъ  разомъ  два 

впечатлен1Я — ^и    пр1ятиое    и    горькое,    и    что    источвикъ    этой  двойственности 

ааключаетея  въ  нашемъ  родстве  или,  лучше  сказать,  въ  существешюмъ  тожестве 

еъ  нею.  Предаваясь   простому,    непосредственному    созерцанию  ея  нерукотворной 

жвзни,  мы  невольно   настроиваемся   ча  одинъ  ладъ  съ  ея  гармон1ей,  сливаемся 

1ГЬ  ея  жизнью,    какъ'  часть    съ    пелымъ,   и   чувство  этого  сл1ян1я   невыразимо 

сладко:  чувствуешь,   что  безсознатрльно   попалъ  въ  колею  своихъ  настоящихъ, 

■епреклонныхъ    законовъ,   чувствуешь^    что    находишься    въ    своей,  сфер'Ь,  или 
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лучше  сказать,  чувствуешь,  что  возвращаешься  въ  свою  сферу.  Въ  то  же 
время  этотъ  внезапный  приливъ  гармон1и,  этотъ  быстрый  переходъ  отъ  нашей 
обыкновенной,  искусственной  жизни  къ  быт1ю  норма.1ьному,  естественному, 
сообразному  съ  нашей  сущностью,  д15йствуетъ  на  насъ  и  бол-^зненно,  рождаетъ 
г^)усть,  сл'Ьдств1е  сравнен!я  того  и  другого  порядка  вещей.  Тяжело  созерцаше 
зтой  гармон1и  при  св'^жести  воспоминан1я  о  хаос!,  изъ  котораго  вырвался  на 
время;  мнопе  не  въ  силахъ  перенести  ея  впечатл'6н1е  безъ  боли,  точно  такъ  же, 
какъ  челов'Ькъ,  изнуренный  бол'^нью,  не  въ  силахъ  смотр'^ть  безъ  грусгнаго 
сожал'Ьн1я  о  самомъ  себ*]^  на  розовыя  лица,  цв'^тущ!я  жизнью  и  здоровьемъ. 
Въ  наше  время  филантроп1я  весьма  искусно  пользовалась  этою  однородностью 
природы  и  человека,  употребивъ  ее,  какъ  средство  возвращать  на  истинный 
прь  молодыхъ  преступниковъ,  увлеченныхъ  въ  грязь  порока.  Во  Франц1И 
учреждено  съ  этою  ц'&лью  несколько  землед'Ьльческихъ  колон1й;  он^  населяются 
молодыми  людьми,  которые  задерживаются  городскою  полищей;  опытъ  показалъ, 
что  постоянное  созерцан1е  природы,  разумеется,  въ  связи  съ  правильныиъ  по 
возможности  трудомъ,  оказываетъ  самое  благотворное  д'ййств^е  на  б'Ьдния 
жертвы  искусственности  ^).  Все  это  уб'Ьждаетъ  насъ,  что  прелесть  созерцашя 
природы  объясняется  односущностью  ея  съ  челов'бкомъ.  Вотъ  почему  и  н-Ьгь 
такой  м-Ьстности,  которой  изображен1е  не  рождало  бы  въ  челов'Ьк'Ь  сочувств1Я  н 
не  напомина.10  бы  ему  о  немъ  самомъ. 

Теперь,  соображая  все  сказанное,  спрашиваемъ:  что  пл'Ьняетъ  насъ  въ 
действительности  и  въ  искусств'^?  Отв1!тъ  будетъ  такой:  во  всемъ  мы  Ш1'Ьняа1СЯ 
собою.  Итакъ,  нтътъ  на  свтыпгь  предмета  неизящнагОу  пеплгьнительнаго^ 
если  только  художникь,  гиображаюгцггс  его,  можешь  отдпклять  б€9' 
различное  отъ  симпатическаго  и  не  смтшиваетъ  симпатическйго  съ 
зани.нательпымъ,  Этимъ  объясняется  ложность  не  только  неественности,  но  1 
всякой  эксцентричности  содержан1я  изящнаго  произведен]я.  Изобразить  несуще* 
ствующую  жизнь  и  людей  несуществующихъ  значить — стремиться  къ  тому,  чтобъ 
изо6ражен!е  не  возбудило  въ  людяхъ  никакой  симпат1и,  чтобъ  они  не  оошиш 
его,  не  могли  объяснить  себ'Ь  по  сравнению  изображеннаго  съ  собственною  нхъ 
з::нзнью  и  собственною  ихъ  натурой.  Равнымъ  образомъ,  изображеше  сущест ' 
и  явлений,  высгупающихъ  изъ  круга  обыкновенныхъ  людей  и  обыкновенныхъ  о(Ь 
быт1й,  тогда  только  можегь  служить  содержан1емъ  изящному  пройзведен1Ю,  когда- 


^)  Разсуждвя  такиыъ  образомъ,  вш  надеемся,  что  слова  вашн  не  будутъ  перетолв»*^ 
ваны  въ  нел%пую  сторону — если  не  журналами,  то,  по  крайней  м^р%,  некоторыми  изъ  чит^1 
телей.  Въ  наше  время,  кажется,  уже  довольно  ясно  доказано,  что  естественное  состоите  ч^| 
лов^ка  не  одно  съ  естсственнымъ  состоян1еиъ  вв^ря,  какъ  это  утверждадъ  Руссо.  ПовпшЛ 
счвтаемъ  ивлншнимъ  доказывать  зд^сь  истины,  подобный  той,  что  иауиа,  искусство  я  обцм 
ственность  входятъ  въ  соотавъ  идеала  нормальной  человеческой  жизни,  т1мъ  более,  ч^  М 
вообще  объ  отиошен1яхъ  человека  къ  природе    говорится  здесь  мимоходомъ,  для  припер  к     1 
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1удожш1къ  ум?;отъ  представить  ихъ,какъ  результаты  причйнъ  самыхъ  попятныхъ 
и  обыкновенныхъ:  иначе — они  останрся  любопытными  загадками,  а  любопытному, 
какъ  уже  сказано,  никто  не  можетъ  сочувствовать.  Другими  словами:  эксцентри- 
ческое явлен1е  тогда  только  делается  изЛщиымъ  или  симпатическимъ,  когда  ху* 
дожникъ  сум'1етъ  угадать  и  выразить  его  понятную,  обыкновенную  сторону. 

Принципы  эти  заключають  въ  еебЬ  осужден1е  классицизма  и  романтизма. 
По  сл'^дуетъ  ли  изъ  этого,  чтобъ  они  оправдывали  все,  что  современная  литера- 
тура выдаетъ  намъ  за  натуральность  и  неизысканность? , 

• 

Штъ\  Романтизмъ  также  мало  изгнапъ  изъ  литературы,  какъ  и  изъ  жизшт. 
Взглянемъ  на  то  и  на  другое. 

Жизнь   современнаго  челов'Ька  слагается  изъ  борьбы  естественныхъ  влече- 
шй   съ  мелочнымъ   опасен1емъ   (8сгири1е)  впасть  въ  романтизмъ.  Герой  нашего 
времени,  сегодняшне  н  вчерашн1й, — самый  забавный  романтикъ,  какого  только 
производило  челов']^чество.  Но  его  романтизмъ,  его  изысканность  прикрыта  мас- 
кой  положительности  и   натуральности.  Онъ  чувствуетъ,  мыслитъ  и  д'Ьйствуетъ, 
в-Ьчяо    мучимый    опасен1емъ,    чтобъ    въ    его    чувствахъ,  мысляхъ  и  д'Ьлахъ  не 
проглянуло  какъ-нибудь   романтическое   направлен1е.  Это  его  кошмаръ,  его  пу- 
гало, его  тайное,  но  действительное  стремленхе.  Онъ  шагу  не  ступить  безъ  того, 
что&ь  не  подумать,  будетъ  ли  этотъ  шагъ  довольно  простъ,  не  проявить  ли  онъ 
какого-нибудь  романтическаго  движенш  души.  Ужасная  бол'&знь!  И  ужасно  труд- 
ная задача!  Что  лсредъ  ней  в&к  тонкости  добросов']&стнаго  романтизма?  Мудрено 
ли  устроить  себ^^  разбойничью  прическу,  сочинить  какое-нибудь  невиданное  м'фомъ 
полукафтанье,  придать,  посредствомъ   театральной  натуги  глубокомысленное,  пе- 
чальное и   сатанински-озлобленное   выражен1е  лицу,  отъ  природы  пошлому,  ве- 
еелому  и  доброму,  пестрить  и  ерошить  р'^чь  тирадами  изъ  Марлинскаго,  убегать 
11р1ятны1ъ  сходбищъ,  не   учиться,  не  работать  и  проч.?  Но  прошу  покорно  по- 
вести  себя  такъ,  чтобъ  съ  перваго  взгляда  на  вашу  особу,  съ  первыхъ  словъ, 
еказанныхъ    вами,  можно    было   заключить,  что  вы  челов'1^къ  неположительный, 
неизысканный,  натуральный!  Мало  будетъ,  если  вы  изб'Ьгнете  романтическихъ 
аамашекъ  въ  прическе,  въ  костюм'б,  въ  позахъ,  въ  походк'Ъ  и  даже  въ  разго- 
вор'^^:  какъ  добьетесь  вы  того,  чтобъ  въ  гармонии  вс*хъ  этихъ  проявлен1й  ва- 
шей   личности   положительно   выказывалась    ваша    натуральность?  Средство 
одно:  или  удерживаться  отъ  всякихъ  сколько-нибудь  живыхъ,  колорнтныхъ  про- 
лвдешй  жизненности    и  даже  необходимости,  или  сочинять  себ*]^  самое  циннчс- 
хкое  поведеи1е  въ  обществ'^.  Согласитесь  однакожъ,  что  исполнять  эту  программу 
ец    необыкновенно   тяжело,  и  въ  высшей  степени  не  натурально.  А  главное,  не 
1«егь  ли  это  паеосъ  классицизма  и  романтизма  въ  совремеиной  его  форм']^?  Не 

Г"»  

[увачнтъ  ли  это  жить  по  м'Ёрк^,  по  выкройк-Ь,  по  рецепту?  Не  значить  .7и  это 

|9МТ*ховать,  т.  е.,  обрезывать  и  раздувать  свою  натуру,  попирая  всякую  натураль- 
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аость?  Намъ  предетоитъ  часто  возвращаться  къ  этой  тевгЬ.  Посмотримъ  теперц 
швъ  разыгрывается  она  въ  современной  литературе. 

Замаскированный  романтизмъ  является  въ  совреиенныхъ  стихотворешяхъ, 
разсказахъ  и  драматическихъ  сценахъ  такъ  щ  кавъ  въ  жизни,  въ  двухъ  глав- 
ншъ  видахъ — отрицательно  и  положительно.  Апогея  его  отриц&тельнаго  выраже- 
Л1Я — стихи  и  пов'Ьсти  тФхъ  писателей,  которые  старап^тся  обходить  всякШ  жи- 
вой предметь  и,  чтобъ-  не  попасться  на  какое-нибудь  ложное  эстетическое  со- 
держан1е,  пишутъ  стихи  и  пов-^сти  безъ  всякаго  содержан1я  н  гЬмъ  самыю 
ч^овершенно  обезпечиваюгь  себя  отъ  «бвинешй  въ  противохудожественносш  теш. 
Вотъ  наприм'1ръ: 

Листья  шумели  уиыл» 
Ночью  осенней,  сырой; 
Гробъ  опусвадн  въ  могилу, 
Гробъ,  озаренный  луной. 
Тихо,  безъ  нлача  зарыли 
И  удалились  вс^  прочь; 
Тихо  луна  на  иогилу 
Грустно  сыотр1ла  всю  ночь. 

Или: 

Солнце  глядитъ  ивъ-за  тучи; 
Птицы  ноютъ  надъ  оквоиъ; 
Стадо  разсыналось  въ  полЪ; 
Дремлетъ  усталый  паотухъ. 

Штъ  у  йена  больше  силы 
Горе  таскать  на  нлечахъ! 
Кости  свои  упокоить 
Время  ив^  въ  мокрой  земл^! 

^)рошено  в±еколъко  образовъ;  н']^тъ  ни  мысли,  ни  чувства,  ни  картины, — нич€14 
н'1^тъ,  но  есть  стихотворец1е  безукоризненное  именно  по  своей  абсолютной  нптоа 
яости, — и  д-Ьло  сд']Ьлано! 

Пушкияъ,  Лермонтовъ,  Гоголь,  Достоевск1й  и  слипшомъ  мало  ог^ненный] 
насъ  авторъ  „Посл^дняго  Визита^  ^)  ввели  своими  мастерскими  разсказамн  бе1 
завязокъ  и  развязокъ  въ  искушен1е  множество  людей,  воображающнхъ  С1| 
чувеллистами.  Эти  самообольстители  см'Ьло  вьгаши  на  поприще  нуваклнепо^ 
ув'Ёривъ  себя,  что  стоить  только  не  заботиться  о  сказочномъ  интересе, 
создать  разсказъ  истинно-художественный!!  Не  худо  бы  припомнить  имъ  дв'Ь 
первое,  что  пов'Ьсти  исчисленныхъ  нами  писателей,  освобожденный  отъ  з; 
и  развязки,  отличаются  такой  глубиной  и  полнотой  содержан1Я,  что  часто 
«яются  интересомъ  своимъ  самымъ  живымъ  эпизодамъ  изъ  современной  него!! 


^)  П.  Н.  Кудрявцевъ  (А.  Нестроевъ). 
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второе,  тго  въ  раврядъ  такихъ  создашй  нельзя  вносить  талантливыхъ  шалостей 
я  шутокъ  въ  род^  „Домика  въ  Коломж'Ь'^  или  въ  род'Ь  „Носа^,  шутокъ,  кото- 
рыхъ  легкость  и  ничтожность  извиняются,  однакожъ,  изувштельными  достоинствами 
формы. 

Положительныя  виражешя  переод'каго  романтизма  представляюгь  собою 
^льшое  разиообраз1е.  Самое  отвратительное  мезвду  ними  прикидывается  отрица- 
шемъ.  Тутъ  обольстителемъ  является  Лерконтовъ.  Начитавшись  стихотворен1й,  въ 
которыхъ  руссшй  Байронъ  отказывается  огь  юношеской  непосредственности,  школь- 
никъ  возводить  весь  его  лиризмъ  въ  абсолютную  истину  и  совершенно 
ув^рмъ,  что  блистательно  покончилъ  еъ  романтизмомъ.  Довольно  ему  шести  или 
восьми  стиховъ  Лермонтова,  чтобъ  выкроить  изъ  нихъ  ц'Ьлую  книжечку  стию- 
1Борешй,  г;!^^^  все  живое  разругано  наповалъ,  гд]^  нФтъ  пощады  ни  одному  жи- 
вому чувству,  ни  одной  сильной  страсти,  г;^  смерть  представлена  идеаломъ 
жгани.  Лермонтовъ  сказалъ,  наприм']^ръ,  о  собствевныхъ  произведешяхъ: 

То  боблавшггельваа  повесть 
Сокрытыхъ  д^1лъ  и  тайныхъ  думъ, 
Картины  хладныя  разврата, 
Преданья  глушиъ  юныхъ  дней, 
Давно  бевъ  пользы  и  возврата 
Погнбшихъ  въ  онут^  страстей. 
Средь  бнтвъ  незрииыхъ,  но  упорныхъ, 
Среди  обианвщцъ  н  нев^ждъ, 
Среди  оомн^шй  ложно  черныхъ 
И  ложно  радужныхъ  надезцдъ. 

Лрочитавъ  эту  испов'Ьдь,  школьникъ  какъ  разъ  разведетъ  ее  на  н^^сколько  де* 
сятЕОвъ  стихотворешй  въ  род'Ь  сл'Ьдующихъ: 

*     Прости  безъ  глупыхъ  едезъ  разлуки, 
Скажу  пристойно  я  теб%, 
И  не  прочтешь  ты  д&тской  муки 
На  гордо  подъятомъ  чел^. 
Не  задрожитъ  въ  рук-Ь  дрожащей 
Руна  простертая  моя; 
На  вопль  души  твоей  кипящей 
Нитбмъ  не  отзовуся  я; 
И  вмсъ  въ  пустыне  звукъ  ничтожный, 
Замретъ  тоска  въ  груди  моей. 
Прочь,  заблужденья  жизни  ложной! 
Замолкни,  двшй  бредъ  страстей! 

Представивъ  такую  хулу  н^  жизненность,  стих^творецъ  слыветъ  въ  кругу 
]ф1ятелей,  а  часто  и  въ  глазахъ  публики,  за  глубокаго  аналитика  и  за  грозу 
всего  романтическаго.  Являются  и  критики,  которые  наводятъ  читателей  на  мысль, 
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что  стнхотворецъ  этотъ  пошелъ  дальше  Лермонтова  и  явнлъ  собою  совершенное 
торжество  разумности  надъ  ребячествомъ.  Вотъ  что  значить  ловко  замаскиро- 
ваться! 

Еще  ятвЕ'Ье  самообольщеше  тЬтъ  господъ,  которые  отъ  ложнаго  блеск& 
романтизма  уходить  вь  грязь  действительности,  воображая,  что  стоить  только 
олпсать  какую-нибудь  абсолютную  гнустность,  чтобъ  попасть  вь  гешн  натураль- 
ной школы.  Эти  „натуралисты"  забываютъ,  что  романтизмъ,  которымъ  они  тавъ 
напуганы,  уже  подвизался  на  этомь  самомь  поприщ*]^.  Мы  сказали  вь  самомъ 
начале;  статьи,  что  создан1Я  этого  отд'1^ла  ^иа$^-натуральной  школы  совершенна 
подводятся  подъ  одну  изь  самыхь  отчаянныхъ  формуль  романтической  эстетики: 
1е  Ъеаи  е'Ы  1е  1аЫ,  Вь  самомь  ^^,^л%  большаго  тожества  и  не  можеть  быть: 
сущность  и  источникь  цинизма,  свир^пствовавшаго  вь  эпоху  романтизма,  и  того, 
которымъ  н']&которые  молодые  люди  щеголяють  теперь, — все  одинаковы.  Роман- 
тическ1й  цинизмь  им'1^ль  источнвкомь  своимь  стремлете  кь  необыкновенному; 
онь  явился  вь  европейской  литератур'Ь  всл'Ьдь  за  классическимь  пуризмомъ, 
какь  самая  отчаянная  противоположная  крайноегь.  Но  усп'Ьхь  его  быль  самый 
непродолжительный  и  далеко  не  всеобщ1й;  слабонервное  покол'йн1е  двадцатых^ 
годовь  не  могло  не  любить  нервическихь  раздражешй,  но  скоро  и  изнемогало 
оть  сильныхь  эффектовь.  Такь-называемая  раздирательная  литература  скоро 
заменилась  изображен1емь  эксдентрическихъ  существь  другого  рода — гешевъ,  не 
признанныхь  общссгвомь,  св'кгскихь  женщннь,  не  разгаданныхь  св']^томь,  раз- 
ныхъ  чудаковь,  которые  тогда  казались  людьми  очень  умными  и  почтенными,  н 
т.  п.  Но  когда  пробиль  чась  пробужден1я  анализа,  цинизмь  снова  явился  въ 
нитератур-]^  вь  прежней  своей  роли, — именно,  какь  крайняя  противоположное^ 
пуризму,  но  уже  не  классическому,  а  романтическому.  Теперь  онь  см^ло  вы- 
даеть  себя  за  натуральность  и  ув']^рень,  что  сущность  ея  заключается  въ  сладо- 
страстномъ  созерцан1и  дагерротипирован1я  язвь  общества.  Н'&гъ  нужды  доказы- 
вать, что  этотъ  влассь  неоромантиковъ  развился  подъ  вл1ян1емъ  Гоголя,  какь 
клубь  червей  подъ  лучами  л-Ьтняго  солнца.  Онъ  гораздо  многочисленн'Ье  подра- 
зкателей  Лермонтова  и  гордится  передъ  ними  своею  животрепещущею  совре- 
менностью. 

Но  самый  многочисленный  отд'Ьлъ  ^иа8^-гоголевской  школы — это  ум^енные, 
полуциническ1е  дагерротиписты,  которые  ничего  не  видятъ  вь  Гогол*,  крозск 
в']&рнаго  изображен1я  всЬхъ  отт]^нковъ  д'Ьйствительности.  На  нихь-то  должны  мн 
обратить  особенное  внимаше,  потому  что  ихь  принципы  разд'Ьляеть  большинство 
публики,  расположенной  кь  Гоголю.  Это  большинство  видитъ  вь  немъ  самомъ 
изумительнаго  коп1иста — и  ничего  бол'Ье,  но  дМствительные  копшсты  вннгры- 
вають  передъ  нимъ  вь  глазахь  публики  т-Ьмь,  что  соблюдають  изв'Ьстную  сте- 
пень благопристойности,  изь  за  которой  такь  много  у  насъ  хлопочуть.  Сколш^^ 
разь  критика  возвышала  свой  голось  противь  такихъ  мн'^шй!  Но  это  быль  го-, 
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лось  эстетапескаго  чувства;  его  слышали  только  т6,  которые  сами  готовы  были 
присоединить  къ  нему  свои  протесты.  Логическ1й  анализъ  еще  не  касался 
вопроса... 

Новейшая  эстетика   не  признаетъ  въ   д'^йствительности    ничего    пошлаго^ 
точно  такъ  же,  какъ  хим1Я  не  признаетъ  ничего  гадкаго  въ  матер!и.  Но  что  же 
значатъ  требован1я  ея  на  присугств1е  идеи  во  всакомъ  художественномъ  произ- 
веден!и?  Мы  понимаемъ  его  такъ,  что    оно  совпадаетъ  съ  требован1емъ    твор- 
чества, Въ  наше  время  нельзя  сплести  сказку  и,  вытянувъ    изъ    нея   какое- 
нибудь  нравоученге,  назвать  эту  страпню  творческимъ  произведен1емъ,  хотя  бы 
въ  разсказ']^  и  встр']^чались  картины  очень  в'Ърныя.  Для  насъ   недостаточно  уже 
то  бл^]1Дое  опред'Ьлен!е,  по  которому  изящное  создаше   есть    выражен1е   мысли 
въ  живой  форм^;  такимъ  образомъ  опред'1^ляется  всякая   д'1^йствительность:    вся 
вселенная  въ  своей  совокупности,  такъ  же,  какъ  и  мал1^йшая  часть  ея,  есть  ни 
бол']&е,  ни  мен']&е,  какъ  выражен1е  мысли  въ  форм']^.  И  всякое  человеческое  соз- 
дан1е,  всякое  челов']^ческое  д']^йств1е  можетъ  быть  опред'1^лено .  такимъ   же   обра-* 
зомъ.  Наприм']^ръ,  что  такое   наука,   какъ   де   проведен1е    известной   идеи   по 
вс^^мъ  ступенямъ  ея  развит1я  въ  д'&йствительности,   по  форм^.  Мало  того:    вся- 
кое предпр1ят!е,  всякШ  актъ  деятельности  подходитъ  подъ  это  определеше.  По- 
этому-то критики,  употребляющ1е  его  для  объяснен1я  сущности  изящнаго  создан1Я, 
большею  частш  къ  слову  форма  прибавляютъ   прилагательное  художествен- 
ная. Но  такъ  какъ  этотъ  эпитетъ    и  остается   эпитетомъ,    свидетельствующимъ 
только  о  темномъ  предчувств1и  какого-то  отлич1Я  художественной  действитель- 
ности отъ  действительнорти  простой,  непосредственной,    то   вопросъ    и    возвра- 
щается въ  самаго  себя.  Мы  полагаемъ,   что   до  т^хъ    поръ   и    останется    онъ 
сфинксовою  загадкой,  пока  эстетика  будетъ  ограничиваться  толкован1емъ  о  раз- 
личии формъ  художественной  и  действительной...    Какъ   угодно,    а    изображен!е 
челов-Ька,  не  похожаго   на  насъ,  изображеше   такихъ    услов1й   жизни,    какихъ 
никогда  не  можетъ  быть^  однимъ  словомъ — всяк1й  шальной  и  праздный    вымы- 
се;1ъ  не  вызываегь  ровно  ничего,  кроме  фельетонной  насмешки;  да  и  насмешки- 
то  скоро  ни   у  кого  не   будетъ    охоты    бросать  на    отрицан1е    такого    вздора! 
Художественный  формы   всегда   останутся  тожественными    съ    формами  действи- 
тельности, такъ,  какъ  это  было  до  сихъ  поръ,   и  не  выдумать  ничего    лучшаго 
ц±лощ   лепону  прометеевъ-эстетиковъ   даже   при   помощи   такого    же  лег1она 
рифмоплетовъ  и  сказочниковъ... 

Другое  дело  писать  и  спорить  о  художественной  идеть,  Тутъ  въ  самомъ 
дЬлЪ  есть  о  чемъ  подумать:  здесь  опытъ,  факты  наводятъ  на  существован1е 
разлиш.  Голая  мысль  ученаго  и  живая  мысль  художника — две  силы  суще- 
ственно различный.  Чтобъ  убедиться  въ  этомъ,  стоить  сравнить,  напримеръ, 
вдею  умно  написанной  каторги  съ  идеей  историческаго  романа.   Историкъ 
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можетъ  вполне  удовлетворить  насъ  своимъ  пронзведен1емъ,  если  онъ  ясно   соз- 
паешъ  и  св']^тло  уясняешь  идею,   тающуюся    во  веякомъ    историческомъ   со- 
быт1и,  разоблачая  ее  изъ-подъ  покрова  отд'Ьльныхъ  фактовъ,  разлагая  и  слагая 
дти  факты  безъ  натяжки,  безъ  пропусковъ  и  безъ  преувеличешй.  Довольно,  если 
онъ  на110мцит4  наиъ  своею  д'Ьхтельностью  трудъ  химика,   который  хорошо  вла- 
д-Ьеть  своимъ  двойнымъ   оруд1емъ,  то-есть,  и^пособомъ    обнаруживать    единство 
вещества   въ  разнообразш    естественныхъ   г&яъ,    и   наоборотъ — уснять   этшп 
разнообраз1емъ  всю  емкость  и  жизненную  полноту  того    же  единства,   въ  кото- 
ромъ,  какъ  въ  фокус]^,  сходятся  отд1^льныя  явлен1Я.  Но  и  тогь  и  другой,  и  исто- 
рикъ  и  химикъ  только  тогда  и  усп^^ваютъ  въ  исполненш  своихъ  задать,   когда 
силой  разсудочности  доведугь  себя  до  безразличнаго  отношен1я,  до  безпристраспя 
къ  фактамъ,  надъ  которыми  работаетъ  ихъ  анализъ  и  синтезъ.  Какъ  истинный, 
надежный  химикъ  не  будетъ  питать  особеннаго  предпочтен1я   къ  тому  или  дру- 
гому химическому  процессу,  такъ  и  настоя[Ц1й  историкъ,   челов']^къ,    розденвый 
не  для  чего  иного,  какъ  для  того,  чтобы  писать    исторш,    не   воспитаетъ   въ 
сердце  своемъ  исключительной  любви  къ  той  или  другой  эпох'Ь,    въ   тому   или 
другому  человеческому  обществу, — ^разв*    только   въ    силу    сознашя   того,    что 
1саждому  ученому  необходимо  ограничить  сферу  своихъ  изсл'Ьдовашй   сообразно 
съ  размерами  данныхъ  ему  природой  способностей,  но  во  веякомъ  случае  безъ 
притязан1я  на  безусловное  и  объективное  основан!е  такой  исключительности.  Мы 
не  хотимъ  оправдывать  этими  словами  того  пошлаго   понят1Я    о   безстраспии 
ученаго  вообще  и  историка  въ  особенности,  по  которому  оно  доляшо  совпадав 
съ  безстрастгемъ.  Ц^лая  бездна    отд']&ляетъ    безпристрастнаго    челов-Ька    отъ 
безстрастнаго,  та  самая,  которая  лежитъ  между  жизнью  и  смертью.  Мы  вполн1 
допускаемъ  въ  историке  такую  ясе  сильную,    зиждительную    страсть    къ   своему 
д']^у,  какъ  и  во  веякомъ  ученомъ,  не  превращающемся  въ  главы  и  параграфы 
издаваемыхъ  имъ  сочинешй.  Но  такъ  какъ  сущность  всякой  истор1И  составляетъ 
развитге  жизни,  то  все  обил1е  любви   у  настоящаго   историка    изливается    въ 
сочувстзш  этому  признаку  всего  живого.  Онъ  любить  въ  историческихъ  фактахъ 
не  ихъ  самихъ,  а  взаимное  ихъ  отношен1е,  ихъ  посл'Ьдовательность,    обиаружн- 
вающую  постепенное  развнпе  жизни,  которая  ими  обозначаетъ  свое  движеше  во 
времени  и  пространств'^.  Въ  силу  этой  обширной,  многообъемлющей  страсти,  онъ 
не  можетъ  подчиниться  мелкому  историческому  пристраст1Ю  къ  избраннымъ  эоо- 
хамъ  и  событ1ямъ:  первая  сила  д1аметрально  противоположна  последней.  Каа11;;|Ж1 
изъ  нихъ  отрицательно  можетъ    быть  опред']клена  отсутств1емъ  другой.    Но  одво 
отсутств1е  историческаго   пристрасг1Я   еще    не    образуетъ    склонности    иеторпа: 
если  бъ  не  было  у  него  живого  сочувств1я  къ  процессу  органическаго  развятвя 
жизни,  то  главная  задача  истории  .  исполнялась  бы  имъ  сухо,    безъ    оригиналг»  \ 
ности,  сл']^довательно,  и  безъ  таланта.   Онъ  выполнялъ   бы  ее    изъ    пргклич1Я^ 
смотр^лъ  бы  на  нее,  какъ  на  внешнюю  необходимость,  довольствуясь  готовыип! 
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язсл'Ёдован1ями  и  ни  мало  не  побуждаясь  къ  собственньшъ,    самобытнымъ  изы- 
€кан1яиъ.  Мало  того,  самое  разум'&Н1е  жизненнаго  развит  недоступно  челов'Ьку^ 
Бъ  которомъ  не  возбуждаетъ  оно  кровнаго  сочувств1я,  потому  что  никакое  свой- 
аво  не  можетъ  быть  нонято  такнмъ  человФкомъ,  который  самъ  лишенъ  его,  или 
такимЪу  въ  которомъ  развито    оно  слишкомъ  слабо;    а    сочувствовать — значить 
чувствовать  самому  заодно  съ  другимъ.   Итакъ,  повторяемъ:   историкъ   долженъ 
<х)чувсгвовать  общему  ходу  развит]я  общества  и    челов'Ьчества;    но    самое    это 
<и)чувств1е  исключаетъ  въ  немъ  привязанность  къ  отд'^льнымъ,  избраннымъ  эпо- 
хамъ,  событ1Ямъ  и  народамъ.  Потому-то  и  д'кньная,  наукообразная  истор1я  должна 
быть  чужда  духа  такой  исключительности,  въ  чемъ  и  заключается  существенное 
ея  различ1е  отъ  историческаго  рсшана.  Она  должна  составлять   ц'Ьпь  прцчинъ  н 
ел'Ёд(ягв1й,  одинъ  безконечный  силлогизмъ:  а  силлогизмъ — первый  врать  и  анти- 
додъ  искусства,  Художникъ,  предположивш1й  соединить   живую  форму    съ    пра- 
вильнымъ  легическимъ  доказательствомъ  отвлеченной  мысли,  создаетъ  аллегоргю — 
нел'Ёлую  и  незаконную  пом']^сь  науки  и  искусства,  равно  ничтожную   и  въ   ди- 
дактическомъ,  и  въ  эотетнческомъ  отношен1и.    Дидактическое  произведен1е  тогда 
только  им'Ьеть  какое-нибудь  достоинство,  когда  заключастъ  въ  се6±  строгое  дока- 
зательство идеи,  математически  правильный  выводъ  сл'ёдств1й  изъ  акс10мъ.  Алле- 
гор1Я  не  представляетъ  средствъ  къ  достижен1ю  этой  ц'кли;  сл'Ъдовательно,   она 
нисколько  не  обогащаетъ  запаса  нашихъ  познан1й  и  не  укр']^пляетъ  г1хъ,  кото- 
рый в>  насъ  шатки.  Не  можемъ  не  привести  зд^сь  одного    весьма  выразитель- 
наго  примера.  Почти  вся  Шеллингова  философ1я  есть  безконечная  ц'Ьпь  аллего- 
р1'й,  ц'Ьпь  сравнешй,  вызывающихъ  изв-Ьстную  пословицу:  ;,сотрага180п  п'ез!;  раз 
га18оа^.  Такъ  какъ  самъ  Шеллингъ  занимался  почти  исключительно    философ1ей 
природы,  то  последователи  его  р'Ёшились  пополнить    его  систему    перенесен1емъ 
его  идей  о  развит1и  матери    на   законы  духовнаго  мьра.    Рецептъ    этого    пере- 
несен]Я  очень  простъ;  но  посудите  сами,  подвигаетъ  ли  онъ  хоть  на  шагъ  чело- 
в'1^чебК1я  цознан1Я,  и  содФйствуетъ  ли  онъ  сколько-нибудь  къ  развит1Ю  и  укр'1^п- 
лешю  челов'^ческой    мысли.   Вотъ,    наприм'Ёръ,    какъ   трактовали    шеллингисты 
фвлософ1ю  истор1и,  Взявъ  за  исходный  пунктъ  своей  системы  тотъ  законъ  нату- 
рахьной  философ1и  Шеллинга,    по    которому    матер1я    развиваегся    посм'Ьннымъ 
двнжен1емъ    отъ  центра  къ    окружности    и    отъ    окружности    къ    центру,    они 
{гЬвиишсь   во    что    бы    то    ни    стало    найти    тожество    этого    закона    съ    за- 
колами   раввнт1я    человечества.    Вздумано — сделано:    духъ    человеческ1й    при- 
нять   за    центръ,    внен1Н1й    М1ръ    за    окружность;    смотрите:    Востокъ    пред- 
сгавляегь    намь   ту    степень    развит1Я,    когда    челов1;къ,   находясь    подъ    дес- 
потическою   вл21стью    всего    вн^шняго,    подчинялся    закону  движен1я  отъ  окру- 
жности къ  центру;   Грещя,    страна    пластики    и    гармон!и,    составляетъ    пере- 
ходъ    отъ    Востока    къ    германскому  М1ру  и  являетъ    собою  равновесие  того  и 
другого  движен!я,  равновесие  снлъ  центростремительной   и  центробежной;    нако- 
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нецъ,  въ  германском!»  М1р'6  двнжен1е  отъ  центра  къ  окружности  беретъ  всртг 
вадъ  противоположнымъ;  иными  словами,  духъ  торжествуетъ  надъ  внФлпнимъ 
м1ромъ.  Все  это,  конечно,  очень  остроумно  и  даетъ  поводъ  затопить  внимающ!» 
М1ръ  д-клымъ  моремъ  риторики;  но  вотъ  въ  чемъ  вопрост»:  в-Ьдь  для  того,  чтоб'ь 
им^ть  право  пускать  въ  ходъ  приведенную  зд'Ьсь  аллегорию,  надо,  чтобъ  осно- 
ван1е  ея  было  предварительно  доказано  не  аллегорически,  не  сравнешемъ,  а 
обыкновенньшъ  логичеекимъ  путемъ,  который,  конечно,   можетъ   казаться    гЬ- 

КОТОрЫМЪ   ГОСПОДаМЪ   немножко   ТруДНЫМЪ,    да     Пр1ГГ0МЪ     и     СЛИШКОМЪ     П01ПЛЫМЪ, 

избитымъ,  НО  который,  КЪ  сожал*н1ю,  нельзя  миновать,  стремясь  къ  уб^^ен[ю 
ума.  Такъ,  наприм^ръ,  для  того,  чтобъ  им^ть  право  ялЬнять  романтическую 
аудиторш  сравнен1емъ  греческой  жизни  съ  равнов'Ьс1емъ  силъ  центростремительной 
и  центроб'ккной,  необходимо  попросить  добраго  челов'Ька  съ  обыкновеннымъ 
логичеекимъ  умомъ  изложить  и  доказать  предварительно,  что  Грешя  действи- 
тельно представляла  собою  гармошю  идей  и  формъ.  Иначе  красноречивый  фидо- 
софъ  рискуетъ  прослыть  фразеромъ,  то-есть,  пустомелей. 

Въ  эстетическомъ  отношении  аллегор1Я  еще  безобразнее.  Кому  бы  ни  взду- 
малось употребить  ее  для  выражен!я  мысли  въ  живой  форм* — живописцу,  скульп- 
тору, или  поэту, — всегда  она  выйдетъ  ч^мъ-то  крайне  мертвымъ,  надутымъ, 
вымученнымъ  и  всегда  бсзразличнымъ.  Сколько  есть  на  св'Ьте  аллегорическихь 
картинъ,  претендующихъ  на  изодраженге  силлогизмовъ  и  сентенцгйу  какъ 
будто  бы  самая  эта  претенз1я  уже  не  заключаетъ  въ  себе  воп1Ющей  нехЬпости! 
Хотеть  въ  одно  время  и  сохранить  чистую  мысль,  произведен'ю  ума,  не  могущее 
действовать  ни  на  что  иное,  какъ  на  тотъ  же  умъ,  и  въ  то  же  время  од'^ 
эту  мысль  въ  соответствующ1й  ей  образъ,  который  долженъ  действовать  уже 
не  на  умъ,  а  на  живое  чувство!  Спрашивается:  во-первыхъ,  какч*  вы  разовьете 
чистую  мысль,  когда  образами  ничего  нельзя  доказать?  во-вторыхъ,  какъ  ви 
сладите  между  собою  самые  образы  въ  одно  живое  целое,  когда  действитель- 
ность не  представляетъ  вамъ  никакого  доказательства  и  никакой  сентеиц1и  въ 
действ!и,  въ  естественной  последовательности  и  одновременномъ  сочетанш  явле- 
шй?  Одно  изъ  двухъ:  придется  или  ввести  въ  произведен1е  несколько  двдакти- 
ческихъ  трактатовъ,  то-есть,  нарушить  его  художественную  прелесть  и  зиачен^е^ 
или  натянуть  несколько  образовъ  и  сочетан1й,  невозможныхъ  въ  жизни,  следо- 
вательно, не  действующихъ  ни  на  умъ,  ни  на  чувство.  Однимъ  словомъ,  отъ 
такого  произведен1я  нельзя  ожидать  никакого  действ1Я,  кроме  того,  какое  мо- 
жегь  производить  на  насъ  загадка,  шарада  и  тому  подобный  выдумки  празд- 
ности. Какое  сочувств1е  можетъ  возбудить  въ  васъ,  напримеръ,  изображен]е  от- 
вратительной женщины  съ  змеиными  хвостами  на  голове,  съ  высунутымъ  изъ. 
рта  огромнымъ  жаломъ,  которымъ  поражастъ  она  другую  женщину  прекрасной 
наружности  и  съ  выражон1емъ  всевозможныхъ  добродетелей  въ  лице?  Встретивъ. 
въ  картинной  галлерее  такую   странную  затею,    вы,  можетъ  быть,    полюбопыт- 
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етвуете  узнать,  что  хотёлъ  выразить  художникъ  этою  скверною  картиной,  и 
когда  отыщете  въ  указател*]^,  что  передъ  вами  изо6ражен1е  к^геветы,  упичшО' 
жающеи  невинность,  вы  тотчасъ  почувствуете,  что  нечего  вамъ  было  и  остана- 
вливаться передъ  такимъ  произведен1емъ,  потону  что  никому  изъ  нась  н'^тъ 
Д'^та  до  женщинъ  съ  зм'Ьиными  жалами,  а  съ  сентенщей,  которую  выражаеть 
ея  противоестественная  проделка,  мы  знакомы  съ  д'Ьтства  изъ  прописей  и  право- 
учитедьныхъ  ромаяовъ,  отъ  которыхъ  ничего  не  выиграли  ни  въ  нравственномъ, 
ни  въ  эстетическомъ  наславдеши.  А  между  гЬмъ,  тутъ  есть  идея,  и  идея  не 
нед']^пая... 

Въ  хорошемъ  исторнческомъ  романе  также  есть  идея:  иначе,  прочитавъ  его 
вы  не  могли  бы  составить  себ'Ё  яснаго  понят1я  о  характер*)^  эпохи,  которая  изобра- 
жена въ  немъ.  Отчего  же  эта  идея  не  только  не  производить  на  васъ  непр1ятна- 
го  впечатл1н1я,    которое   такъ   сильно   производить   аллегор1я,  но  даже  состав- 
ляегъ  необходимое  условхе  вашего  сочувств1Я  къ  произведеи1Ю  романиста?  Ясно, 
что  художественная  идея  должна  ни^ть  существенное  различ1е  отъ  идеи  дидакти- 
ческой. И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь   такъ.   Презкде    всего,    нельзя   уб']^диться,   что   она 
не   вливается   въ  форму  силлогизма,   не   заключаегь   въ  себ^  никакого  дока- 
зательства. Иначе  она  сообщила  бы  всему  произведенш  ту   холодность  и  вя- 
лость,   какою    отличается  |[аллегор1я.    Но    это    об1>яснен1е  отрицательное.  Поло- 
^кительный  признакъ  художественной  цдеи  заключается  въ  томъ,    что  она  мо- 
жеть    быть  не   только  понята,   но    и  прочувствована.  Можно  очень  хорошо    . 
объяснить  себ*]^  данную  эпоху,  какъ  произведение  предшествовавшихъ  ей  обстод- 
тельствъ,  и  тФмъ  самымъ  удовлетворить  своей  любопытности.  Но  чтобы  принять 
въ  ней  кровное  участ1е  и  сообщить  его  другимъ  посредствомъ   изображен1я   ея, 
для  этого  необходимо  открыть  въ  ней  стороны  общечелов^ческ1я,  угадать  ея  сим- 
патическое свойство, — а  это  уже  д'Ьло  чувства.  Отчего  такъ  симпати'^ы  у  Валь- 
тера Скотта  т^  же  самы^  эпохи  и  т^  же  самыя  лица,  который  такъ  безразлич- 
ны у  прагматическихъ  историковъ?  Оттого,   что    задача  какого-нибудь  Сисмондн, 
Гизо,  и  т.    п. — объяснить   въ  нихъ  то,   что   составляетъ   отлич!е  прошедшихъ 
эпохъ  отъ  нашего  времени,  а  не  отлич1е  историческихъ  лицъ  отъ  насъ.  Напро- 
тивъ,  задача  Вальтера  Скотта — отыскать  и  изобразить  въ  нихъ  то,  что  у  нихъ 
общаго  съ  нами,  такъ,  чтобъ  мы  увид']^ли,  что  при  подобныхъ  обстоятельствахъ 
мы  думали  бы,  чувствовали  и  действовали  точно  такъ  же,  какъ  ани.  Но,  чтобъ 
создать  такое  симпатическое  изображен1е,   надо   самому  проникнуться   участ^емъ 
къ  изображенному  предмету,  почувствовать  свое  существенное  съ  нимъ  тожество. 
Сл-Ё^довательно,  идея  исгоричес^аго  романа  въ  самомъ  значеши  своемъ  уже    за- 
ключаегь въ  себ*]^  существенное  различ1е  отъ  идеи  истор1и:   она  рождается  въ 
форягЬ  живой  любви  или  живого  отвращенгя  отъ  предмета  изображения.  Само 
собою  разум1^ется,  что  таково  и  вообще  зачат1е  художественной  идеи,  въ  какой 
бы  форм1^  ни  родилась  она.  Вотъ  почему  хуХожникъ  очень  часто  и  даже    боль* 
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шею  частью  самъ  не  понимаетъ  идеи  своего  проияведен1я  въ  ея  отвлечонной 
форм'!!.  По  несовершенству  и  непопулярности  рацюнальной  эстетики,  публика  ма- 
ло привыкла  разоблачать  дидактическую  мысль  огь  пелены,  которою  покрыта  она 
въ  лон-Ъ  творческой  фантазш.  Самое  слово  идея  въ  этомъ  случа']^  много  бре- 
дить настоящему  .^разум'Ьн^ю  д'кга:  мы  привыкли  разум-Ьть  подъ  нимъ  чистук^ 
мысль  и  перенесли  его  въ  эстетику  изъ  логики,  не  объяснивъ  различ1Я,  о  ко- 
торомъ  зд'&сь  говорится.  Чистая  мысль  есть  выводъ  посл'Ьдств1й  изъ  акс10ми 
или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  изъ  того,  что  тотъ  или  другой  принимаетъ  за  несомнен- 
ное; художественная  мысль — не  что  иное,  какъ  чувство  тожества,  чувство  обще 
шя  какой  бы  то  ни  было  д'Ьйствительности  съ  челов'1^комъ.  Какъ  всякое  чувство^ 
оно  возникаетъ  безсознательно:  но  можетъ  случиться  и  такъ,  что  художникъ  ус1г^ 
етъ  разложить  его  ана.1изомъ  и  объяснить  себ!  8иачен1е  мысли,  кроющейся  подъ 
его  оболочкой.  Хорошо,  если  не  вздумаетъ  онъ  облечь  въ  форму  художествен- 
наго  произведен1'я  силлогизмъ,  образовавппйся  въ  уме  его  въ  силу  такого  раз- 
ложен1я.  Хорошо,  если  стремлен1е  выразить  чувство  любви  или  отвращен1я  къ 
предмету  возьметъ  въ  немъ  церхъ  надъ  желашемъ  дакс^зать  возникшую  въ  ум^ 
мысль:  и  средствъ  искусства  не  хватить  на  доказательства,  и  самое  произведе- 
ше  лишится  своего  симпатическаго  свойства,  которое  не  еоообщается  размышле- 
Н1емъ. 

Въ  этомъ  отношенги,  чрезвычайно  поучитольва  пов-Ьсть  Гоголя  ^Портрвть*. 
11роизведен1е  это  не  вс']&ми  понято;  мног1е  смотрятъ  на  него  какъ  на  мистнче- 
ек1й  разсказъ  безъ  всякой  даже  дидактической  идеи  и  отдають  справедливость 
одной  только  художественной  ея  обработке.  Мы,  съ  своей  стороны,  даемъ  горю- 
до  бол^е  ц'1^ны  дидактическому  ея  значсн1ю,  между  т^мъ  какъ  въ  отношешн  1гь 
художественности  можно  сд1^ать  несколько  зам1{чан1й  совершенно  не  въ  пользу 
автора.  Правда,  первая  половина  по.^'Ьсти  безукоризненно  изящна.  Но  во  вто- 
рой противохудожественно  уже  и  то,  что  вся  она  написана  въ  вид^  раэсваза 
одного  изъ  лицъ  на  аукц!он1^;  а  главное,  чувствуется,  что  Гоголь,  желая  ясв±е 
высказать  свою  мысль,  заставилъ  стараго  художпики  Б*  предложить  ее  въ  ви- 
де наставлен1я  сыну  Этотъ  промахъ  много  извиняется  ц^лью:  оказалось,  что  ■ 
въ  насгоящемъ  своемъ  видФ,  повесть  со  стороны  идеи  далеко  не  понята  боль- 
шинегвомъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  промахъ  все-таки  сд^ланъ,  и  мы  не  может 
умолчать  о  немъ.  Что  же  касается  до  дидактическаго  содержаюя,  то  оно  И8у1н 
ляетъ  насъ  блескомъ  истины,  и  мы  по  многимъ  яричинамъ  не  можемъ  удержать- 
ся, чтобы  не  разсказать  его  зд'Бсь  въ  короткихъ  словахъ.^ 

Художникъ  Б^  писалъ  портреть  одного  армянина  и,  увлекшись  необыкно- 
венно живымъ  блескомъ  его  глазъ,  задалъ  себ^  задачу — во  что  бы  то  ни  стало 
скопировать  ихъ  со  всевозможною  в'1^рностью.  Все  вниман1е  свое  устремнлъ 
онъ  на  эти  глаза  и  въ  самомъ  д'&л'^  ум^лъ  передать  ихъ  необыкновенно  в'^рно,  та51к 
в'ЁрнОуЧТО  они  выступали  изъ  полотна,  какъ  живые.  Но  вотъ  что  странно:  глаза  эт«« 
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несмотря  на  свою  живость,  производили  чрезвычайно  непр1ятиое  впечатлъшена 
зрителей:  было  тяясело  сиотр'Ьть  на  нихъ,  они  давили  своимъ  страннымъ  блес- 
коиъ  своииъ  выступлешемъ  изъ  ц'Ьлой  картины;  никто  не  могь  выносить  ихъ  порази* 
тельной  в'1^рности  природ'Ь.  И  портрету  суждено  было  тгбть  гибельное  вл]яше  на 
художника  и  на  его  сына:  таинственная  связь  существовала  между  картиной  в 
и  ихъ  несчастиши,  которыхъ  мы  не  считаемъ  нужнымъ  разсказывать.  Наконецъ, 
молодой  Б*  приходить  нав'Ьстить  своего  отца,  виновника  портрета,  въ  монастырь, 
ку^ць  тотъ  удалился  подъ  старость.  Отецъ  выслушиваеть  разсказъ  сына  о  не- 
счасг1яхъ,  постигшихъ  его  всл'Ьдств1е  обладашя  портретомъ  армянина,  и  въ  свою 
очередь  разсказываетъ  ему  и  свои  несчаст]я,  происшедш1Я  отъ  той  же  танствен- 
ной  личины.  Онъ  заключаетъ  свой  разсказъ  сов']^томъ  сыну — никогда  не  смош- 
ргьть  на  гинкусешво,  какъ  на  средство  къ  вгърному  копировангю  приро- 
ды^ не  одушевлепому  творчествомъ. 

Это — ^чистая  эстетика  въ  форм^  повести.  Но  что  въ  ней  добраго?  Мисти- 
чесв1б  разсказъ  о  несчаст1яхъ  не  доказательство  справедливости  эстетическаго 
принципа,  который  высказанъ  въ  конц'Ь  разсказа  устами  стараго  Б*.  А  между 
т1мъ  сочувствовать  не  чему:  правда,  что,  сознавая,  вероятно,  всю  важность 
своей  ошибки.  Гоголь  старается  заинтересовать  читателя  личностью  молодого  ху- 
дожника: но  это  аксессуаръ,  не  выкупающ1й  безжизненности  и  натянутости  ц1- 
лаго.  За  то  „Портрегь''  важенъ  для  насъ,  какъ  доказательство  того,  какъ  да- 
лекъ  авторъ  его  отъ  см'Ёшиван1Я  искусства  съ  копирован1емъ  д']^йствительности. 
Въ  большей  части  остальныхъ  его  произведенай  не  знаешь  чему  больше  удив- 
ляться— ^в4;рности,  или  близости  ихъ  къ  живымъ  интересамъ  Ааяедаго.  И  какъ 
рфдко  случается  встр'бтить  у  него  какой-нибудь  догматизмъ:  все  живетъ  и  дви- 
жется у  него,  какъ  въ  природ'Ь,  и  все  полно  самой  живой  симпатичности!  Не 
входя  зд^сь  въ  разборъ  многихъ  создан1й  этого  великаго  таланта,  не  можемъ  не 
упомянуть  о  „Отаросв'кгскихъ  Пом^щикахъ'*.  Самые  заклятые  порицатели  нашего 
поэта  сознаются,  что  этотъ  разсказъ  есть  одно  изъ  самыхъ  задушевныхъ  про- 
изведешй  искусства, — и  въ  то  же  время  р']^шаются  утверждать,  что  въ  немъ 
Н'Ьтъ  идеи.  На  чемъ  основанъ  этотъ  приговоръ?  На  томъ,  что,  читая  „Огаро- 
св^тсЕИХъ  Пом^щиковъ^,  никакъ  нельзя  р']&п1ить,  пл']^няется  ли  авторъ  безмятеж- 
ншгь  блаженствомъ  Аеанас1я  Ивабовича  и  Пульхер1и  Ивановны,  или  клеймить 
въ  нхъ  лицахъ  степной  фамилизмъ  съ  его  л'ёнью  и  чревоугод1емъ,  съ  протер- 
тшгь  халатомъ,  съ  пряженцами  вс^^хъ  сортовъ  и  съ  безконечною  вереницей  до- 
машнигь  насггоекъ.  Не  хотять  понять,  что  задача  Гоголя  была  показана,  что, 
какъ  ни  смахиваютъ  изображенные  имъ  супруги  на  пару  двуногихъ  животныхъ, 
но  все-таки  они  люди^  существа,  достойный  слезъ  и  смпха!  Могъ  ли  бы 
выполнить  эту  задачу  простой  коп1истъ  дМствительности?  Никогда.  Для  коп1иста 
существуютъ  одн^  бездушный  формы  жизни;  между  имъ  и  предметомъ,  который 
онъ  дагерротипируетъ,  н'Ьгь  той  тесной,  органической  связи,  которая  не  позво- 
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ляла  бы  ему  оставаться  къ  нему  равдодуишымъ  и  не  побуждала  бы  его  къ  взо- 
бражен1ямъ,  исоолнениымъ  любви  и  негодован1Я.  Потому-то  и  черты,  которыми 
думаетъ  онъ  обрисовать  какую-нибудь  д'Ьйствительнооть,  Ёикакъ  не  сливаются  в% 
оргааизмъ,  въ  ц'Ьлое,  отъ  котораго  нечего  не  было  бы  отнять  и  къ  которому 
ничего  не  хогЬлось  бы  прибавить,  потому  что  неч^мъ  ему  взвесить  характер- 
ность и  бл'Ьдность  отгЁнковъ  нзбраннаго  имъ  предмета,  и  н'Ьтъ  никакихъ  средствъ 
разсчитать,  гд4  надо  доказать  и  гд*]^  сл'Ёдуетъ  остановиться.  Сколько  существу- 
етъ  въ  разныхъ  литературахъ  описан1й  Рима,  а  что  они  вс^  вм^сгЬ  передъ 
однимъ  изумительнымъ  эскизомъ,  набросаннымъ  рукой  Гоголя?  Отчего  это  про- 
исходить? Оттого,  что  въ  большой  части  этихъ  описанШ  видно  одно  желан1е— 
во  что  бы  ни  стало  написать  картину,  какое-то  вн']^и1нее  побуэмец1е,  нав']^ниое 
чужими  трудами;  а  у  Гоголя  каждая  черта  одушевлена  участ1емъ  къ  предмету, 
любовью  или  негодован1емъ. 

Вотъ  все,  что  изучеше  образцовъ  искусства  и  случайное  или  преднаукрен- 
ное  наблюдея]е  надъ  деятельностью  художниковъ  открываетъ  намъ  въ  области 
творчества.  Претендовать  на  объяснен1е  самого  процесса  зачат1я  и  выраженЫ 
художественной  мысли  значило  бы  им'Ьть  притязаше  на  познан1е  сущности  творческой 
фантазш.  Впрочемъ,  зач'Ьмъ  намъ  и  знать  бол'Ье?  Довольно  если  эстетичесшй  одытъ 
позволяетъ  намъ  заключить,  что  художественная  мысль  зарождается  въ  форм! 
любви  или  негодован1я,  и  что  тайна  творчества  состоитъ  въ  способно- 
сти  втърио  изображать  действительность  съ  ея  симпатической  сто- 
рони.  Иными  словами,  художественное  творчество  есть  пересозданге  д^ьйстви-^ 
тельности,  совергиаемое  не  измтьненгемъ  ея  формъ,  а  возведенгемъ  ихъ 
въ  мгръ  человтьчеспихъ  иитересовъ  (еъ  поэзгю).  Можетъ  быть,  по  господ- 
ствующимъ  поият1ямъ  о  воемогуществ'Ь  поэтическаго  ген1я,  приблизить  къ  чело- 
веку, породнить  съ  нимъ  предметъ,  невидимому  для  него  безразличный, — сдиш- 
комъ  шуточная  задача,  не  требующая  особеннаго  сочетания  душевныхъ  силъ;  но 
см^емъ  рекомендовать  всякому,  кто  то.1ько  зараженъ  этимъ  образомъ  мыслей, 
преаде  всего  спросить  самого  себя:  откуда  почерпну.1ъ  онъ  свои  идеи  о  художе- 
ственномъ  творчестве?  Окажется,  непременно  окажется,  что  источникомъ  послу- 
жили ему  часто  упоминаемыя  произведения  романтической  литературы,  съ  кото- 
рыми, конечно,  чрезвычайно  полезно  справляться  тогда,  когда  настоитъ  край- 
ность составить  себе  посильное  сужден1е  объ  удовольств!и  страдания,  о  аш»- 
ни  на  земле  безъ  пищи  и  безъ  денегъ,  о  тайной  гармон1ц  душъ,  никогда  ие 
встречавшихся  въ  М1ре,  и  вообще  о  иродметахъ  въ  высшей  степени  дюбомыт- 
ныхъ,  но  не  существующихъ  и  не  подлежащихъ  человеческому  познанш.  Но  аа- 
чемъ  же  осведомляться  въ  романтической  доктрине  о'такихъ  вещахъ,  который 
действительно  существуютъ  и  о  которыхъ  потому  самому  желали  бы  вы  им'Ьгь 
д^^йствительное^  а  не  романтическое  понят1е?  Для  этого  существуютъ  разный 
науки,  основанный  на  опытгъ,  на  начале,  глубоко  презираемомъ  романшкашц 
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и  между  прочими — псиюлог'ш,  прелюбопытная,  но  презлая   наука,    изъ    которой 
давно  долженъ  бы  быль  познать  челов'Ькъ,    что  онъ  во  всемъ    ограниченъ,    въ 
томъ  числ^  и  въ  творческой  фантазш,  будь  онъ  перв'1^бш1й    и   сл^вн^йш1й   изъ 
романтнковъ  и  неоромантиковъ.  ВсФ  психологи  согласны  въ  томъ,  что  какъ   бы 
ни  было  распалено  воображен1е,  ч'^мъ  бы  ни  довели  его  до  апогеи  самонадеян- 
ности— ^шампанскимъ,  ошумомъ  или  даже  101ъ  романтическою    поаз1ей,    никогда 
не  породить  она  ничего  такого,   въ   чемъ   бы  не  было  хоть   одной  капли  д^й* 
етвительности.  Разстроенная,  то-есть,  по  попят1е1$.ъ  гЬкоторыхъ  особъ,  озаренная 
вдохновенгемъ  фантаз]я  можетъ  увеличить  или   уменьшить   какую   угодно  дМ- 
ствительность,   можетъ    переставить  действительные  предметы  изъ  того  м^ста^ 
где  поставила  ихъ  природа,  въ  такое,   где  имъ  решительно  не   зачемъ  быть, 
дюжеть  заставить  какое  угодно  действительное  явлен1е   совершиться  при  такихъ 
обстоятельствахъ,  при  какихъ  оно  никогда  не  бываетъ,  однимъ  сдовомъ — ^ничто 
ве  мешаетъ  досужему  человеку,  для  невиннаго  препровождешя   времени,  делать 
съ  действительностью  то  же,  что  калейдоскопъ  делаетъ    съ   разноцветными  ка- 
мешками, а  ветеръ — съ  пылью  и  съ  щепками.  Изменен!е  отношен1й,  существую* 
оц1хъ  въ  действительности, — вотъ  пределъ  самодеяииости  самаго  безпутнаго  во* 
ображен1Я.  Следовательно,  напрасно  стали  бы  упрекать  насъ   въ  томъ,   что   мы 
<пъодимъ  с^ипшомъ  тесную  область  творчеству  поэта,  ограничивая  его  способно* 
стью  приводить  изображаемую  имъ  действительность  въ  соприкосновен1е  съ  че- 
довеческимъ  м1ромъ  и  извлекать  ее  изъ  сферы  мертваго   безразличия   въ   кругъ 
явлешй,  затрогивающихъ  человеческое  чувство  любви  н  антипат1Ич  Намъ  кажется 
даже,  что  мы  не  только  не  стеспяемъ,  но  еще  и  расширяемъ  размеръ  деятель- 
ности художественной  фантазш.    Самое    очеловтъченге    Шйствительности — 
такой  процессъ,  о  которомъ  не  заботились  эстетики,    преподававшее,    напротивъ 
того,  всевозможный  правила  для  истребленш  въ  искусстве  всякихъ  пополвиовеи1й 
Бъ  изображешю  человека  и  природы  въ  такомъ  виде,    въ  какомъ   они   могутъ 
действовать  на  живое  чувство.  Сверхъ  того,  по  новейшимъ  эстетическимъ  прин* 
1^ш1амъ,  воображен1Ю  художника  дается  полная    свобода   воспроизводить  всякую 
дМствительность,   между  темъ   какъ  классицизмъ   и   романтизмъ   ограничивали 
М1ръ  искусства,  первый — какою-то  чрезвычайно  деликатною  сферой   пргятнаго 
(а^^еаЫе^   аетаЫе),   последн1й — не  менее  теснымъ  м1ромъ   необыкновенного^ 
эксцентричеекаго. 

Въ  заключен1е,  остается  сказать  несколько  словъ  темъ,  которые  возстаютъ 
на  гоголевскую  школу  за  воспроизведен1е  такъ-называемнхъ  ?рязныхъ  явлен1й 
действительности. 

Въ  жизни  человеческой  и  вообще  въ  М1ре  нетъ  такого  зла,  которое  мы 
вмели  бы  право  разсматривать  и  изображать  въ  отрешенномъ  виде,  независимо 
оть  причинъ,  который  произвели  его.  Всякое  зло,  взятое  отдельно,  какъ  само- 
стоятельное явлен1е, — чистая  ложь,  потому  что  въ  действительности  зло  не  име- 
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егь  никакой  самостоятельности.  Но  такъ  какъ  истинный  художникъ  никогда  не 
изображаетъ  действительности  такъ,  чтобъ  она  не  намекала  на  как1я-нибудь 
явлен1Яу  съ  которыми  находится  она  въ  гЬсной,  органической  связи,  и  которыя 
пр1общаютъ  ее  къ  сфер'Ь  челов^ческихъ  интересовъ,  то  и  всякое  зло,  всякая 
грязь,  всякая  гнусность,  пройдя  сквозь  призму  художественнаго  созерцанк,  сбра- 
сываегь  съ  себя  ту  печать  отвержен1я,  которую  налагаетъ  на  него  обыкновен- 
ный прозаическ1й  взглядъ  на  жизнь.  Вндъ  взякой  язвы  отвратителенъ;  но  когда 
вы  встр'Ьчаете  ее  не  на  рисункахъ,  приложенныхъ  къ  медицинскому  сочинешю, 
не  въ  отвлечеши,  а  на  тбл^  живого  челов'Ёка,  въ  крторомъ  признаете  своего 
брата,  второго  себя, — ^къ  какому  бы  состояшю  онъ  ни  принадлежалъ,  въ  боль- 
шихъ  ли  онъ  чинахъ,  или  въ  малыхъ,  или  совс']^мъ  безъ  чиновъ, — въ  васъ  за- 
говорить любовь,  вы  почувствуете  на  самомъ  себ^  эту  язву,  вы  схватитесь  зг\ 
собственную  грудь  и  ощутите  собственными  нервами  ту  самую  боль,  которая  сво- 
дить въ  судороги  члены  вашего  брата;  тогда  и  язва  не  только  потеряетъ  въ 
вашихъ  глазахъ  всю  свою  отвратительность,  но  и  возбудить  въ  вась  могуще> 
етвенную  симпатио.  Все  д^ло  только  въ  томъ,  чтобы  вы  узнали  въ  прокажен- 
номъ  себя  самого,  а  въ  этомъ  распознаванш  никто  не  можетъ  вамъ  помочь  такъ, 
какъ  истинный  художникъ,  если  онъ  вздумаетъ  воспроизвести  передъ  вами  го- 
рестное явлен1е.  Вотъ  почему  грязь,  оставаясь  грязью  подъ  кистью  кошнста, 
превращается  на  картин'Ь  талантливаго  художника  въ  такую  же  поэзш,  какъ 
и  всякая  другая  действительность.  Изъ  этого  сл'Ьдуетъ  также,  что  возможность 
яаслаждешя  иэящнымъ  произведешемъ,  въ  которомъ  много  такого,  что  ныньче 
называютъ  грязнымъу  а  въ  старину  называли  НодлымЪу  зависитъ  отъ  филан- 
тролическаго  развипя  самихъ  читателей. 

Вотъ  все,  что  казалось  намъ  необходимымъ  сказать  о  содержанш  художе- 
ственнаго произведеп1Я  вообще  для  того,  чтобъ  им'Ьть  право  признать  изящество 
содержан1я  той  части  поэз1и  Кольцова,  тоторя  им^^егь  предметомъ  своимъ  русск1Ё 
крестьянсшй  быть,  и  противопоставить  свой  взглядъ  тому,  кхО  сталъ  бы  нахо- 
дить въ  нихъ  поУ1лоеть,  даг&рротипированге  и  гряаь.  Въ  заключеше  этого 
перваго  вопроса  приведемъ  как1Я-нибудь  выписки.  Воть,  наприм^ръ,  стихотворе- 
ше  |;Нолодая  Жница".  Передъ  вами  крестьянка,  котооая  влюблена  нич^мъ  не 
хуже  какой-нибудь  бл'Ьдной  барышни 

Съ  туманной  думою  въ  очахъ, 

Съ  французской  книжкою  въ  рукахъ, 

ъ  ывящ  гЁмъ  посмотрите,  какъ  тяжко  она  обставлена  своимъ  бытомъ: 

г 

Высоко  етонт! 
Солнце  на  неб%, 
Горячо  печетъ 
Землю  матушку. 
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Душно  д'ЬвжцЪ, 

Грустно  НА  пол^, 

Штъ  охоты  жать 
Коюонстой  ржн. 

Вею  сожгло  ее 
Поле  жаркое, 
Горитъ  горьмн  все 
Лщо  б^лое. 

Голов»  со  плеть 
На  грудь  клонится,' 
Колосъ  ср'1мнный 
Изъ  рукъ  валится... 

Не  еъ  проста  ума 
Жница  жнетъ  —  не  жветъ, 
Гляднтъ  въ  сторону, 
Забывается. 

Охъ,  болнтъ  у  ней 
Сердце  бедное, 
Заронилось  въ  неиъ 
Небывалое! 

Она  шла  пера  — 
Не  рабочннъ  днемъ, 
Л^сомъ  шла  себ^Ь 
По  малинушку; 

Повстречался  ей 
Добрый  молодецъ; 
Ужь  не  въ  первый  разъ 
Повстречался  онъ. 

Повстречался 
Будто  не  хотя, 
И  стоить,  глядитъ 
Какъ-то  жалобно. 

Онъ  ввдохнулъ,  вап^лъ 
П%сн»  грустную,  — 
Далеко  въ  лАсу 
Равдалась  та  песнь. 

Глубоко  въ  дуог! 
Красной  девицы 
Отзвалаоь  она 
И  напала  въ  ней... 
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Душно  жарко  ей, 
Грустно  на  под!, 
Н'Ьтъ  охоты  жать 
Колосистой  ржи... 

Вогь  еще  стихотворенхе,  въ  которомъ  человгъкъ  таЕЪ  слить  съ  креетм 
нииомъу  что,  прочитавъ  его,  нельзя  не  почувствовать  самой  н']^ноё  любвв 
къ  кафтану  и  лаптямъ:  не  потому,  разум1^ется,  чтобъ  въ  нихъ-то  и  заключи- 
аась  вся  тайна  и  разгадка  гумманности,  а  потому  что  Кольцовъ  ум'Ьегь  слиш- 
сомъ  хорошо  выставить  изъ-подъ  самой  негращозной  оболочки  то,  что  часто 
заглушено  подъ  блестящимъ  костюмом^. 

Размышлен1я   поселянин  1. 

На  восьмой  десятокъ 
Пять  л'Ьтъ  перегнулось. 
Какъ  одну  я  п^сню, 
П^сню  молодую, 
Пою,  запеваю, 
Старою  погудкой, 
Какъ  одну  я  лямку, 
Тяну,  безъ  подмоги! 
Ровесникамъ  д'Ьтки 
•     Давно  помогаютъ, 
Только  мн^  на  св-ЬгЬ 
Перемены  н^ту. 
Сыяъ  посп^лъ  на  службу, 
А  другой  6ъ  могилу; 
Дв^  вдовы  невестки, 
У  ннхъ  д-ЬтеЙ  куча — 
Все  малъ  мала  меньше; 
Збдной  головою 
Ничего  не  внаютъ, 
Гд1  нахать,  что  с^ять 
Позабыли  думать. 
Богу,  знать,  угодно 
Наказать  подъ  старость 
Меня  горемыку 
Такой  тяготою; 
Сбыть  съ  двора  нев^отокъ — 
Пустить  еиротъ  въ  люди! 
Старики  на  сходк'Ь 
Про  Кузьму  что  скажутъ? 
Н^тъ,  мой  згадъ,  ужъ  лучше. 
Доколь  мочь  и  сила. 
Доколь  душа  въ  т^%, 
Буду  я  трудиться: 
Кто  у  Бога  проситъ 
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Да  работать  любить^ 
Тому  невиднхо 
Госводь  посылаетъ. 
Посмотришь:  одинъ  я 
Батракъ  и  хозяияъ; 
А  живу  тЬмъ  хуже 
Яюдей  семьянистыхъ? 
Лнха  б^да  въ  землю 
Кормилицу'ржнцу 
Мужичку  закинуть; 
А  тамъ  Богъ  уродитъ, 
Микола  подсобитъ, 
Собрать  хл^бецъ  съ  поля; 
Такъ  его  достанетъ 
Годъ  семью  пробавить, 
в  лишней  копейкой 
Бож1Й  правдникъ  встретить. 

Вотъ  ЧТО  значить  возводить  Д'бйствительность  въ  поэз1ю1  Мы  не  будемъ 
приводить  другигь  ори1гЬровъ^  потому  что  ыатер1аломъ  большей  части  стихотво- 
реши  Кольцова  служить  русск1й  крестьяншй  быть,  на  который  онъ,  какъ  истин- 
нее художникъ,  смотритъ  со  стороны  его  челов']&ческаго  характера,  въ  тд  же 
время  никогда  не  ногр']&шая  противъ  действительности. 

Но  ограничивается  лц  сфера  ноэз1и  Кольцова  возведешемъ  въ  поэз1Ю,  то- 
есть,  гуманизирован1емъ  русскаго  крестьянскаго   быта?   Мы  полагаемъ,  что  эта 
сфера  гораздо  обширнее,  и  что  поэз1Я\  русскаго  крестьянскаго  быта  составлястъ 
только    одну    изъ    подчиненныхъ    областей    того    М1ра,    который    создалъ  или, 
по  крайней  м4;рф,  стримнлся  создать  нашъ  художникъ.  Въ  собраши  его  стихотво- 
рен1й  находашъ  мы  много  <превосходныхъ  П1есъ,  отличающихся  глубокою   ориги- 
нальностью и  вовсе  не  заключающихъ  въ  себФ  ответа  на  вопросъ   объ  упомя- 
нутомъ  характер'^  русскаго  крестьянина.  Читая  эти  и1есы,  нельзя  не  зам']^тить, 
что  другая,  иевр&виенно  громадн'1^йшая  задача  занимала  поэта,   другое  колос- 
сальное, богатырское  стремление  рвалось  изъ    тревожной   души,    силилось    про- 
биться сквозь  огромныя  пренятств]я,  иногда  и  усп'Ьвало  на  мигъ  находить  ее6± 
выходъ,  но  всегда  должно  было  возвращаться   внутрь  себя,   однакожъ  не  для 
косн'Ён1Я  въ  безвыходномъ  отчаян1и,  а  для  пршскан1я  новыхъ    путей  въ  выхо- 
ду на  широкое  поле  свободной  д'кятельностц.  Это  могучее,    нич']^мъ  несокруши- 
мое стремлеи1е  не  перестало  бушевать  въ  сердц*]^  Кольцова  до  самой  его  смерти 
■    выразилось    во    всей    своей    физ10ном1и    въ    его    стихотворешяхъ...     Къ 
чему    же  онъ   стремился?   Къ    чему    рвалась   эта  странная   сила,    раздражен- 
ная,   но   не   смятая    преградами?  Онъ    стремился    къ    оюизни,   къ    д']^тель- 
ности,    соразмерной    съ  его    огромными  способностями,   къ   разнообразной    и 
0<$ильной    пище   для  души,    переполненной    черезъ    край    безконечно  разно- 
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образньши  и  вопшщими  потребностями — символами  могучей  жизненности.  Про- 
читайте его  б10граф1ю:  вы  увидите,   что  вся  жизнь  его  прооиа  въ  борьбе  съ 
действительностью,  которая  базжалосгно  дразнила  его,  указывая  ему  по   вросе- 
намъ  тотъ  об'Ьтованный  край,  къ  которому  онъ  неуклонно  стремился,  для  того 
только,  чтобъ  снова  отбрасывать   его   къ  началу  пути.  Бол']^е  всего  на  свМ 
Кольцовъ  любилъ  искусство  и  науку;  но  ни  съ  гёмъ,  ни  съ  другимъ  не  имЬгь 
средствъ  ознакомиться  такъ,  какъ  хот]^лъ  и  какъ  необходимо  ознакомится  дп 
того,  чтобъ  они  питали  душу.  Всю  жизнь  мечталъ  онъ  о  томъ,    чтобъ    попасть 
въ  кругъ  людей  мыслящохъ,  но  попадалъ  въ  него  не  надолго,  чтобъ  возвращать- 
ся къ  людямъ,  никогда  его  не  понимавшнмъ.  И  та  д'Ьятельность,  которой  по  нево- 
ж±  предавался  онъ  всю  жизнь,  не  только  не  вела  его  къ  успФхамъ,   но-  еще  и 
раздражала  его  постоянными  неудачами  и  часто  даже  жестокими  ударами!  Спра- 
шиваемъ:  чего  можно  ожидать  отъ  обыкновеннаго  челов']^ка  въ  такомъ  полохеиш? 
1{акъ  проявляется  обыкновенная  натура,    всгр'Ьчая  противор'Ёч1е  между  своини 
стремлен1ями  и  д'бятельностью?  Выстрымъ  изнеможен1емъ  силъ    и    отвращен!емъ 
отъ  деятельности  вообще.  Мы  привыкли  укорять  людей  за  леность,  за  презр!- 
ше    къ   труду,    привыкли   читать    ц^лымъ   народамъ  филиппики  на  эту    тему, 
написали  во  всЬхъ^  азбукахъ    и    прописяхъ,    что    она,    леность,    есть   мать, 
вс^хъ    пороковъ,  и    въ  жару  восторга  забыли  подумать  о  томъ,   что  по  непре- 
ложному  закому    причинности,    и   мать    всЁхъ    пороковъ  не  есть   первая,  са- 
мостоятельная, сама  въ  себе  заключенная  сила,  не  имеющая   начала    въ    дру- 
гихъ  явлен1яхъ  действительности.  Въ  самомъ  деле,  какъ  вы  можете  требовать 
отъ  вашего  сына,  чтобъ  онъ  прилежно  занимался,   напримеръ,   музыкой,    когда 
въ  немъ  сильнее  всего  развита  потребность  гимнастики,  или  чтобъ  онъ  посвя- 
щалъ  силы  свои  коммерческимъ  оборотамъ,  тогда  какъ  въ  немъ  преобладаегь 
потребность    умственнаго   созерцан1я?  Конечно,   посредствомъ   напряжешя   сил 
можно  заставить  себя  сделать  все,  что  угодно,  съ  грехомъ  пополамъ;  но  во-пер- 
выхъ,  малая  сила  скоро  должна  уступить  напору  большей  силы   н  истощитьсг, 
во-вторыхъ,  зачемъ  же  обрекать  человека  на  посредственность  въ  одной  сфере 
труда,  если  онъ  можетъ  быть  хорошимъ  деятелемъ  въ  другой?  въ-третьихъ,  за- 
чемъ обрекать  его  на  муку,   когда  бы  онъ  могь  найти  въ  своей  нормальной  д1- 
ятельносги  насдаждеше,  для  котораго  созданъ  наравне  со  всемъ  чувствующимъ1 
А  главное,  какъ  можно  требовать  отъ  человека,  или  отъ   массы  людей^    чтобъ  | 
они  не  ленились,  когда  обстоятельства,   вместо  того,   чтобъ  постоянно    разви-! 
вать  ихъ  силы  и  направлять  ихъ   къ  удовлетворен1Ю  потребиос1'ей,   то-есть  къ 
наслаждешю,  ежеминутно  ведутъ  ихъ  къ  изнеможенш  и  къ  муке  не  ясакимъ  инымъ  пу- 
темъ,  какъ  путемъ  труда,  только  не  нормальиаго,  а  вынужденнаго?..  Чемъ  обык- 
новеннее,  то- есть,  чамъ  беднее  натура  человека,    темъ    сдещаяьнее   его    пре- 
обладающая потребность,  тЫъ  теснее  и  кругъ  )слов!й,  при  которыхъ   онъ   но* 
жетъ  находить  себе  удовлетворен1е  въ  труде.   Этимъ  .  объясняется   безпр 
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встречающееся  у  обыкновенныхъ,   маложизненныхъ  людей    и   отвращен1е  огь 
труда  вообще,  и  апатическ1й  взглядъ  на  жизнь,  ж  даже  безвыходное   отчаян1е. 
Оь  такою  натурой  надо  обходиться  очень  заботливо,  ведя  ее  постоянно  по  той 
коле^^,  въ  которой  она  сама  собою  устремляется,  не  будучи  въ  силахъ  вынести 
другого  пути.  Наротивъ,  у  натуры,    одаренной  многоразличными  потребностями, 
такъ  много  сочувств1Я  въ  жизни  въ  разнообразныхъ  ея  проявлен!яхъ,    что    она 
можетъ  выдержать  самый  отдаленный,   самый  окольный  путь  къ  заветной  мечгЬ 
своихъ  стремлешй,  извлекая  наслаждея1е  изъ  того,  что,  по  видимому,  не  можетъ 
возбуждать  въ  ней  никакого  сочуветв1Я.  Зд'^сь  должно  искать  отв-Ьта  на  вопросъ: 
почему  огромный  талантъ  выходить   на    свою    дорогу,    несмотря  ни    на  как1я 
преоятств1Я,  между  тФмъ  кавъ  слабый  спотыкается  о  первыя  преграды  и  испа- 
ряется, какъ  детуч1й  газъ  изъ  легкопрорываемой  оболочки.  Мало  того,  что  пер- 
вый слишкомъ  т^сно  связанъ  съ  личностью,  такъ    сказать,   съ  темпераментомъ 
чедов'Ька:  путь  жизни,  ус^кянный  преградами  къ  естественному  развитш,  можетъ 
обезличить  челов']^ка,  а  д']^йствительно    обезличиваетъ    милл10ны,    а   вм^стФ    съ 
тЬгь  и  самый   талантъ    глохнетъ    и    исчезаетъ.    Но    дФло    въ  томъ,  что  тЬмъ 
огромн']^е  талантъ,  гЬмъ    онъ    многосторонн-Ье, — а    этого    не   могло  бы  и  быть, 
если  бъ  въ  челов']&к'Ь,    имъ    одаренномъ,  не    было   сочувств1я   къ    разнообразш 
д-Ьйствительности,  и  если  бъ,  онъ  не  находилъ  какой-нибудь  пищи  душ'Ь  до  гЬхъ 
поръ,    пока  попадаетъ  на   то  содержаше,   къ  которому  преимущественно  стре- 
мите.   Итакъ,    любовь  къ   жизни    со    вс^ми    ея    свойствами  и  во  всФхъ    ея 
формахъ   есть   необходимый    аттрибутъ    огромнаго,   многообъемлющаго  таланта, 
неизб'Ькное  услов1е    его  способности  пребывать    въ    сил'1^    и  полнот]^.   Истор1я 
ъс'Ьть   гешальныхъ    людей    подтверждаетъ    эту    психологическую    истину:    вс4 
они  одарены  были  отъ   природы    обил1емъ   самыхъ    разнообразныхъ  потребно- 
стей и  страстною  любовью  къ  многообразному  наслажден1ю  жизнью:  обстоятель- 
ство, воторое  помогало  имъ  выдерживать  продолжительную  борьбу  съ  препятств1ями, 
отдалявшими  ихъ  отъ  зав^тныхъ  ц'Ьлей,  огь  задушевной  д'бятельности.  Таковъ 
бияъ  и  Кольцовъ:  любовь   къ  жизни  во  всей  ея  обширности  составляла  основу 
его  личности   и   выразилась   въ  его   поэз1И.   Рано  почувствовалъ  онъ  въ  себ*!^ 
поэтическое  призваше  и  склонность  къ  умственной  д'Ьггельности,  сообразной  съ 
9ТЮ1ъ  призвашемъ.    Случайныя    обстоятельства    доставили    ему  и  возможность 
ознакомиться  съ  средствами  къ  утолешю  терзавшей  его  жажды.  Но  въ  то  же 
время  необходимость  удерживала  его  или  въ  степи,  среди  стадъ  и  гуртовщиковъ, 
или  на  городсвяхъ    рынкахъ,    гд']^,    въ    качеств']^    прасола,    онъ  тратилъ    силы 
свои  на  возню  съ  торгашествомъ  и  надувательствомъ.  И  что  жъ?  Онъ  не  только 
ее  изнемог  ь  подъ  бременемъ   этой  д']^йствительности,    но   еще  отыскалъ  въ  ней 
источники  упоешй  и  матер1алъ  для   поэз!и.   Тяжело   было    ему  жить  въ  стели, 
потому  что  душа    его  рвалась    въ   М1ръ,    созданный    наукой  и  просв']^тленный 
нсвусствомъ;  но  самая  степь  пл']&няла  его  своею   нерукотворною  красотою;  онъ 
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любилъ  ее,  какъ  художникъ...  Еще  тяжеде  было  ему  сносить  всЬ  явлен1Я  овру* 
жавшаго  его  быта;  но  и  в!ь  этомъ  быту  художественный  инсгинктъ  его  отыскалъ 
искры  челов'Ёчности,  заслоненныя  отъ  глазъ  обыкновеинаго  челов'Ька,  и  еоздап 
10^  тго  называет,  мы  поэз1ей  крестьянскаго  быта.  Наконецъ,  савшй  ро;[ь 
труда,  которому  онъ  посвящалъ  свои  силы,  казалось,  долженъ  бы  быдъ  довести 
его  до  отчаяшя;  напротивъ,  онъ  не  могъ  не  любить  своихъ  занятШ,  не  могь 
отказать  имъ  въ  пленительности,  потому  что  какъ  ни  рознили  они  съ  его 
склонностями,  все-таки  онъ  вид'Ьлъ  въ  нихъ  исходъ  для  деятельности,  гимна- 
стику способностей  и,  можетъ  быть,   забвен1е  горестныхъ  думъ... 

Что  ты  ходишь  съ  нуждой 
По  чужЕмъ  по  людамъ? 
6'1руй  силамъ  дупш 
Да  могучдмъ  плечамъ. 

На  заботы  жъ  свои 
Чуть  варя  поднихись, 
И  одинь  во  весь  день 
Что  есть  мочи  трудись. 

Неудачи,  Ида? 

Съ  грустью  дома  сиди; 

А  съ  зарею  опять 

Къ  новымъ  нуждамъ  иди. 

И  такъ  бейся,  пока 
Случай  счастье  найдетъ 
И  на  славу  твою 
Жить  съ  тобою  начнеть. 

Та  же  сила  тогда 
Другой  голосъ  возьметъ, 
И  чудно,  и  смешно. 
Вс^хъ  къ  тебе  прикуетъ. 

И  те  жъ  люди  враги, 
Что  чуждались  тебя, 
Богъ  ужъ  ведаетъ  какъ 
Назовутся  въ  друвья. 

Ты  не  сердись  на  нить; 
Но  спокойно,  въ  тиши 
Жизиь  горою  пируй, 
Ш  желаньямъ  души 

Иногда  жизненность  доходила  у  Кольцова  до  такой  высоты  страстнаго  ув- 
лечен1Я,  что  онъ  пленялся  жизнью,  представляя  ее  себе  въ  какомъ-то  упоитель- 
вомъ  отвлечен1и,  охватывая  любовью  все  ея  стороны  разомь,  благосдовш 
однимъ    задушевнымъ    гимномъ  все  ея  содержан1е,  и  добро  и  зло,  и  радость  и 
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горе.  Казалось  бы,  ^о  такой  взглядъ  не  можегь  составлять  поэтЕческаго  со- 
держашя;  ибо  по  прнвычк']^  къ  мелкимъ,  одвостороннимъ  страстяиъ  наиъ  не  в'Ь- 
рится,  чтобъ  такая  многообъемлющая  идея,  какова  идея  жизни,  могла  быть 
прочуветвована  челов'Ьческимъ  сердцемъ  и  изъ  чистой  мысли  перейти  въ  ощуще- 
ше.  Но  посмотрите  и  подивитесь,  какъ  легко  совершался  этотъ  процессъ  въ  мо- 
гучей натур'Ь  нашего  поэта,  и  согласитесь,  что  онъ  носилъ  въ  себФ  силы 
исполина: 

Въ  непогоду  в^теръ 
Воетъ,  8&вываетъ; 
Буйную  головку 
Злая  грусть  терваетъ. 

Горемы<шой  до^г& 
Н^тъ  ннгд'Ь  привата:  . 
До  с^дыхъ  волосъ  любовью 
Душа  не  согрета. 

Н'Ьту  еилъ;  уоталъ  в 
Съ  »тииъ  горемъ  биться, — 
А  на  св^тъ  посмотришь: 
Жалко  оъ  нимъ  проститься! 

Доля  жъ,  ноя  доля! 
Гд'Ь  ты  запропала? 
До  поры,  до  время 
Въ  воду  камнемъ  пала? 

Поднимись — что  силы, 
Размахни  крылами: 
Моясетъ,  ваша  радость 
Живетъ  за  горами. 

Если  в^тъ,  у  моря 
Сядемъ,  да  дождемся; 
Безъ  любеи  и  съ  горемъ 
Жизнью  наоюивемся. 

Посл^дте  два  стиха  сосгавляютъ  истинный  паеосъ  жизненности.  Но  вотъ 
еще  ц'клая  пьеса,  заключающая  въ  себ']^  ту  же  тему,  вараженную  въ  формахъ 
удальства: 

Яакъ  здороеъ  да  молодъ — 
Безъ  веселья  веселъ; 
Бевъ  призыва  счастье 
И  валитъ,  и  ^^детъ. 

Въ  непогоду — ^в^теръ 
Шапка  на  макушке; 
Проходи  попъ,  баринъ — 
Волоска  не  троиемъ! 
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Томхо  думг,  аабсти, 
У  царя-голоеки — 
Погулять  по  септу, 
Поаюить  на  распашкл; 

Свою  удальчуилку 
^  Попытать  на  людяхъ, 

Чтобъ  не  стыдно  вспомнить 
Молодое  время!... 

Нельзя  пропустить  безъ  вниман1я  тЬхъ  стихотворенЦ  Кольцова^  въ  кото- 
рыть  жизненность  его  выразилась  въ  отрицаши  и  стре1(лен1и.  Счнтаемъ  необхо- 
димымъ  указать  на  н'Ьсколько  превосходныхъ  пьесъ,  обнаруживающнхъ  его  борьб] 
оъ  д'Ёйствительностью,  его  постоянное  порыван!е  въ  лучш1й  щъ  и  доказываю- 
щихъ,  вм'ЬсгЬ  съ  г]^мъ,  что  его  способность  принимать  жизнь  тавъ,  шить  она 
есть,  не  им&ка  ничего  общаго  съ  свойствомъ  натуръ,  неспособныхъ  во  развило 
и  довольныхъ  всЬмъ  на  св'ЬгЬ  по  безстраст1ю.  Въ  этомъ  отношенш  чрезвычайно 
зан'Ьчательны,  напри1г1^ръ,  отихотворен1я:  „Удаледъ**,  „Тоска  по  ъожЬ**,  „Дума 
Сокола^,  „Перепутье^,  „Много  есть  у  меня".  Посмотрите,  кавимъ  могучимъ  го- 
ремъ  напоены,  наприм'1&ръ,  воть  эти  стихи: 

Ын^  лж,  молодцу 
Разудалому, 
Зиму  вимскую 
Жить  ва  печкою? 

]Ы^  ль  поля  пахать? 
Нв"!  ль  траву  косить, 
Затоплать  овцдъ, 
Молотить  овесъ? 

« 

Мв%  поля — не  другЪ| 
Коса — маяяха, 
Люди  добрые-  — 
Не  соседи  мдй... 


Или  сл'Ъдующее: 


Долго  ль  буду  я 
Сиднемъ  дома  окить, 
Мо^  молодость 
Ли  на  что  губгипь? 

Долго  ль  буду  я 
Подъ  окномъ  сидгьть, 
По  дорогтъ  вдоль 
День  и  ночь  глядгьть^ 
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Иль  у  сокола 
Брьиья  связаны, 
Иль  пути  ему 
Во%  ваЕазаны? 

Иль  бонтса  окъ 
Въ  чужихъ  дюдяхх  бытц 
Съ  судьбой-мачихой 
Самъ  собою  жить?... 


Сидпть  дома,  болгъть,  етарпться, 
Съ  етарцкомъ-отцомъ  вновь  ссориться, 
РаС>отать,  съ  женой  хозяйничать^ 
Ребятишкамъ  сказки  сказывать^ 

Хоть  не  такъ  оно  невыгодно, 
Но,  положимъ — делать  нечего; 
Въ  непогоду — не  до  плаванья; 
8а  большииъ  въ  нуяедЪ  не  гонятся... 
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Куда  глянешь — всюду  наша  степь, 

На  гораоп  лчъса,  сады,  дома;  • 

На  днгь  моря  груди  золота; 

Облака  идутъ — нарядъ  несутъ\,^ 

Но  воть  что  8ам1&чательно:  трудно  найти  поэта,  котораго  стремлен1я  были 
бы  въ  одно  вреш!  такъ  же  сильны  и  такъ  же  безплодны,  какъ  стремлен1я  Кольцова. 
Читая  его,  вы  убеждаетесь  въ  ихъ  неподд'кльности,  въ  ихъ  несомн']^нной  реаль- 
носта;  но  н^^тъ  у  него  ни  одной  пьесы,  гд'Ь  бы  онъ  -высказалъ  ярко  и  определи- 
тельно  тотъ  идеалъ  жизни,  къ  которому  постоянно  и  неуклонно  рвалась  страстная 
душа  его.  Видно,  что  онъ  самъ  никогда  не  могъ  дать  въ  этомъ  ее&Ь  столь 
яснаго  отчета,  чтобъ  могъ  передать  его  точными  и  живописно  верными  словами. 
Поэтому,  ясный^  и  точный  во  всемъ  остальномъ,  онъ  дк1ается  загадочиымъ  всякШ 
разъ,  когда  доводить  р^^чь  до  предмета  своихъ  порывовъ.  Вы  чувствуете,  что 
егремлеше  его  исполнено  жизни  и  могущества;  но  напрасно  стали  бы  вы  искать 
8Ъ  его  стихахъ  изображен1я  того»м!ра,  который  самому  ему  являлся  полньшъ 
яехювимой  тайны... 

Много  еоть  у  меня 
Теремовъ  и  садовъ, 
И  раздольныхъ  полей, 
И  дренучихъ  л^совъ. 

Много  есть  у  меня 
Деревень  и  людей, 
И  внакомыхъ  бояръ,   . 
И  надежныхъ  друзей. 
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Иного  есть  у  меня 
^емчуговъ  н  и^ховъ, 
Драгоц^нныхъ  одеждъ, 
Ра8иоцв'1тныхъ  ковровъ. 

Много  есть  у  мена 

Для  пировъ  серебра, 

Для  бес^дъ  красныхъ  словъ, 

Для  веселья  вина. 

Но  я  знаю,  на  что 
1)1)авъ  волшебяыовъ  мщу; 
Но  я  днаю,  о  чемъ 
Самъ  сь  собою  г^ущу.., 

Огиютвореше  это  можетъ  ачужить  доказательствомъ  сказаннаго  и  совершенншгь 
образцомъ  того,  какъ  уклонялся  Еольцовъ  отъ  описан1я  того,  что  онъ  тохька 
предчувствовалъ  и  предугадывадъ.  Не  будь  онз»  истиннымъ  художнивомъ,  мы 
непрем']^нно  прочли  бы  у  него  множество  звучныхъ  отиховъ,  составденныгь  изъ 
романтическихъ  погремушекъ,  стиховъ,  въ  воторыхъ  объяснилось  бы  намъ,  что 
онъ,  поэтъ, 

Роскошный  М1ръ  мечтой  себ*!  построилъ, 

НеввысканноЙ  бездупшою  толпой, 

Гд'б  сердце  онъ  отъ  горя  упокоилъ, 

Руководнмъ  фаита81ей  живой, 

Гд*!  все  полно  любви  и  сладострастья, 

Гд'Ь  сладкимъ  ономъ  душа  упоена, 

Гдй  н^тъ  ни  бурь,  ни  злобы,  ни  несчастья, 

— однимъ  словомъ,  ГД'Ь  происходятъ  так]я  чудеса,  какихъ  намъ,  гр^шньшъ,  и 
во  СЕ^  не  видать.  Кольцовъ,  какъ  художникъ,  не  им']^вш1й  чести  принадлежать 
къ  блестящему  сонму  романтическихъ  поэтовъ,  не  см'ёлъ  и  браться  за  разсказн 
о  томъ,  чего  не  сознавалъ  ясно.  Но  спрашивается:  ГД'Ь  же  причина  этой  неясно- 
сти сознан1Я,  или,  лучше  сказать,  ГД'Ь  причина  того,  что  всЬ  его  порывы  оет&лиси» 
порывами  и  никогда  не  переходили  даже  въ  стремлен1е  къ  опред'Ьленной,  правильно 
очерченной  ц']&ли?  Разгадать  это  явлен1е  очё1|ь  легко:  стоить  только  ознаконнтьсл: 
съ  его  б10граф!ей.  Даже  изъ  немногихъ  чертъ,  приведенныхъ  выше,  нельзя  не 
догадаться,  что  Кольцовъ  всю  жизнь  свою  былъ  жертвою  великой  внутренней 
драмы,  которая  постоянно  терзала  его  д1штельную  душу  и  поддерживалась  ль 
своемъ  горестномъ  характер'^  у61йственною  несоразм:Ёрностью  великихъ  потребно- 
стей и  силъ,  данныхъ  природой,  съ  ничтожною  суммой  евтьдгьпгй^  прюбр'Ьтаемы]^^ 
нсключительно  путемъ  эрудиц1и.  Чтобъ  понять  всю  сокрушительность  этой  драки, 
надо  войти  въ  положеше  истиннаго  таланта,  томимаго  жаждой  исхода  и  обр11Я€а- 
ваго   т-^мъ,  что   называется  судьбою^  на  томлеше  почти  безвыходное.  ЧедовФ  гь 


'  ^  ■ .  ■к  11НЛЧ.  . .  чц  "  у^«''  '--ах: 


А.    В.    КОЛЬЦОВЪ.  51 

€ъ  силами  Кольцова  не  моясетъ  не  терзаться  безплодноетью  своей  мысли;  праздное 
€озерцан!е  брамина  ему  невыносимо;  демояъ  творчества  разскаленяыиъ  жел'бзомъ 
побузвдаеть  его  сказать  свое  слово  обо  всемъ,  что  тревозкитъ  любознательность, 
и  сказать  это  слово  такъ  *  громко,  такъ  торжественно  ясно,  чтобъ  услыхали  в 
0ОНЯЛИ  его  люди,  чтобъ  развилось  оно  въ  народныхъ  массахъ,  потоками  новыхъ 
плодотворныгь  словъ  и  перешло  въ  жизнь  челов^^ческихъ  обществъ.  Въ  этрмъ 
иепреодолимомъ  стремлеши  н  выражается  сощальность  человеческой  натуры.  Но 
какъ  увеличить  сумму  уб'Ьждешй  общества  такой  челов^къ,  который  незнакомъ 
билъ  и  съ  гЬмъ,  что  оно  решило?  Чтобы  содействовать  умственному  прогрессу 
общества,  надо  прежде  всего  стать  съ  нимъ  вровень:  иначе  нечего  будетъ  ни 
отрицать,  ни  утверждать  на  пользу  его.  А  все  сделанное  Кольцовымъ  для  прь 
обретен1Я  обиходнаго  образован1я  было  недостаточно  и  для  того,  чтобъ  сравняться 
€ъ  людьми,  также  самыми  обиходными,  но  обученными  разиимъ  предметамъ^ 
сь  людьми,  которые  самою  натурой  обезпечены  отъ  ощущешя  несоразмерностью 
яравственныхъ  потребностей  съ  степенью  ихъ  удовлетворен1я,  съ  людьми,  кото- 
рые тогда  только  и  чувствуютъ  побужден1е  сказать  свое  слово,  когда  за  картами 
или  за  обедомъ  зайдетъ  речь  о  прелестяхъ  сытнаго  места  или  о  преимуществагь 
такого-то  ресторана. 

„Думы"  Кольцова  служатъ  печальнымъ  образчикомъ  того,  къ  какимъ  жал* 
кнмъ  путямъ  прибегаетъ  человекъ,  тревожимый  великими  вопросами  и  незнакомый 
съ  темь,  какъ  решало  ихъ  человечество,  и  до  чего  дошло  оно  въ  вечномъ  пр(ь 
цессе  своей  деятельной  мысли.  Ответы,  которыми  онъ  хотелъ  унять  свою  любо- 
знательность, конечно,  были  бы  ниже  критики,  если  бъ  они  сделаны  были  чело- 
векомъ,  поставлеянымъ  въ  возможность  продолжать  трудъ,  понесенный  веками. 
Бо  какъ  произведены  ума,  почти  что  изолированнаго  отъ  минувшей  и  современ- 
ной мудросги,  они  въ  высшей  степени  замечательны  я  много  говорить  въ  пользу 
личности  нашего  поэта.  Во-первыхъ,  они  доказываютъ,  что  онъ  не  могъ  жить  съ 
не  разрешенными  вопросами  въ  уме:  онъ  обманывалъ  самого  себя,  чтобъ  какъ- 
нибудь,  во  что  бы  ни  стало,  добыть  себе  хоть  призракъ  ответа  на  задачи,  отъ 
которыхъ  изнывалъ  и  таялъ.  Не  доказываетъ  ли  это  непомерной  исполинской 
силы  его  потребностей,  силы,  которая,  по  логике  природы,  всегда  сопровоясда- 
егся  въ  человеке  такою  же  силою  творчества?  Не  природу  надо  обвинять  въ 
томъ,  что  часто  эта  вторая  сила  глохнетъ  въ  безплодномъ  томлен'ш...  Нанравлеше 
^Думъ^  Кольцова — ^мистицизмъ,  отчаянное  отрицан1е  разума.  Но  можно  ли  до- 
игетить,  чтобъ  мистицизмъ  его  былъ  выражен1емъ  его  искреннихъ  убея^ен1й? 
Ножно  ли  поверить,  чтобъ  человекъ,  переполненный  любовью  къ  жвзии  до  такой 
е^'епени  силы  в  фанатизма,  какъ  Кольцовъ,  былъ  мистикомъ  въ  душе,  чтобъ  онъ 
отрекся  отъ  разума,  отъ  того,  что  даетъ  жизни  смыслъ  и  значен1е?  Нетъ,  до- 
о;  ттить  этоть  факть — то  же,  что  признать  непосредственное  происхождеше  без- 
е]у11Я  отъ  силы.   Но,  кроме    этого  апрюрическаго   соображешя,   мы  имеемъ  и 
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фактическое  доказательство  того,  что  Кольцовъ  приб'1^галъ  къ  мистицизму,  какъ 
челов'Ькъ,  измученный  вн'Ьшнею  невозможностью  р'Ьшить  сокрушавпие  его  вопроси 
(юыкновеннымъ  путемъ  логики.  Доказательство  это  заключается  въ  думЬ  „Не 
время  ль  намъ  оставить^,  въ  которой,  по  словамъ  автора  статьи  „О  жизни  и 
сочинен1Я1ъ  Кольцова",  „вид'Ьнъ  растительный  выходъ  изъ  тумановъ  и  мистицизма 
и  крутой  поворотъ  къ  простымъ  созерцан1ямъ  разсудка'^  (стр.  ЬХТШ).  Выпи- 
сываемъ  это  стихотворен1е,  какъ  лучш1й  аргументъ: 

Не  время  ль  намъ  оставить 
Про  высоты   мечтать, 
Земную  лсизнь  безславитц 
Что  есть,  иль  н-Ьтъ — желать? 

Легко,  конечно,  строить 
Воздушные  М1ры, 
И  уверять,  и  спорить, 
Какъ  въ  ннхъ-то  важны  мы! 

Жо  отъ  души  ль,  порою^ 
Бъ  насъ  чувство  говоритъ. 
Что  ЖИ8Н1Ю  земною 
Н'Ьтъ  нужды  дорожить?... 

Темна,  страшна  могила. 
За  далью — ^мракъ  густой; 
Ни  в'Ьсти,  ни  отзыва, 
На  вопль  паогь  роковой* 

А  тутъ  дары  земные, 
Дыхаше  цв'Ьтовъ, 
Дни,  ночи  золотыя. 
Разгульный  шумъ  л^совъ 

И  сердца  жизнь  живая, 
И  чувства  огнь  святой, 
И  д'Ьва  молодая 
Блистаетъ  красотой. 

Ятакъ,  „Думы"  Кольцова,  несмотря  на  отсутств1е  въ  нигъ  безусловныхъ 
достоинствъ,  должны  ставить  его  высоко  въ  мн']^н1и  челов'1ка  безпристрастиаго. 
ОеЬ  доказываготъ,  во-первыхъ,  исполинское  развит1е  нравственныхъ  потребностей 
въ  натур*  поэта,  во-вторыхъ,  то,  что  его  природный  умъ,  а  главное,  его  жизнен- 
ность не  дали  ему  закосн'&ть  въ  такомъ  направлен1и,  въ  которомъ  погибали 
ц'Ьлыя  покол'6н1Я  образованн'Ьйшихъ  людей,  и  въ  которомъ  до  сигь  поръ  еще 
гибнутъ,  если  не  покол']^н1я,  то,  по  крайней  жЬр%  индивидуумы,  просвещенны» 
всякими  науками. 


^ 


л.  в.  кольцовъ.  53 

Но  какъ  бн  то  ни  было^  все  эхо  говорить  только  въ  пользу  веобывновен- 
ной  личности  поэта,  нисколько  не  опровергая  того,  что  главнымъ  источникомъ 
его  нравственныхъ  страданШ  былъ  недостатокъ  образованы.  6елич1е  его  способ- 
ностей даже  увеличиваетъ  въ  вашихъ  глазахъ  эти  страдашя.  Въ  то  же  время 
недостатокъ  образован1я  объясняетъ  намъ,  почему  та  часть  его  поэз1И,  въ  которой 
онъ  не  касается  крестьянскаго  быта,  выражаетъ  собою  одни  могуч1е  порывы  къ 
чему-то  такому,  чего  онъ  никогда  не  р']&шался  раскрывать  другимъ,  потому  что 
поэтъ  говорить  только  наверное... 

Итакъ,  по  нашему  мн'Ёшю,  все  содержан1е  поэзш  Кольцова  выражается  вьтрехъ 
отд^ахъ  стихотворений.  Къ  первому  принадлежать  г6,  въ  которыхъ  выполннлъ 
онъ  задачу  гуманнзировашя  русскаго  крестьянскаго  быта.  Во  второмъ  является 
онъ  чистымъ  лирикомъ  и  выражаетъ  свою  исполинскую  личность,  отличительная 
черта  которой  заключается  во  всестороннемь  развит1и  потребностей.  Накояецъ, 
въ  трет1й  отдЬлъ  входятъ  „Думы^,  неудачный  попытки  самоучки  зам'Ьнить  истину, 
къ  которой  стремился,  призраками,  которые  для  самого  его  пааЬля  силу  кратко* 
временно  дЬйствующаго  дурмана.  Но,  если  вникнуть  глубже  въ  это  разнообрад1е 
поэтическихъ  мотивовъ,  то,  в&к  они  приводятся  къ  одной  тем^,  которая  есть 
жизненность  въ  высочайшемъ  ея  развитш.  По  нашему  мн'Ъшю,  совершенно  не- 
справедливо смотр^^ть  на  Кольцова,  какъ  на  такого  поэта,  который,  по  натур']^ 
своей  (не  говоримъ,  по  развит1ю),  былъ  рожденъ  для  гЬснаго  круга  сельской 
поэзш,  и  который,  сверхъ  того,  могъ  писать  съ  гр'Ьхомъ  пополамъ  и  въ  дру- 
гихъ  родахъ.  Неестественно,  слишкомъ  неестественно  допустить  такое  предположен 
Н1е  о  челов'ЬкЬ,  который  всю  жизнь  чувствовалъ  себя  связаннымъ  по  рукамъ  и 
во  ногамъ  въ  сфер'Ь  восп'Ётаго  имъ  быта...  А  между  гЁмъ,  разум^^ется,  какъ 
художникъ,  онъ  долженъ  былъ  чаще  всего  обращаться  къ  тому  самому  быту, 
•который  тягогЬлъ  надъ  его  личностью;  онъ  долженъ  былъ  это  д'Ьлать  потому  что 
не  зналъ,  а  только  угадывалъ  другую  сферу  д'Ьйствительносги... 

Таково  наше  мн'ЁН1е  о  содержан1и  поэз1и  Кольцова.  Но,  можетъ  быть,-  не- 
мнопе  съ  нтгь  согласятся,  несмотря  на  то,  что  оно  подтверждается  его  про- 
11рои8веден1ями.  Главное  возражею'е  предвиднмъ  мы  со  стороны  тФхъ,  которые 
все  приписанное  нами  личности  поэта  относить  къ  его  нацгопальности.  Но 
съ  этимъ-то  возражен1ёмъ  мы  мен^^е  всего  согласны,  потому  что  не  видимъ  за 
него  ни  одного  д1Ьльнаго  соображенгя,  а  противь  него  находимъ  ихъ  такое  мно- 
жество, что  считаемь  необходимымъ  посвятить  им'ь  всю  следующую  статью. 
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Въ  предыдущей  стать'Ь  -мы  старались  доказать,  что  художественное  воспро- 
11зведен1е  русскаго  крестьянскаго  быта  не  соотавдяетъ  единственной  задачи  оо- 
дзш  Кольцова.  Правда,  она  одна  выполнена  ииъ  въ  ненодражаеномъ  совершсн- 
ств'Ь;  но  это  еще  не  даетъ  намъ  права  не  изучать  его  какъ  лирика  и  какъ 
мыслителя,  потону  что  его  личность  за1г]&чательна,  какъ  явление  въ  русской 
жизни,  по  крайней  и±рЬ,  столько  же,  сколько  зам'Ъчательны  въ  русской  литера- 
т^р^  произведен1я  его  таланта.  Чисто  лирическая  стихотворешя  Кольцова,  то-есхь^ 
гЬ,  въ  которыхъ  выразилъ  онъ  самого  себя,  не  прикрываясь  никакимъ  объектив* 
нымъ  нзображошемъ,  не  смотря  на  свою  малочисленность,  достаточно  показы- 
вають  основныя  стих1и  этой  избранной  натуры.  То  же  самое  можно  сказать  ш  о 
его  „Думахъ":  он'!^  прииадлежатъ  къ  слаб']^йшимъ  произведен1ямъ  современной 
мысли,  если  разсматривать  ихъ  безотносительно;  но,  какъ  самородный  идеи  че- 
лов'Ёка,  лишеннаго  всякихъ  постороннихъ  данныхъ  для  удовлётворш;ельнаго  р'Ь- 
шешя  занимавшихъ  его  вопросовъ,  он'Ь  также  врасиор'Ьчиво  говорить  за  не- 
обыкновенную личность  самоучки. 

Изучеше  этой  личности  далеко  интерссн'Ье  изучешя  гЪтъ  оригинальныхг 
людей,  въ  которыхъ  трудно  отыскать  что-нибудь  не  оригинальное^  которыхъ 
характеры  объясняются  только  игрою  случайныхъ  обстоятельствъ,  не  заключая 
въ  себ'Ь  ничего,  кром'Ь  странностей.  Въ  Кольцове  не  бщо  ничего  странн(хго, 
но  было  много  такого,  что  выходить  изъ  уровня  обыкновенности,  приближаясь 
къ  чистоте  челов'1^ческаго  типа.  Это  явлен1е  необходимо  наводить  на  мнопе 
вопросы  объ  особениостяхъ  великихъ  натуръ  и  открываеть  вшожество  коренныхъ 
заблуждений.  Одно  изъ  нихъ  обращаетъ  на  себя  особенное  наше  вниман1е  при 
изсл'^дованш  личности  Кольцова.  Оно  касается  национальности.  Слушая  и  читая 
сужден1я  объ  этомъ  зам^чательномъ  челов']^к'Ь,  мы  не  могли  не  зам'кгихь,  что 
ВСЁ  панегирнсгы  называютъ  еге  типомъ  русской  натуры.  Съ  своей  стороны, 
мы  уб^ждень!,  что  челов']^къ,  котораго  можно  назвать  типомъ  какой  бы  то  нн 
было  нацш,  никакъ  не  можетъ  быть  не  только  великимъ,  но  дажр  и  необвасно- 
веннымъ. 

Признаваше  начала  внгьшпей  необходимости^  то-есть,  силы,  образую- 
щейся изъ  совокупяаго  вл1яе1я  климата,  мтстностщ  племени  и  судьбы^ 
источникоБъ  самостоятельности  отд'К^льнаго  челов^Ька,  всегда  казалось  намъ  д4- 
ломъ  слишкомъ  младенческой  или  слишкомъ  изнасилованной  логики.  Можетъ  ли 
здравый  смыслъ  усвоить  учен1е,  по  которому  обстоятельства  самыя  незавиеящгЯу 
каЗк1я  только  можно  себ*  представить,  образуютъ  личность,  то-есть  есилосшо- 
ятельность  челов']^ка?  Кажется,  одно  разнообраз1е  въ  посл']^дств]яхъ  ВЛ1ЯН1Я 
этихъ  обстоятельствъ  на  различныя  натуры,  разнообраз1е,  поражающее  наеъ  на 
каждомъ  шагу  въ  д]^йствительцой  жизни,  должно  бы  было  ув']^рить  всякаго  въ 
существован1и  чего  то  такого,  на  что  они  дФйствують  съ  большею  или  меньшею 
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силою,  и  тго  подчиняется  имъ  бод-Ье  или  мен^е,  то-есть,  не  безъ  С01гротирлрн1я; 
иначе,  два  человека  доходили  бы  другь  на  друга  больше,  ч1;мъ  дв*  капли  воды.  * 
Какииъ  же  путемъ,  какими  соображен1явш  дошелъ  челов^къ  до  такой  отчаянной 
сбивчивости  въ  поняткхъ  о  народныхъ  особенностяхъ  и  объ   отцошен1и  ихъ  къ 
личности? 

Источникъ  этого  заблуждения  широкъ  и  обиленъ  зароднниига  противологи- 
ческихъ  учен1й.  Онъ  заключается  въ  забвец]и  отношений  индивидуума  къ  обще- 
ству. Увлекаясь  одвостороннимъ  изучен1емъ  челов'Ька,  какъ  члена  общежит^я^  мы 
легко  доходимъ  до  того,  что  онъ  представляется  яамъ  не  иначе,  какъ  фр&нцу- 
зомъ  или  н'Ьмцемъ,  англичининомъ,  русскимъ,  испанцемъ  и  т.  д.  При  такомъ 
взгляде,  мы  уб']^даемся,  что  только  тотъ  и  им^етъ  физ!оцом1Ю,  чью  нащональ- 
ность  мояшо  узнать  среди  другихъ  нацюнальностей:  идеальный,  иич'Ьмъ  не  из- 
мененный чедов'Ькъ  начинаетъ  представляться  намъ  существо^гь  безкровнымъ, 
отр']Ьшеннымъ  отъ  органическихъ  услов1й  жизни,  и  по  тому  самому  ч'Ьмъ-то 
крайне  уроддивымъ,  ненормальнымъ.  Продолжая  такимъ  образомъ  изучать  чело- 
века въ  народахъ,  мы  открываемъ,  наконецъ,  что  каждый  народъ  отличается 
отъ  другихъ  не  одними  слабосгями,  но  и  добродетелями:  это  открыт1е  приво- 
дить насъ  къ  заключен1ю,  что  нац10нальность  есть  совокупность  услов1й,  безъ 
которыхъ  человекъ  не  можетъ  проявлять  той  или  другой  светлой  стороны  сво- 
ей натуры.  Вотъ  силлогизмъ,  который  поселяетъ  въ  насъ  безграничное  уважен1е 
къ  начальнику  внейшей  необходимости!  Вотъ  ключъ  къ  изъяснен1ю  логики  вс^хъ 
тЬхъ  образцовыхъ  сочинеигй  о  национальности,  где  сначала  она  определяется 
какъ  сила,  противодействующая  развит1Ю  и;^еальной  сущности  человека,  а  потомъ 
весьма  красноречиво  возносится  на  степень  источника  всего  высокаго,  мощнаго 
я.  деятельнаго  въ  индивидууме. 

Стоить  только  изменить  основу  су}Бден1Я,  то-есть,  вместо  ложной  принять 
истинную,  чтобы  дойти  до  результатовъ  Д1амстрально  протавоположныхъ.  Вспом- 
нииъ  только,  что  человекъ,  къ  какой  бы  нащи  ни  принадлежалъ  и  какимъ  бы 
обстоятельсгвамъ  ни  подвергался  въ  своемъ  зачатии,  рожден1и  и  развитии,  все- 
таки  принадлежитъ  по  натуре  своей  къ  рязряду  существъ  однородныхъ,  пазы- 
ваемыхъ  людьми,  а  не  французами,  не  немцами,  не  русскими,  не  англичанами. 
Въ  безконечномъ  множестве  органическихъ  типовъ  есть  типъ  человека,  который 
не  смешивается  ни  съ  типомъ  минерала,  ни  съ  типомъ  растен]я,  ни  съ  типомъ 
жкгвотнаго.* 

Какое  же  ораво  имеемъ  мы  смотреть  на  хорош1я  стороны  народа,  какъ 
на  его  особенность,  какъ  на  исключительную  принадлежность  его  нац10нальности? 
Не  правильнее  ли  было  бы  видеть  въ  нихъ  черты  общей  человеческой  натуры, 
че|  ты,  который  могутъ  быть  пощажены  одною  нац1ональносгью  и  заглушены  дру- 
со!  ?  Приписывая  честность  немцамъ,  днтуз1азмъ  французамъ,  практическ1й  смыслъ 
дн  1ичанамъ,  смелость  русскимъ  и  т.  д.  мы  какъ   будто   бы  признаемъ,  что  въ 
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ггипъ  челоб'§ка  не  входить  ни  одно  изъ  этихъ  прекрасаыхъ  свопствъ.  А  такъ 
какъ  вообще  веб  доброд'бтели,  сколько  ихъ  есть  въ  руководствахъ  нравственной 
философ1и,  давно  уже  розданы  въ  вечное  и  потомственное  влад'Ъше  кая^ая 
одному  кому-нибудь  племени  или  народу,  то  идеаломъ  человека,  при  т&кош 
ВЗГЛЯД'^  на  вещи,  выходить  какое  то  совершенно  отрицательное,  нулевое  существо! 
Между  гЬмъ,  если  мы  хвадимь  честность  н^мца,  энтуз!азмъ  француза,  пракга- 
цизмъ  англичанина,  см']&лость  русскаго,  то  гд'б  же  источникъ  и  основан1е  на- 
шей похвалы,  какь  не  въ  сознан1И  того,  что  челов'Ькъ  вообще,  къ  какому  бы 
племени  ни  нринадлёжалъ,  подъ  какимъ  бы  градусомъ  ни  родился,  долженъ  быть 
и  честенъ,  и  велнкодушенъ,  и  уменъ,  и  см^лъ?  Однимь  еловомъ,  общ1й  вс1»гь 
людямь  идсалъ  челов1>ка  составленъ  изъ  свойствъ  положительиыхь,  которыя 
обыкновенно  называются  доброд'Ётелями  и  которыя  вс^^  вм'Ьст^  составляюгь 
одно  свойство — жизненность^  то-есть,  гармоническое  развит1е  вс^хъ  чедов-Ь- 
ческихъ  потребностей  и  соотв']^тствующихь  имь  способностей.  Пороковъ  въ  этоыъ 
идеале  и']!ть  ни  одного. 

Но  этого  мало.  Изучая  развип'е  пороковъ  и  доброд'Ьтелей  въ  действитель- 
ной жизни,  вы  неприм'&нно  приходите  къ  такому  заключен1Юу  что  пороки  ногутъ 
быть  объяснимы  вн']&шними  обтоятельствами,  между  гЬмъ  какъ  доброд:кгелж.  при- 
рождены  челов'бческой  природ'1^,  какъ  силы,  составляющ1я  ея  сущность.  Происхо- 
ждеи1е  порока  въ  данномъ  лиц'Ъ  выводится  самымъ  понятнымъ  образоиъ,  не 
только  изъ  родовыхъ  или  племенных  ь  особенностей  (которыя  не  могутъ  не  бып 
отнесены  въ  свою  очередь  къ  вн'бшнимъ  вл1ян1ямъ),  но  даже  изъ  гЬхъ  обстоя- 
тельствъ,  которыми  сопровождалось  разнипе  челов1;ка  по  рожден1и.  Напротнвъ, 
ни  одна  доброд'1{тель  (разумея  подъ  этимъ  еловомъ  в&к  добрыя  наклонности  в 
способности  челов'Ька)  не  приходить  извн*:  внЬшность  только  вызываетъ  ее 
изъ  безд'Ьйст1Я,  укр'Ьпляе'1'ъ  и  нанравляетъ,  однимъ  еловомъ — упражняетъ, 
Н'Ьтъ  та1сой  добродетели,  которой  зародышъ  не  таился  бы  въ  природе  челов*ва. 
Мало  того,  вс'Ь  пороки  не  что  иное,  какъ  добрыя  наклонности — или  сбитый  с» 
прямого  пути,  или  вовсе  не  уваясонныя  внгыингсми  обсшоятельствсиш1. 
Всякая  доброд-Ьтель  основывается  на  какой-нибудь  потребности  человеческой 
природы;  отъ  того  только  мы  и  называемъ  изв-Ьствыя  силы  доброд^ыпелямщ 
что  ои'Ь  удовлегворяютъ  требован1ямъ  нашей  организащи.  Следовательно,  нв 
обороп»,  всЬ  нормальный  потребности  нанп!  суть  добродетели,  такъ  что  еуммв 
нормальныхъ  потребностей,  называемая  жизненностью^  есть  вместе  съ  темъ 
и  сумма  нашихъ  добродетелей.  На  тош^  же  основан1и  порокомъ  называемъ  мв 
ге  случайно  пр1обретеняыя  свойства,  которыя  противны  потребностямъ  наше! 
природы,  следовательно  все  то,  что  противоположно  жизненности.  Теперь  епра- 
шиваетсл:  какимъ  же  образомъ  можетъ  быть  заключено  въ  какомъ  бы  то  вв 
было  существе  свойство,  противное  его  природе?  Ясно,  что  въ  понят1яхъ  на- 
шихъ о  сущности  и  происхождении  пороковъ  въ  течен1'е  вековъ    наплелась   шь 


г 


А.    В.    КОЛЬЦОВЪ.  О' 


рядочная  путаняца,  которую  тЬмъ  скорее  сл'Ьдуетъ  расплести,  что  предметь  не 
нредставляетъ  для  логики  никакого  загадочнаго  узла:  стоить  только  не  насило- 
вать самой  логики,  пустить  ее  одну  въ  д'1^ло  и  не  мешать  ей  ни  въ  присту- 
пи, ни  въ  окончанш.  Согласно  съ  такимъ  естественнымъ.  по  вашему  мц'Ьн1И>. 
ходомъ  силлогистики,  мы  прежде  всего  утверждаемъ,  что  если  существо  не  мо- 
жетъ  им1^ть  въ  натур*  своей  свойства,  ей  противнаго,  то  и  въ  природ'Ь  чело- 
века не  можетъ  быть  ничего  противнаго  его  потребностямь,  Сл'Ьдователь- 
но,  то,  что  называемъ  мы  порокомъ,  должно  быть  какое-нибудь  извн'6  происте- 
кающее искажен1е  доброд'кгели  или  потребности,  какое-нибудь  нарушен]'е 
нормальности,  производимое  вапоромъ  вн'^шнихъ  силъ.  И  въ  самомъ  д'ЪлЬ  такь: 
представьте  себ*  вс*  потребности,  безъ  удовлетворен1я  которыхъ  челов'Ькъ  не 
можетъ  жить  свойственною  ему  жизнью;  удовлетворение  одной  изъ  нихъ  не  толь- 
ко не  препятствуетъ  удовлетворенгю  другой,  но  даже  обусловливаеть  ее.  Сл'Ьдо- 
вэтельно  въ  устройстве  стих|'и  нашей  жизненности  господствуетъ  такая  гармон1Я^ 
что  видФтъ  въ  немъ  источникъ  нашихъ  несовершенствъ  было  бы  совершенно 
несправедливо.  А  изъ  этой  истины  только  и  есть  одинъ  выводъ,  именно  такой: 
если  челов'Ькъ,  разсматриваемый  безъ  отношения  къ  вн'Ьшнсму  М1ру,  не  можетъ 
заключать  въ  себ*  пороковъ  и  одаренъ  одними  только  добродетелями,  то-есть, 
потребностями  и  способностями,  состовляющими  его  жизненность,  то  источникъ 
всего  порочнаго  долженъ  заключаться  но  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ  столкновенш 
его  страдательныхъ  и  деятельныхъ  силъ  съ  внешними  обстоятельствами,  произ- 
водящими между  ними  дисгармон!ю  нарушен1емъ  установленной  природою  про- 
порц1И  удовлетворен1Я  каждой  изъ  нихъ.  Иными  словами:  что  не  развивается 
язь  внутренней  сущности,  то  должно  им^ть  внешнее  происхожден1е.  Следователь- 
но, порокъ  имеетъ  источникомъ  внешн1я  обстоятельства,  действующ!»  на  чело- 
в^а.  И  въ  самомъ  деле,  можно  ли  представить  себе  подлеца,  который  самою 
натурой  бнлъ  бы  устроенъ  такъ,  чтобъ  руки  протягивались  у  него  къ 
взятке,  ^объ  его  спина  гнулась  сама  собою  передъ  лицомъ  крупнаго  значен1я, 
а  ноги  тоже  сами  собою  топтали  въ  грязь,  все,  что  слабее  и  беззащитнее  его? 
Или  лучше  сказать,  можно  ли  представить  себе  такого  младенца,  изъ  котораго 
ни  при  какихъ  условгяхъ  не  могъ  бы  образоваться  честный  человекъ?  Вы 
сжажете,  что  есть  целые  роды  и  целыя  племена,  сохраняющ1е,  какъ  естествен- 
ное наслед{е  предковъ,  какой-нибудь  характеристическ1й  порокъ.  Вы  правы; 
родовые  недостатки,  очень  легко  передаются  отъ  отцовъ  къ  детямъ  при  воспп- 
П1Н1и;  тотъ  же  фактъ,  въ  более  обгаирныхъ  размерахъ,  можетъ  повторяться  н^ 
въ  целомъ  племени,  если  оно  находится  въ  продолжен1е  многихъ  вековъ  подъ- 
вл1ян!емъ  одной  и  той  же  судьбы.  Мы  отнюдь  не  отвергаемъ  силы  родового  и 
Едеменного  вл1ян1я  на  совершенство  и  несовершенство  человека,  но  просимъ 
только  вспомнить,  во-первыхъ,  что  эта  сила  есть  одна  изъ  составныхъ  частей 
нащошиьности,  одинъ  изъ  еитбшпиауь  деятелей,  уменьшающпхъ    чистоту   чело- 
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в'Ьческаго  типа.  Во-вторыхъ,  опытъ  слишкомъ  сильно  гоноритт  лротивъ  ябсолптг 
ной  неизбежности  этого  ^Л1ян1я:  въ  изв1;стной  степени  оно  можетъ  быть  отри- 
нуто могущественною  личностью.  Это  доказывается  при]1г1^рами  людей,  отр'Ъшен- 
ны1ъ  отъ  слабостей,  свойственныхъ  роду  и  народу  каждаго  нзъ  нихъ.*  Этигь 
людей  называютъ  великимщ  и  только  они  одни  и  достойны  этого  титла. 
Челов^къ,  въ  которомъ,  какъ  въ  зеркал'Ь,  отражаптс^т  картина  вн^шнихъ 
обстоятельствъ  его  жизни,  вся  панорама  фактовъ  его  возннкновен1я  и  развипя. 
это  ли  свободно  разумное  существо,  созданное  по  образу  и  подобью  Бога? 
Гд'Ъ  же  въ  немъ  свобода  и  разумъ?  Гд'Ь  же  въ  немъ  самод1штолЬность  и  сано^ 
етоятельность,  если,  разлагая  его  чувства,  мысли  и  стремлен1я,  вы  можете 
разска^ать  по  ннмъ  его  внФ^шнюю  нстор1ю  такъ  ясе  легко,  какъ  разскажеп 
вамъ  физ10логъ  истор1Ю  любого  растеш'я,  вникнувъ  въ  его  анатом1ю  и  пооытавъ 
^го  въ  лаборатор1и?  Милл!оны  такихъ  страдательныхъ  сущеггвъ  образуютъ  собою 
непрерывное  продолжен1е  трехъ  цирствъ  природы,  и  одни  только  исключен1Я  нзъ 
этой  прозябающей  и  мохаинчески  движимой  массы  напомииаютъ  намъ  истиннш 
черты  того,  кто  поста вленъ  царемъ  зем^гщ  то-есть,  существомъ  независимым!. 
Если  вникнуть  въ  нсточннкъ  нашего  уважен1Я  къ  г{}мъ  людямъ,  которыхъ  на- 
вываемъ  мы  великими,  нельзя  не  уб-Ьдиться,  что  мы  уваждомъ  въ  ннхъ  е^^%^| 
прошгмодгъйствгя  вптыанимъ  обстоятельствамь,  лрглятствующимъ  каж- 
дому нзъ  насъ  приблизиться  къ  идеалу  богоподобнаго  человека.  Въ  атомъ  ува- 
жен1и  сходятся  и  совпадаютъ  два  взгляда,  противоположные  по  своему  исходу: 
взглядъ  пеихологическгй  и  взглядъ  историческш.  Психологъ,  изучая  людей 
ео  стороны  ихъ  личности,  оставляетъ  бозъ  внимаи1я  вл1ян1е  .  ихъ  на  судьб; 
челов'&чества;  для  историка  же  они  интересны  не  по  чему  иному,  какъ  оо  ка- 
честву  и  количеству  этого  вл1ЯН1я.  Изучая  Петра  Великаго,  психологъ  разсматрк- 
ваеть  его  д'Ьла  съ  ц']^лью  определить  въ  ппх  ь  м^ру  его  самодеятельности,  м^ру 
оидъ,  который  въ  сумме  образовали  въ  немъ  вкутреннюю  возмооюкость 
бороться  съ  преградами  къ  осуществлен!»  предположенной  имъ  цели.  Напротивъ 
того,  историкъ  занимается  оценкою  р^ультатовъ  этой  борьбы,  оценкою  действ1Я, 
ироизведеннаго  Петромъ  на  Росс1ю  и  на  человечество.  Но  дело  въ  томъ,  что 
виновники  великихъ  общественныхъ  перепорото  въ  все  безъ  исключения  были  н 
должны  быть  одарены  великою  свободою  личности  и  ополчены  на  подвит 
вопшщимъ  прошиворгьч1.емъ  своихъ  свойствъ  съ  свойствами  окружающнхъ 
ихъ  явлешй  общественности  и  природы:  иначе  отп  явлсн1я  увлекали  бы  нхъ  въ 
свой  круговоротъ,  и  порадокъ  вещей  оставался  бы  неизменнымъ.  Ввличайпий 
переворотъ  въ  жизни  человечества  произведенъ  былъ  самимъ  Богомъ  въ  образе 
человека.  Христосъ,  со  стороны  своего  человеческаго  существа,  являетъ  собмо 
совершеннейш!й  образецъ  *  того,  что  называомъ  мы  Л!мцч1емъ  личности:  истинное 
Его  учен1е  находится  въ  такой  радикальной  противоположности  съ  идеями  дрив- 
няго  М1'ра,  заключаетъ  въ  себЬ  такую  безиримерную  независимость  отъ  явлйА 
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роковыхъ,  отъ  милл!оновъ  существъ,  называемыхъ  свободно-разумными,  одними 
вяовомъ — до  такой  степени  возвышается  надъ  законами  историческихъ  явлен1й, 
что  челов']^чество  до  сихъ  поръ,  въ  продолжен1е  восьмнадцати  в']^ковъ,  не  могло 
еще  дорости  и  до  половины  той  независимости  взгляда,  безъ  которой  не  воз- 
можно уразум'^н1е  и  осуществлен1е  его.  Въ  несравненно  меньшей  степени  эта 
незавиеимостБ  проявляется  и  въ  идеяхъ  вс^хъ  истинно  великихъ  людей,  винов- 
никовъ  нравственныхъ  переворотовъ  меньшаго  разм-Ьра.  Каждый  изъ  нихъ 
долженъ  былъ  возвыситься  духомъ  надъ  идеями  своего  времени  и  своего  народа 
для  того,  1тобъ  создать  и  упрочить  новый  порядокъ  вещей.  Иными  словами, 
каждый  изъ  нихъ  долженъ  былъ  приблизиться  въ  изв'1&стной  степени  къ  идеал} 
богоподобнаго  челов']^ка,  чтобъ  сд'клаться  велтсимъ.  Не  сл'1^дуетг  ли  изъ  этого, 
что  истинное  велич1е  челов'Ька  находится  въ  прямой  противополоясности  съ  за- 
висимостью отъ  вя1^пшихъ  обстоятельствъ,  а  сл'^довательно,  и  отъ  особенностей 
племенныхъ  и  м^стныхъ?  Приверженцы  противной  довтринь!  могутъ  заметить,  что 
мы  выводимъ  общ1я  правила' изъ  отступдешй,  изучаемъ  законы  личности  по 
великимъ  дичностямъ.  Но  моашо  ли  называть  исвлючен!емъ  то,  что  приближает- 
ся къ  идеалу?  Не  правильнее  ли  было  бы  смотреть,  какъ  на  исключен1я,  на 
г6  существа,  которыя  отступаютъ  оть  своего  прототипа?  Это  такъ  ясно,  что  не 
требуетъ  никакого  доказательства.  Противъ  насъ  одна  видимость:  количество 
нормально  развитыхъ  личностей  несравненно  меньше  въ  челов'^честв'Ь,  ч^мъ 
уклонен1й  отъ  услов1й  нормы.  За*  то  какая  же  и  ц'^ль  жизни  и  д'^тельность 
великихъ  людей,  производимыхъ  в'Ьками,  какъ  не  та,  чтобъ  освобождать  массу 
человечества  отъ  оковъ  вн'1^шности  и  такимъ  образомъ  все  бол'Ье  и  бол'Ёе  при- 
ближать ее  къ  чистог]^  и  полног]^  богоподоб1я?  Идея,  выраженная  гешаль- 
нымъ  челов^^комъ,  въ  течеше  времени  д'кпается  достоян1емъ  массы  и  необходимо 
прочищаетъ  ей  путь  къ  обращешю  какой-нибудь  черты  идеальнаго  совершенства 
человеческой  натуры  изъ  возмояшости  въ  действительность.  Вспомните  только 
асторш  идей,  признанныхъ  человечествомъ,  и  вы  увидите,  сколько  въ  нась, 
обыкновенцыхъ  смертныхъ,  живущихъ  въ  1846  году,  такихъ  мыслей  и  силъ, 
который  намъ  почти  ничего  не  стоило  въ  себе  развэть,  между  темъ  какъ  въ 
свое  время  оне  обошлись  1^ною  гигантской  борьбы  какому-нибудь  великому 
человеку.  Что  сделали  -для  насъ  Декартъ  и  Вэконъ?  Они  освободили  себя  отъ 
преградъ,  мешавшихъ  нормальному  употреблен1ю  мышлен1я  и  темъ  самымъ  ука- 
зали и  намъ  самый  простой,  самый  правильный  пр1емъ  познавательной  способ- 
ности. Не  значить  ли  это,  что  они  приблизили  насъ  на  несколько  шаговъ  къ 
нашему  идеалу?  Конечно,  такъ;  теперь,  благодаря  ихъ  ген!ю,  въ  насъ  несра- 
вненно меньше  зависимости  от^  внешнихъ  преградъ  мысли,  чемъ  три  века  тому 
наг:а^.  Следовательно,  своею  противоположностью  и  противодейств1емъ  окружа- 
вшшъ  ихъ  явлешямъ,  они  трудились  (можетъ  быть,  и  безъ  сознашя)  для  при- 
бл]  "^шя  человечества  въ  идеалу  человека:  въ  ихъ  лице  оно  совершило   этотт. 
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спаситель%й  шагъ  къ  богоподоб1ю.  Итакъ^  жизеь  великихъ  людей  необходвмо 
едявътсл  съ  жизнью  массы  и,  собственно  говоря,  отнюдь  не  составдяегь  отсту- 
плен1я  отъ  ея  процесса.  Въ  этомъ  отношен1и  кто-то  весьма  справедливо,  хоть  в 
бсзъ  всякихъ  церемоний,  сравнилъ  великаго  реформатора  съ  узкимъ  горлышкомъ, 
проводящимъ  жидкость  въ  пустоту  огромнаго  сосуда. 

Но  сл'Ёдуетъ  ли  изъ  всего  этого,  что  человтьчноетЬу  то^сгь  чистота  че- 
лов']^ческаго  тина,  есть  черта,  противоположная  крайности,  проявляющейся  иъ 
характер*]^  той  или  другой  нащи?  Н'Ьтъ;  всякая  крайность  есть  односторонность, 
развит1е  одного  свойства  на  счетъ  другихъ,  между  гЪмъ  какъ  идеалъ  чеяов'йва 
состонтъ  въ  гармоническомъ  развйтш  всЪхъ  ихъ.  Иатер1ализмъ,  эгоизмъ  гша- 
тичность — ^так1я  же  ненормальныя,  уродливыя  свойства,  какъ  и  противополож- 
ныя  имъ,  какъ  идеализмъ,  безличность  и  бешеная  восторженность.  Но  взвФсг- 
но,  что  всякое  развит1е  выражается  въ  см'Ън'б  одной  крайиостндругою.  Въ  этот 
отношении,  чрезвычайно  важенъ  одинъ  законъ,  до  снхъ  ооръ  не  оцененный  этво- 
графами,  но  вполн'Ь  выражающШ  собою  отношен1е  нац10нальныхъ  особешиь 
стей  къ  челов'Ёчности  и  указывающ!й  на  путь,  по  которому  народы  стремятся 
къ  идеалу.  Вотъ  въ  чемъ  состонтъ  этогь  законъ* 

Каждый  наровъ  имтьетъ  деть  физгопомги:  одна  изъ  ииосъ  дгаме- 
тральпо  противополооюна  другой:  одна  принадлеоюитъ  большинстеу^ 
другая — меньшинству  (миноритету)»  Большинство  народа  всегда  пред- 
ставляетъ  собою  механическую  подчиненность  влгянгямъ  климата^ 
мгьстности,  племени  и  судьбы:  меньшенство  же  впадаетъ  еъ  край- 
ность отрицангя  этихъ  влгянгй. 

Не  зная  этого  закона  и  забывая  ту  простую  истину,  что  народа  состоять 
пзъ  инднвидуумовъ,  этнографы  и  историки  на  каждомъ  шагу  встр'&чаютъ  нсодо- 
лимыя  препятств1я  къ  выводу  суждешй  о  характер'^  той  или  другой  нащи.  Въ 
самомъ  ^^М%  какъ  имъ  выпутаться  изъ  д'кла,  когда  роль  индивидуумовъ  игра- 
етъ  у  нихъ  ц'&лый  народъ,  а  въ  этомъ  индивидууме  встр'Ьчаются  свойства  диа- 
метрально противоположный?  Приходится  или  умалчивать  объ  одномъ  изъ  этяхъ 
свойствъ,  или  доводить  всл'Ьпость  до  посл'Ъдней  крайности,  то-есть,  благосло- 
вясь,  приписывать  одному  и  тому  же  вед'климому  противоположныя  свойства. 
Страшно  подумать  иногда,  как1Я  наивно-нел^пыя  вещи  открываетъ  радикаль- 
ный анализъ  въ  области  идей,  распростране||ныхъ  дуализмомъ!  Всего  Д0б2цг1е 
въ  этомъ  разбор!;  ученаго  хлама  то,  что  приходится  ему  на  наивность  отвгЬ- 
чать  г&мъ  же.  Что  можетъ  быть  наивн'Ье  акс1омы, — а  какъ  вы  уличите  дуала- 
стовъ,  если  не  оснуете  свои  доказательства  на  какой-нибуть  безспорной  остии-к! 
Другого  средства  н-Ьтъ,  потому  что  ихъ-то  ошибки  вс^  до  одной  основаны  ва 
забвен1и  аксюмъ,  на  какомъ-то  развращен1и  мысли,  отказавшейся  д^йствовахь 
по  своимъ  натуральнымъ  законамъ. 
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Изв'^стный  франц73СВ1й  писатель  Мишле,  въ  сочинснш  „1п{:го411с11оп  &  ГШ- 
вМге  Оп1тег8е11е",  очевь  близокъ  къ  истинному  понят1Ю  объ  отношен1яхъ  нащо- 
вальности  къ  челов'&чности.  Но  незнание  закона  двойственности  народныхъ  фи- 
810ношй  и  привычка  смотр'Ьтъ  на  народъ,  какъ  на  нед'Ьлимое,  вовлекли  его  въ 
мноавество  характеристическнхъ  противор'Ьч1й  и  поучительныхъ  безсмыслицъ  вся- 
кого рода.  Поэтому  сочинение  его  можетъ  бьпъ  прочитано  съ  большою  пользою, 
если  только  читатель  потрудится  принять  въ  соображен1е  указанные  нами  недо- 
статки Приводимъ  зд'1^сь  ц'Ькоторые  отрывки  изъ  этого  знаменитаго  въ  свое  вре- 
мя очерка  философии  истор1'и,  зам'Ьчательнаго,  между  прочимъ,  какъ  отголосокъ 
гегелизма  во  Франщи.  Во1ъ  общ1й  взглядъ  Мишле  на  ходъ  развит1я  чело- 
вечества: 

„Вм^сгЬ  съ  появлен1емъ  М1ра  началась  борьба,  которая  кончится  вм^сгЬ 
съ  нимъ  же;  это  борьба  челов'Ька  съ  природой,  духа  съ  материей,  свободы  съ 
случайностью.  Истор1я  есть  не  что  иное,  какъ  разсказъ  объ  этой  борьб'Ь. 

„Разумеется,  свобода  (личность)  им^еть  свои  пределы:  я  не  думаю  опро- 
вергать этой  истины;  я  слишкомъ  сильно  чувствую  подавляющее  действ1е  вн^ш- 
вей  природы  на  человека,  еще  сильнее  сознаю  его  по  впечатлен1ямъ,  которыя 
производить  на  меня  самого  этотъ  враждебный  намъ  м]ръ.  Да  и  кому  же  слу- 
чалось по  сту  разъ  отрицать  и  проклинать  свободу  посреди  угрозъ  и  обольще- 
Н1й  внешности?..  „Однакожъ,  она  движется"^  какъ  говорилъ  Галилей.  Я  чув- 
ствую^ и  сознаю  въ  себе  что-то  такое,  что  не  уступаетъ  ничему,  не  подчиняет- 
ся ни  человеку,  ни  природе,  признаетъ  одну  власть — власть  разума  и  закона, 
и  не  хочетъ  слышать  ни  о  какихъ  уступкахъ  въ  пользу  случайности  (Га1;а11(;ё). 
И  пусть  длится  во  векъ  эта  борьба!  Она  поддерживаетъ  досаоннство  человека 
а  даже  гармонию  вселенной. 

„Надежда  на  торжество  должна  укреплять  насъ  въ  этой  вечной  битве.  Изъ 
двухъ  противниковъ  одинъ  не  изменяется,  другой  съ  каждымъ  днемъ  делается  силь- 
нее. Природа  все  та  же,  а  человекъ  ежедневно  пр1обретаетъ  все  более  и  более 
власти  надъ  нею.  Альпы  не  увеличились  въ  своихъ  размерахъ,  а  мы  перешаг- 
нули черезъ  Симплонъ.  Упорство  волнъ  и  ветра  не  уменьшилось,  а  параходъ 
разсекаетъ  грудь  океана"  ^). 

Эту  идею  проводйтъ  Мишле  по  всей  исгорш  ч^овечества,  начиная  съ  исто- 

рш  ИВД1И. 

„Последуйте^,  говорить  онъ, — „за  движен1*емъ  рода  человеческаго  съ  во 
вгока  на  западъ,  по  пути  солнца  и  магнитическихъ  токовъ  нашей  планеты;  на 


^У  МгсЬМ.  ЬЬгойисиоп  &  Ь'ЫвЬхгв  ишувг8в11в.  Р   1835.  р.  7 — 9. 
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блюдайте  за  нимъ  въ  его  долгомъ  Ш€ств1и  изъ  Аз1я  въ  Европу,  изъ  Индш  во 
Франщю;  вы  увидите,  что  съ  каадою  его  остановкой  ослабляется  роковое  Х^й* 
ств1е  на  него  климата  и  плеиеии.  Въ  тоявЛ  исхода,  въ  Индга,  въ  этой  колыбели 
племенъ  и  религ!й,  ^ке  гиошЬ  о^  (Не  гоогХЪу  челов'Ькъ  подавленъ,  распростертъ 
предъ  всеиогуществонъ  природы.  Тань  онъ — слабое  дитя  на  лон^  своей  натерн, 
тщедушное  и  зависящее  существо,  то  избалованное,  то  избитое  и  не  столько 
вскормленное,  сколько  упоенное  молокомъ,  слишкомъ  питательнымъ  для  его  хруп- 
каго  состава.  Онъ  таеть  во  влажной  и  горячей  атмосфере,  напитанной  могу- 
щественными ароматами  Сила,  жизнь,  мысль  его,  все  никнетъ  передъ  деснотиз- 
момъ  природы.  Жизнь  и  смерть  равносильны  въ  этой  странФ.  Въ  Бенаресе  зем- 
ля даетъ  каждый  годъ  по  три  жатвы.  Бурный  дождь  превращаетъ  въ  сочный 
лугъ  безплодную  пустыню.  Тамоган!й  тростиикъ — бамбукъ  въ  шестьдесять  футовъ 
вышины;  тамошнее  дерево — инд'Ьйская  фига,  которой  одинъ  корень  разростает^ 
въ  цФлую  рощу.  Подъ  этими  громадными  раствн1ями  живутъ  чудовища:  тахъ 
тигръ  бодрствуегь  на  берегу  рФки,  подстерегая  гиппопотама,  котораго  достигнегь 
онъ  восемнадцати-футовымъ  прыжкомъ;  тамъ  ц'кзыя  деревья  ломятся  и  валятся 
подъ  стадами  дикихъ  слоновъ,  проб'Ьгающихъ  свободаымъ  вихремъ  сквозь  чащу 
рослаго  л'Ьса. 

„Такимъ  образомъ,  челов'Ькъ,  встр'Ьчая  повсюду  преоборающ1Я  силы,  ве  ис- 
кушается въ  борьб']^  съ  природою  и  подчиняется  ей  безусловно.  Онъ  безпре- 
странно  хватается  за  чашу,  которую  Шива  наполняетъ  черезъ  край  жизнью  и 
смертью;  онъ  пьегь  изъ  нея  полными  глотками,  погружается  въ  нее,  теряется  въ 
Ы  полноте  и,  обуянный  какимъ-то  мрачнымъ  и  отчаяннымъ  сладоотраспемъ  при- 
внаетъ,  что  Богъ  есть  все,  что  все  есть  Вогъ,  что  самъ  онъ,  челов'Ькъ  не  что 
иное,  какъ  проявлен1е  этой  единой  субстанщи.  Или  на  оборотъ^  въ  неко- 
лебимой  гордости  и  упорствть,  онъ  начинаетъ  отрищть  самое  еу- 
ществованге  этоИ  враждебной  природы  и  отмщаетъ  оруоюгемъ  логи- 
ки дгъйствите.аьному  мгру,  который  его  подавляешь^  (ве  теп^е  раг  и 
1о51яие  йе  1а  тШ\Ы  ^и^  Ь'ёсгазе)  ^). 

Что  же  значить  это  отрицан1е  действительности,  это  философское  возсгаше 
противъ  нея?  Какъ  объяснить  его  въ  инд^йцахъ,  въ  народ'Ь,  который  самъ  же 
Мишле  прсдставляетъ  подавленнымъ  могуществомъ  вн'Ёшняго  М1ра?  Красноречи- 
вый псторикъ  но  ответить  вамъ  на  эти  вопросы:  онъ  самъ  старается  обегать 
ихъ  коротенькими  фразами,  потому  что  законъ  двойственности  ему  нензвестевъ. 
А  между  гЬмъ  д^ло  очень  просто:  естественно,  чтобъ  въ  ц^ломъ  народе  ве 
было  ноделпмыхъ,  сохранившихъ  силу  противодейств1я  внешннмъ  обсгоатель- 
ствамъ,  тягогбющимь  на  большинстве.  Эта  сила  выражается  въ  отсутств1н  свойствъ 
большинства  и  въ  отрицан1и  т^хъ  силъ,  передъ  которыми  оно  преклоняетеа.  1^ип, 


*)  ЫгойисИоп.  р,  9  «Л  10. 
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Ицд1Я  будучи  по  преимуществу  страною  безличности,  ъъ  то  же  время  предста- 
вляетъ  прим']&ръ  сильн^^йшаго  развит1Я  самостоятельности  мысли  и  по  всей  спра- 
ведливости называется  колыбелью  философ1и.  Да  и  вообще  мояшо  заметить, 
что  свободное  мышлси1е  (философ1я)  развилось  въ  странахъ,  одаренныхъ  всЬми 
благами  климата  и  почвы,  и  являлось  всегда,  какъ  противоположность,  посреди 
народовъ,  окованныхъ  могуществомъ  природы.  Инд1Я,  Перс1я,  Египетъ,  Малшг 
Аз1Я,  Грещя,  южная  Италхя — вотъ  разсадники  вс'1&1ъ  филосовскихъ  системъ.  Яв- 
леше  самое  естественное:  личность,  какъ  сила,  должна  или  пасть  подъ  напороыг 
другой,  враждебной  ей  силы — внешности,  или,  преодол']^въ  ее,  явиться  въ  ве- 
личайшемъ  могуществ'6  всл'Ьдсгв1е  борьбы,  окончившейся  торжествомъ.  Пер- 
вый случай — уд'кдъ  большинства,  посл']&дшй — уд'^лъ  меньшинства.  Но  это  торже- 
ство отрицан1я,  въ  свою  очередь,  переходить  въ  крайность,  противоположную 
механической  зависимости  отъ  вн^шняго  М1ра.  Такъ,  вся  философ1я  Инд1и,  раз- 
лившаяся въ  древнемъ  М1р^  отъ  Ганга  до  Средиземнаго  моря,  есть  не  что  иное, 
какъ  необузданное  умозр'Ьше,  самоупоен1е  мысли,  которая  освободилась  изъ-подъ 
оковъ  вн'Ёшняго  М1ра  для  того,  чтобы  порвать  съ  нимъ  в<уЬ  органическ1я  связи. 
Заьк'&гимъ  однакожъ,  что  все  развит1е  человечества  произведено  нич'Ьмъ  инымъ, 
какъ  этою  крайнею  противопоположностью  личности  и  зависимости.  Что  же  ос- 
тавлено древнимъ  м1ромъ  въ  насл'1^д1е  новымъ  племенамъ,  какъ  не  философия 
инд']^йцевъ,  переработанная  Грещей?  Не  она  ли  произвела  возроаден1е  мысли  въ 
шестнадцатомъ  стол^пи?  На  с1^вере  происходить  то  же,  что  и  на  югЬ.  Суро- 
вый климатъ  и  бедная  почва  такъ  же  сильно  утверждаютъ  зависимость  человека 
отъ  ^н^шней  природы,  какъ  и  благодатныя  услов1Я  южныхъ  странъ.  Лапландецъ — 
такой  же  рабъ  сФверныхъ  морозовъ,  какъ  негръ — рабъ  южнаго  солнца.  Но  и 
зд'Ьоь  личность  им^етъ  свой  исходъ,  и  зд'Ьсь  проявляется  она  могущественнвшъ 
сопротивлешемъ  вн'Ьпшости:  северный  челов'Ькъ,'  преодол'Ьвъ  силу  нужды  и 
мороза,  возстаеть  изъ  сн^говъ  своихъ  исполиномъ  и  двигателемъ  явленШ;  из- 
бытокъ  внутренней  силы,  искушенной  борьбою,  вдечетъ  его  къ  неукротимой 
деятельности,  къ  вечной  борьбе  съ  ч^мъ  бы  то  ни  было,  словомъ — ^къ  упраж- 
иеныо  всехъ  Способностей.  И  никогда  не  переставала  проявляться  въ  северныхъ 
народахъ  эта  двойственность  большинства  и  горсти,  эта  противоположность  усып- 
дешя,,  близкаго  къ  смерти,  съ  гигантскою  жизненностью,  ищущею  себе  исхода 
и  содержашя.  Вспомните  только,  что  значило  въ  Европе  слово  „норманнъ'^.  06- 
разъ  норманна  есть  олицетворенная  страсть  къ  гимнастике  силъ,  къ  процессу 
труда  и  действ1Я,  однимъ  словомъ — то,  что  называется  удальствомъ.  Удалецъ 
меньше  всего  д^)|91еть  о  содержан1и  и  цели  своей  деятельности: 

Только  думъ,  ваботы 

У  царя-головки — 

Догулять  по  стъту, 

Дооюить  на  распаштсп; 

Свою  удаль-силку 

Попытать  на  людяхъ...  7 
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Кряйность,  односторонность!  Но  не  проявись  она  въ  о^верномъ  челов№'§, 
Вогъ  8наетъ  когда  и  какъ  оживилась  бы  Европа.  Предан1е  говорить,  ^пго  Карлъ 
Велик1й  незадолго  передъ  смертью,  залился  слезами  при  видФ  норманнсвиъ 
юдокъ  въ  усгь'Ё  одной  изъ  своихъ  р']^къ.  Въ  зтомъ  предан1и  много  смысла. 
Карлъ  Велив1й  всю  жизнь  поевятилъ  на  то,  чтобъ  создать  и  упрочить  органн- 
защю  германскаго  М1ра  въ  такую  эпоху,   когда  еще  этому  М1ру,  по  естествен- 

« 

нымъ  законамъ  развит1я,  сл'Ёдовало  прожить  пер1одъ  брожешя,  пер10дъ  разро- 
вненности  частей.  Въ  норманнахъ  Римсшй  императоръ  предвид'&иъ  неодолимое 
препятств1е  въ  упрочен1Ю  той  формы,  въ  которую  онъ  хоткхъ  заковать  западную 
Европу.  Въ  какой  м^р'Ь  предчувств1е  или  предв'Ьд'§н1е  его  сбылось — ^на  это 
отв'^тъ  въ  исторш.  Зам'&тимъ  только,  что  въ  развит1и  человечества  с^веръ 
играетъ  такую  же  роль,  какъ  »  югъ:  южному  челов'Ьку  обязаны  мы  свободой 
мысли,  северному  человеку — ^любовью  къ  движешю  и  къ  практшгЬ,  безъ  которой 
всякая  мысль  глохнетъ  въ  засто*]^  и  отвлеченности. 

Итакъ,  на  югФ  и  на  сФвер']^  видимъ  мы  одно  и  то  же:  борьбу  личности 
съ  внешностью,  съ  особенностями  климата  и  племени.  Сильный  личности  отре- 
шаются отъ  этихъ  особенностей,  слабый  подчиняются  имъ,  какъ  растеюя  и  жи- 
вотныя;  но  и  те,  и  друг1я  впадаютъ  въ  крайности,  изъ  которыхъ  крайность 
отрицан1я  внешности  обращается  всегда  въ  пользу  человечества.  Посмотрнмъ 
теперь  на  народы  среднихъ  полосъ.  Въ  ЕврошЬ,  въ  умеренномъ  климате,  жнвугь 
французы  и  немцы.  Росб!я,  по  своей  близости  къ  востоку,  скорее  можегь  быть 
отнесена  къ  странамъ  холодиымъ,  и  жители  ея  должны  приближаться,  въ  суще- 
стэеняыхъ  чертахъ  хара1р'ера,  къ  севернымъ  народамъ.  По  крайней  мере,  это 
относится  къ  жителямъ  великорусскихъ  губершй. 

Отъ  народовъ,  жнвущихъ  въ  умеренныхъ  климатахъ,  нельзя  ожидать  техъ 
резкихъ  особенностей,  который  объясняются  климатомъ,  и  которыми  отдичаюпгся 
народы  южные  и  северные.  За  то,  племя  и  судьба  должны  отражаться  въ  ннхъ 
со  всею  своею  энерг1ей.  Къ  этимъ  вл1ян1ямъ  присоединяется  и  вл'шше  почвы, 
особенно  вл1ян1е  ея  возвышенности  или  плоскости. 

Въ  отношен1и  къ  племени,  Франд1я  представляетъ  примеръ  сл1яшя  самыхъ 
разнообразныхъ  народностей.  Въ  характере  французовъ  уравновесились  особен- 
ности трехъ  великнхъ  племенъ — кельтскаго,  греко-римскаго  и  германскаго.  Въ 
процессе  этого  сл1ЯН1я  великую  роль  играетъ,  кроме  умеренности  климата,  са- 
мая почва  той  части  Франщи,  которую  можно  назвать  по  преимуществу  ^ан- 
цузскою.  Вотъ  что  говорить  объ  этомь  Мишле: 

;; Французская  Франщя  (1а  Ргапсе  Ггапса!§е)  центръ  монархш,  бассейнъ  Сены 
и  Луары, — край  замечательно  плоск1й,  бледный,  безхарактерный.  Переходя  отъ 
величесгвенныхъ  альшйскихъ  пиковь  или  отъ  строго  очерченныхъ  лолииъ  Юры, 
нля,  иаконецъ,  отъ  внноградныхъ  холмовь  Бургунд!и  къ  однообразнымъ  рашон 
вамъ  Шампани  и  Иль-де-Франса  и  очугивпшсь  посреди  грязныхъ  рекъ,  посреда 


1.   В.   КОДЬЦОВЪ.  65 

сородовъ  оъ  м&ювым^  и  деревяцными  строен1яш,  вы  чувствуете,  что  скука  ж 
отвращевхе  овлад'Ьваютъ  вашею  душою.  Встречаются  гх^оъ  тучныя  поля,  хорошо 
устроениыя  фермы  и  хорошо  откормленный  скотъ.  Но  этотъ  прозаичесшй  символъ 
<$л&госостоян1Я  не  помФшаегь  вамъ  пожал'Ьть  о  бедной  Швейцарш  и  дазве  о 
дуетан'Ь,  облегающей  Римъ.  Что  касается  до  жителей,  не  ожидайте  огь  нихъ 
ни  ощо^1Ш^  гасконцевъ,  ни  грацш  провансальцевъ,  ни  грубости  завоевателей 
и  недоброхотовъ  нормандцевъ,  гЬмъ  менФе  настойчивости  оверньятовъ  или  упрям- 
ства бретоиовъ.  Отдаленныя  французские  нровинщи  бол'Ье  или  меи^е  напоми- 
наюп  собою  Италио,  южную  Гермашю  и  вообще  вс^  страны,  изр']^занныя  гор- 
ными хребтами:  чедов'Ькъ  уединенный  и  лишенный  могуществеиныхъ  пособ1й  раз- 
д&1ешя  труда  и  сообщешя  идей  достигаеть  особенной  смышленности  и  оригингць- 
ности;  за  то  онъ  лишенъ  способности  сравнен1я,  не  такъ  образованъ,  не  такъ 
челов^чонъ,  не  такъ  соцгаленъ.  Уроженецъ  центрсмьиой  Францги  не 
слишкомь  много  значгипъ^  какъ  у/нди^видуумь,  за  то  тамъ  очень\мн(по 
значгипъ  масса,  Гешй  этого  челов']^ка  состоитъ  именно  въ  томъ,  что  иностранцы 
я  даже  провинщалы  называютъ  незначительностью  и  равнодушгемъ,  и  что  гораздо 
лучше  было  бы  называть  способностью  ко  всему  и  воспр1имчивостью  всего.  Ха- 
рактеръ  центральной  Фраищи  заключается  въ  совершеиномъ  отсутствш  провин- 
щальныхъ  или,  лучше  сказать,  въ  такомъ  соедииеши  вс^хъ  зтихъ  особенностей, 
что  одна  не  исключаетъ  друт'ой,  и  всЬ  содержатся  въ  соотв'Ьтственной  про- 
порщи**  ^). 

„Французская  Франц]я  ум^ла  привлечь  къ  себ'Ь,  поглотить,  усвоить  вс^ 
юстальныя — англ1§екую,  немецкую,  испанскую.  Она^^^уравнов'Ьсила  ихъ  одну  дру- 
гою и  претворила  въ  собственное  свое  существо.  Она  убила  особенность  Бретани 
особенностью  Нормандш,  подавила  Франшъ-Конте  Бургунд1ей-  Лангедокъ — Гюйэнью 
я  Гаскошей,  Провансъ — ^Дофине.  Она  перенесла  югъ  на  с^веръ  и  е^веръ  на 
югъ;  сообщила  югу  рыцарскШ  духъ  Нормандш  и  Лоррени  и  привила  къ  северу 
римскую  форму  тулузской  муниц^альности  и  греческ1й  индустр1алнзмъ  Марсели**  ^). 

Но  мы  далеки  отъ  того  мн'1^н!я,  чтобъ  типъ  француза  былъ  такъ  тожест- 
венъ  съ  типомъ  челов']^ка,  какъ  это  находить  Мшнле.  Есть  въ  великомъ  на- 
родтб  черта,  сильно  удаляющая  его  отъ  идеальнаго  развит1я.  Эта  губительная 
черта — страсть  къ  эффектности,  прямое  сл-Ьдствхе  того  же  начала,  которому 
лбявшт  франщвы  и  гЬмъ,  что  Мишле  называетъ  челов']&чцостью.  Мы  уб'ккдены, 
что  равновМе  склонностей  и  способностей,  которое  такъ  пл'Ьняеть  его  въ  фран- 
цузахъ,  слишкомъ  близко  къ  безжизненности  и  къ  пошлости.  Это  равнов']^с!е  сов- 
кЬеь  не  то,  что  разносторонность   или  гармоническое  развит1е  вс^хъ  подробно- 


^)  Ызго^всЦоп,  р.  53  9к  54. 
*)  ЫапЫШп,  р.  52  еЬ.  53. 
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етей  и  спосо<(&оегей.  Чпловпчность  есть  высшее  развипе  ж713ненности,  & 
нншгь  не  ограяячевность  естественвыхъ  потребностей  и  силъ.   Ны  оолагаеиъ. 
(да  и  вс^  въ  этомъ  согласны),   ^гто  истинный  челов^къ  не  тотъ,   у  кого  такъ. 
мало  ума,  такъ  мало  чувства,  такъ  мало  воображен1я,   что  ни  одна  изъ  этихг 
силъ  не  выступаетъ  изъ  обыкновеннаго  уровня,  не  доходить  до  паеоса.  Напро- 
тивъ  того,  пусть  вс1Ь  элементы  челов'Ъчесваго   характера  въ  такомъ-то  индиви- 
дууме будуть  доведены  до  апогея  своего  развит1я, — ^мы  охотно  назовемъ  такого 
человека  своимъ  идеаломъ.   Но  этого-то  мы   и  не  находимъ   въ  большинсгв'к 
французовъ.  Отличительный  характеръ  этого  большинства — недостатовъ  глубины 
ума  и  чувства.   Д'бло   очень  понятное:   какъ   ни  губительно    большею  часты» 
вл1ЯН1е  вп'^шняго   М1ра   на   развит1е  человека,   все-таки  оно  одно  и  вызываегь 
къ  деятельности  дремлющ1я  въ  немъ  силы.  Не  то  нужно,  чтобы  челов^къ  полу- 
чилъ,  какъ  можно  меньше  сильныхъ   впечатлений   внешности:  напротнвъ,   пусть 
она  действуегь  на  него  могущественно  и  безпрерывно, — лишь  бы  только  въ  немъ 
хватило  самодеятельности  на  то,  чтобы  не  подчиниться  ея  вл1ян1ю,  какъ  подчи- 
няются растен1Я  и  животныя,  и  въ  борьбе  съ  нею  укрепить  свои  страсти  и  спо- 
собности. Следовательно,  говоря  о  нашональныхъ  особенностяхъ,  какъ  о  слабо- 
стяхъ,  мы  никакъ  не  забываемъ  той  старой  истины,   что  впечатлешя  внепшяг*^ 
М1ра — необходимое  услов1е  развит1'я  человека:  мы  возстаемъ  только  противъ  меха- 
нической   подчиненности   этнмъ   впечатлен1ямъ.   И   всего  лучше   взглядъ   нашъ 
поясняется  сужден1емъ  нашимъ  о  французахъ.  Въ  ихъ  нащональности  неть  рез- 
кихъ  чертъ,  потому  что  сила  вл1ян1й  почвы,  климата  и  племени  на  образован)е 
вхъ  характера   слншкомъ  слаба.   Но  изъ  этого   не  следуетъ,  чтобы  мы,  вместе 
съ  Иишле,  смотрели  на  французовъ   какъ  на  людей,  развитыхъ  подъ  вл1ЯН1емъ 
идеально-благопр!ятныхъ  обстоятельствъ.   Мы  гораздо  больше  ожидаемъ  отъ  на- 
рода, поставленнаго   въ   сильную  зависимость   отъ   внешности,   чемъ  отъ  того^ 
которому   неть   нужды   бороться   съ   могуществомъ  ея  впечатлен1й.  Мы  знаемъ. 
что  одно  сопротивлен1е  препятств1ямъ   делаетъ   людей  великими,   иными  аюва- 
ми — приближаетъ  ихъ  къ  идеалу  человека,   и  потому   не  видимъ  ничего  благо- 
пр1ятнаго  въ  слабости  географяческихъ  и  генетическихъ   вл1ян1й  на  образован!^ 
французскаго   характера.   Французы  такъ  же  далеки  отъ   человеческаго   типа  во 
причине  этихъ   слабостей,   какъ  друг1е   народы   далеки  оть  него  по  прияинамъ 
Д1аметрально-противоположнымъ.   Мишле   самъ   сознается,  какъ  мы   уже  видели, 
что  въ   центральной   Франщи   индивидуумъ   очень  мало  значить.  Легко  сказать! 
Где   индивидуумъ   пошлъ,   безжизненъ,   тамъ   и   народъ   не  лучше;   потому  что 
народъ  состоить   изъ   индивиду умовъ.    А  чемъ  отличается   большинство  францу- 
зовъ? Всеми  признаками  пошлости.  Это  толпа,  вечно  томящаяся  своею  внутрен- 
нею пустотою,   вечно  жаждущая   внешнихъ   впечатлений,   вечно  гоняющаяся  за 
дффептомъ!  Эффектъ!  это  кумиръ  великого  народа!  Съ  другой  стороны,  если 
вспомнить  все,   чемъ   Европа  обязана  Франщи  нельзя  на  согласиться,  ^го  все 
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велшия  д'кяа  французской  нащи  носятъ  на  ееб!  печать  свойствъ,  противоподож^ 
ныхъ  свойствамъ   ея   большинства.   №тъ  народа,  который  могь  бы  указать  въ 

ч 

своей  иетор1и  столько  еграстныхъ  движен1й,  кавъ  французы.  Во  Франщн  каад&а 
новая  1шсдь  непре1гЬнно  находить  ееб'Ь  живой  оргацъ  въ  группе  фанатиковъ, 
предающейся  ей  иеразд']^ьнОу  со  всЬмъ  упоен1емъ  самопожертвован1я.  Вотъ  по^ 
чему  всякая  мысль  и  доводится  французами  до  комической  крайности.  Какъ  бы 
то  ни  было,  возбудить  въ  челов'Ьчеств'!  симпат!ю  къ  новой  иде^  всегда  бьао 
хЬломъ  французовъ.  И  странно!  въ  д^л*]^  раснространен]я  идей,  между  этими 
риторами,  в'Ёчно  жавдущими  эффектовъ,  всегда  явятся  лю^  которые  суи'Ьтъ 
юпопуляризировать,  упростить  мысль  до  того,  что  она  незам'Ьтно  перейдегь  въ 
юбщее  достояше  и  вместе  съ  ткыъ  въ  пошлость  Велишй  подвить  ннзведенш 
науки  въ  жизнь  и  осмыслеше  жизни  наукой  принадлежитъ  французамъ;  но  они 
же  фанатизмомъ  своимъ  и  доводить  живую  мысль  до  посл'Ьдннхъ  пред'Ьловъ 
односторонняго  развит1я.  Однимъ  словомъ,  и  здЬсь  об1  крайности  равно  урод- 
ливы; но  крайность  меньшинства  имФетъ  свою  неоспоримую  полезность  въ  общеиъ 
похк  развитая  челов'Ьчества. 

НФмцы  больше,  ч^мъ  всяшй  другой  народъ,  обозначались  въ  истор1и 
своими  противоположными,  одно  другое  исключающими  свойствами,  именно — 
<)езличностью  и  личностью.  Безличность  н'!кмцевъ  или  способность  отказываться 
отъ  своего  я  произвела  между  прочимъ  феодализмъ;  а  личность  этого  племени 
произвела  также  между  прочимъ  Лютера  и  Канта.  11оявлен1е  феодальной  системы 
въ  Европе  и  реформащя — ^два  явлешя,  равно  критичесшя  ^ъ  истории  челов*!!- 
яества;  а  между  т^мъ  оба  они  вытекають  изъ  н'Ьдръ  германскаго  духа.  Что 
же  это  за  загадочное  существо — народъ,  который  проявляется  такъ  непосл'^до- 
вательно?  Что  ясе,  наконецъ,  въ  немъ  преобладаетъ — безличносгь  или  личность? 

Это  цедоум'Ьн1е  весьма  легко  объясняется  закономъ  двойственности.  Боль- 
шинство н'Ьмцевъ  д']^йствительно  отличается  способностью  отказываться  отъ 
<юбственнаго  я;  еЫгщ  любятъ  теряться  въ  обязанностяхъ  вассаловъ,  членовъ 
ремесленныхъ  корпоращй,  клубовъ,  ученыхъ  обществъ,  городскихъ  общинъ  и 
ороч.  „Общ1й  столъ — алтарь  н'Ьмца",  какъ  говорить  Мишлё;  но  это  начало 
ялеменное,  а  не  челов'Ьческое:  личность  должна  же  сокрушить  и  его  точно 
такъ  же,  какъ  сокрушила  она  матер1ализмъ  въ  Индш,  пластицизмъ  въ  Грец1и^ 
оцепенелость  въ  Скандинав1и,  пошлость  во  Франщи.  И  весьма  естественно,  что 
въ  стране  безлнч1я  проявится  оно  страшнымъ  отрицан1емъ  попирающихъ  ее 
11влен1й.  Но  до  сихъ  поръ,  несмотря  на  силу  своихъ  взрывовъ,  она  не  успела 
еще  и  пошатнуть  безличности  на  самой  почв*]^  Гермаи1и.  А  отчего?  Оттого,  что 
въ  Германш  крайность  отрицания  безличности,  такой  же  полный,  такой  же 
уродливый  разрывъ  мысли  съ  д']^йсгвительностью,  какъ  и  созерцаше  браминовъ. 
За  то,  другимъ  народамъ  н^мцы  столько  же  были  полезны  своимъ  пресл'Ьдов&- 
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Е1е11ъ  чистой  мысли,  сколько  французы — упрощешемъ  ея  и  проведешенъ  \л- 
жизнь. 

Приведенныгь  зд^^сь  фактовъ  достаточно  для  того,  чтобы  пошпъ  отиошен1е 
иащонадьиости  къ  личности,  къ  человечности:  личность  заключается  въ- 
пративополооюности  вптинимъ  влгянгямь;  но,  чтобы  перейти  еъ 
чслоепчностьу  она  долоюна  освободиты^я  отъ  1^^айностиу  противопо- 
лооюной  той,  которая  преобладоетъ  еъ  нацгонал&ности.  Вотъ  почену 
въ  характерахъ  истинно  великихъ  людей  никогда  не  найдете  вы  односторонносгей 
ни  больпшнсгва,  ни  меньшинства  гЬхъ  нац1й,  которыя  ими  гордятся.  Личность 
есть  только  ступень  въ  чистогЬ  челов'Ьческаго  тина.  Поэтому-то  резкая,  но  еще 
не  великая  личность  легче  всего  находить  ееб'Ь  сочувств1е  въ  яародныхъ 
массахъ,  въ  большинстве^  своей  нащи.  Явлеше  очень  понятное:  челов'Ьвъ^ 
окованный  ц']^шгмн  своей  нащенальной  односторонности,  слишкомъ  далекъ  отъ 
той  высоты  нормальнаго  развит1я,  съ  которой  все  строго-человФческое  д1и1аетси 
вполне  доступнымъ  уму  и  чувству.  Между  тЬмъ,  какъ  человтькъ,  онъ  не  можетъ 
не  тяготиться,  хоть  и  безъ  со8наи1я,  уклонениями '  отъ  типа,  къ  которому 
лринадлежитъ  по  своей  организащи.  Глухо,  но  постоянно  совершается  въ  вемъ 
процессъ  борьбы  свободы  съ  зависимостью,  и  н'^тъ  такого  потеряннаго  чедовФка^ 
который  хоть  одинъ  разъ  въ  жизни  не  обнаружилъ  бы  личности  какимъ-нибудь 
отчаяннымъ  отрицан1емъ  подавляющей  его  внешности.  Поэтому  и  на  проявлеше 
отрицан1я  въ  другихъ  людяхъ  всегда  готовъ  онъ  отв-ктить  глубокимъ  сочувстшемъ» 
Браминъ  пользовался  неограниченнымъ  уваясен!емъ  у  инд^йцевъ;  аеиняне  съ 
восторгомъ  слуша41^софистовъ;  любимыя  предан1я  с^верныхъ  народовъ  наполнены 
разсказамн  объ  удальстве  героевъ;  французы  обожаютъ  свонхъ  9нту81астовъ^ 
н^мцы — свонхъ  отшельниковъ-мыслнтелей.  Велнк1й  челов^къ,  какъ  изв^сгно^ 
большею  частью  проходить  не  зам^чонъ  соотечественниками  и  современниками^ 
одиноко  и  безшумно... 

Но  пора  обратиться  намъ  къ  Росс1н  и  къ  Кольцову. 

Нащональныя  особенности  русскихъ,  какъ  сказано  выше,  совпадаюгь  съ 
особенностями  вс^хъ  с1^верныхъ  народовъ.  Этнмъ  одолжены  мы  климату.  Но^ 
изучая  самнхъ  себя,  мы  не  можемъ  не  признать  въ  своей  оргинальности  столь 
же  сильныхъ  вл1ЯН1й  почвы  и  судьбы.  Необозримая  плоскость  земли,  которую 
мы  населяемъ,  и  татарское  иго,  которое  перенесли  мы  въ  продолжен1е  двухъ 
съ  половиной  в'Ьковъ,  вотъ  дв*  силы,  одна — постоянная,  другая — ^преходящаг^ 
которыхъ  д1^йств1е  отзывается  во  всЬхъ  отгЬнкахъ  нашей  особенности.  Равиша 
безжизненна,  особенно,  если  она  дв*!^  трети  года  покрыта  сн1!гомъ.  Безпрестанвсе 
созерцаше  ея  сод'^йствуетъ  къ  усыплен1Ю  потребностей  и  силъ,  къ  неподвижное  ■ 
и  СП0К0ЙСТВ1Ю.  Житель  равнины,  настроиваясь  на  одинъ  ладъ  съ  природо;!^ 
которая  его  окружаетъ,  находить  столько  же  наслажден1я  въ  дремотЬ  жнвисч- 
'носги,  сколько  житель  горъ — въ    безпрерывномъ   ея  обнаружеши.  Деятельно*  ъ 
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его  поддерживается  или  безплодаемъ  этой  равнины,  или  излипгаею  ея  населен- 
ностью.  Люди,  поселивппеея  на  безплодномъ  или  слишвомъ  маломъ  участк^Ь 
земли,  поневоле  д1^а]отся  трудолюбивы  и  преднр1И11чивы:  въ  ни1ъ  раввиваетея 
даже  потребность  оживить  искусствоиъ  безжизненную  местность,  которая  вмъ 
досталась  на  долю.  Если  же  она  и  плодородна,  и  обширна,  тогда  отъ  нел 
нечего  яздать  никакого  вл1ян1я  на  человека,  кро1г1  постоянной  дремы  и  страотноб 
привязанности  къ  покою.  Противоположность  северной  и  южной  Россш  оправды- 
ваетъ  эту  истину.  Въ  стране  болотъ,  песка  и  глины  возникла  новгородская 
держава,  развилось  племя  живое,  бойкое,  предпр1имчивое.  До  сихъ  поръ  новго- 
родсше  выселенцы  отличаются  отъ  большинства  русскаго  народонаселе&1Я 
своею  жизненностью,  любовью  къ  движенш  и  къ  усовершенствован1ю 
своего  быта.  Налротнвъ  того,  на  хлФбородныхъ  земляхъ  средней  и  южной 
Россш  дремлеть  народъ  тяжелый,  безсграстный,  привязанный  бол'Ье  всего  къ 
своему  усыплешю...  Что  можеть  протрезвить  такую  дремоту?  Одна  судьба.  Но 
судьба  наслала  на  Росс1Ю  татарское  иго  со  вс^^ми  его  последствиями  и  бохЬе 
четырехсотъ  лФтъ,  именно  отъ  Батыева  нашествтя  до  единодержав1Я  Петра 
Великаго,  д'Ьйствовала  на  насъ  заодно  съ  природой:  Петръ  явилъ  собою  ге- 
шальную  противоположность  свойствамъ  руссрго  большинства  и  всгупилъ  съ 
нимъ  въ  борьбу,  которая  длится  до  сихъ  поръ  и  еще  Богь  знаетъ,  когда 
кончится. 

Но  законъ  двойственности  народныхъ  физ10ном1й  такъ  же  ясно  проявляется 
меящ  нами,  какъ  и  въ  другихъ  нац1яхъ.  Удальство,  свойственное  всЬмъ 
с^вернымъ  народамъ,  такъ  часто  и  сильно  выражается  въ  русской  жизни,  что 
жаопе  принимаютъ  его  даже  за  черту  нашей  нац|'ональности:  одна  изъ  тФхъ 
ошибокъ,  въ  которыя  такъ  легко  впасгь*  всякому  наблюдателю  народныхъ  нра- 
вовъ,  незнакомому  съ  закономъ  двойственности. 

Но,  объяснивъ  тайну  отношешй  нац10нальности  къ  человечности,  легко 
понять  все  противоположности  явлешй  русскаго  М1ра:  уразум^ше  закона  борьбы 
человеческой  натуры  съ  внешними  явлен1ями  устраняеть  всякую  сбивчивость  въ 
объясненш  самыхъ  противополояшыхъ  фактовъ.  Чемъ  инымъ  объясните  вы  себе 
вгь  .русекомъ  народе,  съ  одной  стороны,  его  привязанность  къ  покою,  его  не- 
возмутимую терпимость,  съ  другой — его  же  склонность  къ  удальству  и  его  же 
беапримерную  раздражительность?..  Но  спешимъ  предупредить  читателей,  что  въ 
этоиъ  объясненш  такъ  же  легко  впасть  въ  глупыя  заблуждешя,  какъ  и  во  вся- 
комъ  объясненш  фактовъ  общими  законами.  Надо  помнить,  что  тщательныГ! 
жнализъ  самыхъ  явлен1й  действительности  долженъ  предшествовать  выводамъ: 
иначе  непременно  подъ  одно  начало  подведемъ  мы  факты  двухъ  совершенно 
различныхъ  категор1й  и  опозоримъ  дело  синтеза...  Явлен1я  русской  жизни  зна- 
комке на1гь  всякихъ  другихъ,  и  потому  мы  воспользуемся  или  для  того,  чтобъ 
]фовео1И  законы  двойственности  народныхъ  нравовъ    сквозь    все  разнообраз]е 
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антрополотескихъ  фактовъ^  въ  которыхъ  она  в{1ражаете&.  Еольцовъ  послужптъ 
намъ  рувоводителемъ  во  иногихъ  темныхъ  1гЬстахъ  вопроса.  Но  о  немъ  самою 
-^ще  впереди... 

Въ  жизни  каждаго  челов'1ка,  прозябающаго  подъ  гнетокъ  внФшнихъ  обст(Ь 
ятедьствъ,  необходимо  проскальзывають  моменты,  въ  которые  онъ  проявдяеп 
страшную  бодгЬзнено-энергическую  противоположность  своему  обыкновенному  шь 
ведешю.  Вдругъ  озадачитъ  онъ  вс'1^1ъ  рядомъ  такихъ  р^чей  и  поступокъ,  кото- 
рые сначала  решительно  не  знаешь,  какъ  связь  со  всЬвгь,  что  привыкли  оть 
него  слышать,  и  что  онъ  до  того  д^лаль.  Безотчетная,  но  сокрушительная  тоска 
нападаетъ  на  челов'1^ка;  обыкновенный,  налаженный  порядокъ  жизни  и  д^Ьятель^ 
носги  становится  ему  горько  противнымъ;  безумное  отрицаше,  вя^  всякихъ  логи- 
ческихъ  соображен1й,  чернить  въ  его  глазахъ  все,  къ  чему  онъ,  по  видимому, 
приросъ  съ  д]^тства  и  безъ  чего  въ  обыкновенномь  сосгоян1и  дышать  не  мо^ 
жеть...  „Дурить",  говорять  о  немъ  знакомые,  прибавляя, — „такъ,  ни  съ  того, 
ни  съ  сего".  Но  это  отсугств1е  видимыхъ  причинь  „дури"  приводить  игь  въ  не- 
доумФн1е  только  въ  первыя  минуты:  про  себя  каждый  емФкаеть,  что  это  такое, 
вспоминая,  что  и  на  него  самого  находить  такое  же  расположеше  духа.  Явле- 
ние очень  обыкновенное  въ  у'1^дахъ:  пом^щикъ,  ;;разсудительный  чедов'Ькъ,  но 
С0ЯЩ1Й  оть  об'Ъда  до  утра  и  отъ  утра  до  об^да",  вдругъ  подымается  на 
ноги  такимь  разбитнымъ  малымъ,  разольется  въ  такой  суетне,  нев'Ьроятной  н 
сокрушительной  гимнастик'Ь  вс^^хъ  пробужденныхъ  силь,  что  если  бъ  вы  только 
и  видели  его  въ  этомъ  кризисе,  вы  назвали  бы  его  самымъ  безпокойшшъ 
и  с^&мымъ  безпугяымъ  энтуз1асгомъ  въ  М1р'1^.  О,  какъ  бы  вы  ошиблис-ь! 
Удалецъ,  который  такъ  озадачиль  вась  своимъ  эксцентрическимъ  безпо- 
койсгвомъ,  черезь  нед'Ьлю  и  ран^е,  навозившись  въ  волю  и  накутивпшсь 
до-сьгга,  надорванный  и  изнемогш1й,  снова  грянется  на  свои  перины  и  будете 
„спать  отъ  об']&да  до  утра  и  отъ  утра  до  об^да".  Какой  же  онъ  удалецъ? 
Просто  онъ  платить  дань  челов']^ческой  натуре,  которую  нельзя  уходить  въ  ко- 
не!^ никакими  перинами  и  халатами:  хоть  на  одинь  день  въ  году,  хоть  про- 
лежнями, да  подыметъ  она  на  ноги  всякаго  соню,  всякаго  „байбака"  уЬзднаго 
захолустья.  Проснется  байбакъ,  откроеть  больш1е  глаза,  почувствуетъ,  что  до- 
спался до  пролежней,  и  кинется  въ  жизнь  совершеннымъ  Ильей  Муромцеиъ, 
истинно  нацюнальнымъ  героемь,  который,  какъ  известно  сид'блъ  оцдьмя  тридцать 
л'^ть  и  три  года,  и  ужъ  тогда  только  принялся  шагать  черезь  царства  и  пытать 
на  людяхъ  свою  удаль-силку,  когда  ужъ  пришлось  ему  не  въ  мочь  просцд&ть 
на  палатяхъ  еще  одну  минуту. 

Русскимь  людямъ  не  было  никакой  нужды  д'Ьлаться  такими  ясновидцами 
будущей  судьбы  Росс1И,  какими  выставляеть  ихъ  одинь  восторженный  толкова- 
тель русскнхъ  сказокь,  для  того,  чтобъ  создать  образь  героя,  начавшаго  свое 
блистательное  поприще   неоодвижншгь  тридцатитрехл'&гнимъ  сид'Ьньемъ   на   од- 
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вонь  м'1^сгЬ.  Этотъбогатырь  такъ  же  понятенъ  имъ,  кавъ  и  ваепанный  П01ГЁщивъ. 
являюпцбся  подчасъ  первымъ  удальцомъ  въ  оводотк'Ь.  Русскимъ  людянъ  понятны 
и  не  так1я  вещи:  они  еъ  удивительнымъ  спокойств1емъ  перевариваютъ  и  то^ 
ЯГО  мужикъ,  наскучивш1й  монотонностью  своей  жизни,  на^ннаетъ  иногда  раз- 
бойничать и  душегубствовать  по  проселочнымъ  дорогамъ,  хотя  бы  надъ  нимъ  и 
не  тягогЬло  никакое  видимое  зло,  ни  нищета,  ни  жестокость  барина,  ни  криво- 
душ1е  старосты.  Въ  деревняхъ  глагодъ  разбойничать  зам'Ьненъ  глаголомъ 
ии^л^4лпь  и  уменьпштельнымъ  погилливатЬу — до  того  спокоенъ  взглядъ  рус- 
скаго  челов'ЬкауКОнечно,  не  на  самый  фактъ  грабежа  и  убхйства,  а  на  одинъ  изъ 
самыхъ  оригинальныхъ  или  нащональныхъ  его  источниковъ.  Зам'&гимъ  что  собственно 
говоря,  не  только  преступное  удовольств!е,  но  и  всякая  наклонность  въ  р'ЬзкимЪу 
энергическимъ  движешямъ  навлекаетъ  на  челов'Ька  весьма  плохую  репутащю  у 
вашего  большинства,  такъ  что  у  насъ  очень  часто  верхъ  всякой  похвалы  со- 
етавляетъ  отзывъ:  ;,такой  смирный".  А  въ  то  же  время  въ  русской  деревне 
никто  не  удивится  если  смирный  малый  вдругъ  заговоритъ  про  себя  так1я 
р'Ьчн: 

Если  бъ  молодцу 
Ночь  на  добрый  конь, 
Д&  булатиы!  ножъ, 
Да  темны  л^са! 

Снаряжу  конн, 
Наточу  булатъ, 
Затяну  чекмень 
Полечу  въ  лйоа: 

Стану  въ  т%хъ  л^сахъ 
Вольной  волей  жнть, 
Удалой  башкой 
Въ  овблотк-Ь  слыть 

Деревня  знаеть,  что  это  просто  мД7Р^''>  ^^  ^^^  смирнаго  малаго  высЬкутъ 
розгами  иди  посадятъ  на  двойной  оброкъ,  или  пригрозятъ  солдатчиной  не  въ 
ачередь,  такъ  онъ  не  посм']^егъ  и  заикнуться  больше  о  булатномъ  нож*]^  да  объ 
вольной  ьои%  да  еще  станеть  кланяться  въ  ноги  старость  за  то,  что  здорово 
иаказывалъ  дурака  за  неразумный  р'Ьчи.  Знаютъ  русск1е  люди  и  то,  что  пускай 
я  уй1детъ  ихъ  смирный  парень  въ  „темны  л'Ьса^^  да  недолго  будетъ  ему  тамъ 
«обо,  скоро  запоетъ  онъ  другую  п'Ьсню; 

Ты  прости-прощай, 
Сыръ-дремучхй  боръ 
Съ  летней  волею, 
Оъ  внмией  вьюговЯ 
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Одному  съ  тобой 
НвдоЪло  жить, 
Подъ  дорогою 
До  варн  ходить! 

Поднимусь,  пойду 
Въ  свою  хижину. 
На  житье-бытье 

На  домашнее. 

« 

Тамъ  вовьму  себ^ 

Молоду  жену; 

И  начну  оъ  ней  жить 

Припеваючи... 

Ит&къ,  нельзя  С1г]&шивать  уд&лыхъ  вспышевъ  русского  челов^^  оъ  тЬгь 
удальствоиъ,  которое  слито  съ  натурой  н^которыхъ  людей^  вакъ  постоянное  свой- 
ство ихъ  характера.  Надо  согласиться,  что  ни  въ  какой  странЬ  Европы  не 
найдется  такихъ  удальцовъ,  какими  изобилуеть  Росс1Я.  Съ  успехами  образован- 
ности, удальство  наше  изменяется  въ  формахъ,  такъ  что  во  многихъ  случаяхъ 
его  называютъ  другими  бол'Ье  лестными  именами.  Но  ч^мъ  разнообразнее  ста- 
новятся его  проявлен1я,  тЬмъ  ясн1е  обнаруживается  его  сущность. 

Русск1й  удалецъ  совпадаетъ  въ  нелепости  съ  французомъ-днтувхастош. 
Одинъ  составляетъ  собою  противоположность  пошлости,  другой — ^неподвижноств 
большинства;  но  оба  они  равно  неразумны,  русск1й — ^въ  евоемъ  движешя^ 
французъ — въ  своей  страстной  привязанности  къ  идеямъ.  Результагь  русскаге 
удальства  и  французскаго  энтуз1азма  одинъ  и  тотъ  же:  односторонность,  край- 
ность во  всемъ.  Гд^  французъ  пересолить  страстнымъ  воспр1ят1емъ  мысли,  таш^ 
русск1й  пересолитъ  страстью  къ  гимнастик']^.  Такъ,  наприм^ръ,  въ  отрицай!* 
французъ  впадетъ  въ  нелепость  по  любви  къ  той  иде1,  въ  пользу  которой  от- 
рицаетъ  идею,  ей  противоположную,  русстй — въ  азарт!  самаго  процесса  разру- 
шен1я.  Энтуз1астъ-французъ — ^по  преимуществу  риторъ^  русск1й  удалецъ — ^ве 
преимуществу  глад!аторъ. 

Чтобы  понять  это  различ]е  источниковъ  и  сходство  результатовъ  раз^фа* 
жен1я  того  и  другого,  надо  ясн'Ье  предстаешь  ееб'^  самое  большинство  фран- 
цузовъ  и  русскихъ  въ  его  противоположности  и  СХОДСТВ'!.  Въ  русскомъ  человек 
гораздо  больше  глубины  ума  и  чувства,  ч±т>  во  французе,  потому  что  все 
сод'Ьйствуетъ  у  насъ  къ  внутренней  сосредоточенности  индивидуума,  которая  въ 
француз'!  составляетъ  редкость,  исключение.  За  то  французъ  несравненно  под- 
вижн'!е  русскаго:  движете  и  бодрствованхе — его  сфера,  между  тЬмъ,  какъ  сфера 
русскаго — покой  и  дремота.  Французъ  очень  расположенъ  къ  принятиэ  всякой 
новой  идеи  и  къ  проведению  ея  въ  жизнь,  уже  потому,  что  видитъ  въ  ней  шагъ 
впередъ;  но    финимаетъ  онъ  ее  большею  частью  чрезвьпайно  поверхносгао  ■ 
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головой,  и  сердцемъ.  Сл'1^довательно,  большинство  французовъ,  ни  мало  не  раз- 
драакая  своннъ  характеромъ  людей  движешя,  можетъ  одеакожъ  приводить  въ 
сильное  негодование  натуры  страстныя  и  глубокая.  Вольпшнство  русскихъ,  на^ 
противъ,  сильно  проникается  и  мыслью,  и  чувствомъ,  но  крайне  не  расположено 
къ  движен1ю:  отъ  новьиъ  мыслей,  отъ  новыхъ  впечатл'1^н1й  старается  оно  убегать, 
куда  глаза  глядять,  какъ  отъ  безпокойства,  отъ  нежданныхъ  хлопотъ.  Французъ 
довольствуется  самымъ  легкимъ  намекомъ  на  идею,  самымъ  вн^шнимъ  ея  пони- 
машемъ,  для  того,  чтобы  скорее  приступить  къ  проведеЯ1Ю  ея  въ  жизнь,  чтобъ 
екор^е  им'^ь  предлогъ  къ  движен1Ю.  Русск1й  несравненно  основательнее  раз- 
емотритъ  и  усвоить  себ^  всякое  новое  попят1е;  но  действовать  на^  основаи1и  . 
яоваго  уб^ждетя  онъ  не  согласенъ:  это  для  него  сущее  наказате.  Мало  того, 
чрезвычайно  трудно  преклонить  его  и  на  то,  чтобъ  онъ  разсмотр^лъ  безъ  пре- 
дуб^ждешя  какую-нибудь  новую  мысль:  прежде  ч^мъ  решиться  на  такой  подвигъ, 
онъ  истощить  все  средства  избавиться  отъ  него.  Следовательно,  большинство 
русскихъ  способно  возбудить  негодован1е  никакъ  не  поверхностностью  логики  и 
чувства,  а  исключительно  неподвижностью.  После  этого  очень  понятно,  почему 
большинство  французовъ  называеть  русскихъ  медведями,  а  большинство  русскихъ, 
въ  свою  очередь,  честить  французовъ  вертопрахами.  Первьшъ  недостаеть  русской 
глубины,  поедеднимъ — французской  подвижности.  Но  не  надейтесь  найти  въ 
9ВТ^1Ъ1С1Л1Ъ'ф]^шо,^гв1.ъ  И  ВЪ  русскихъ  удальцахъ  восподнен1е  того  и  другого 
нащональнаго  недостатка.  Вы  найдете  въ  нихъ  крайности  противоположный.  О 
^анцузахъ  ^въ  этомь  отношеши  говорево  уже  выше.  Мы  видеди,  что  ихъ  фа- 
напдмъ  доводить  всякую  идею  до  комизма.  Что  ясе  касается  до  отважности  . 
руескаго  миноритета,  это  тоже  своего  рода  не|)азум1е.  Руссшй  удалецъ  въ  области 
цдей  остается  темь  же  безпугнымъ  парнемъ,  какимъ  является  онъ  въ 
овонхъ  проделкахъ  до  большимъ  дорогамъ.  Толку,  именно  толку  не  до* 
бьешься  отъ  него  никакого.  Богъ  знаеть  чего  онъ  требуегь,  къ  чему  стремится, 
ва  что  разсчитываеть;  или  лучше  сказать,  ничего  онъ  не  требуетъ,  ни  къ  чему 
не  строится,  ни  на  что  не  разсчитываеть.  А  меаду  темь  шумить  и  безпокоит-  , 
бя  онъ  за  все  и  про  все.  Въ  увлечении  болезненной  подвижности,  онъ,  такъ  же, 
кажъ  4ф&нцтзъ  въ  увлечеши  фанатизма,  доводать  все  известные  ему  идеи  до 
аосаедней  степени  односгоронняго  развит1я.  Удалецъ  можетъ  быть  чрезвычайно 
рмввл:  но  идеи,  имъ  развиваемый,  не  устоять  противь  анализа  самаго  обыкновен- 
наго  ума.  Въ  первый  першдъ  своего  возникновен1Я  мысль  удалого  человека 
иожетъ  быть  очень  глубока  и  справедлива;  но  дальнейшее  ея  движение  увлекаеть 
№0,  вакъ  ветерь  песчинку;  онъ  рабски  несется  за  нею  до  техь  порь,  пока 
сама  она  не  истощится  въ  содержан1и  и  не  остановится  на  крайней  нелепости. 
Вногда  и  ему  приходить  въ  голову,  что  не  худо  бы  принять  въ  соображен1е 
всЬ  стороны  изследуемаго  предмета,  не  увлекаясь  одною;  иногда  и  старается 
овъ  осмотреться  на  пути,   по  которому   мчить  его   вихрь,    но  напрасно:  чтобъ 
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охватить  предметъ  веестороннимъ  взглядомъ,  надо  им'Ьть  силу  самооблад&Н1Яу  а 
ея-то  и  недоетаетъ  удальцу  тотао  тавъ  же,  какъ  и  человеку  непосредстенному.  Но 
всего  хуже  то,  что  отсутств1е  крайностей  ему  не  по  сердцу.  По  своему  безпо- 
койному  свойству,  онъ  см^шиваеть  его  съ  безжизненностью  и  съ  двуличневоетью. 
Если  хотите,  какъ  руссв1й,  онъ  несколько  правъ,  потому  что  у  насъ  всяк!!  во- 
просъ  раждаетъ  сплошь  три  рода  учен1й,  изъ  которыхъ  два  непременно  соста- 
вляютъ  противоположный  одна  другой  крайности,  а  третье — ^двуличневое  соедиие- 
Н1е  этнхъ  равно  ложныхъ  доктринъ,  состоящее  изъ  нелогическихъ  уступочекъ  съ 
об'^ихъ  сторонъ  и  известное  подъ  назван1емъ  золотой  середины.  Т'Ьгь  не 
мен^е,  съ  общей  точки  зрен1Я,  правды  н'Ьтъ  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ;  край- 
ность есть  сужденге  о  предметть,  основанное  исключителто  на  ана- 
ливть  одного  изъ  его  свойствъ,  постояннихъ  или  случайныхь:  двои- 
ственность  есть  признанге  справедливости  двухъ  исключающихъ  оЭк« 
другое  сужденгй.  А  еще  есть  люди,  которые,  сознавая  правильность  этихъ 
опред'Ълен1й  позволяють  себ^  задумываться  надъ  выборомъ  между  тЬжь  или  другииъ 
сйособомъ  познан1я  истины!  Можно  ли  говорить:  „н'Ьтъ  ужъ  лучше  впадать  въ 
крайности,  ч^мъ  держаться  безжизненной  середины''?  Какъ  будто  это  не  та  же 
безжизненность — взв']^шивать,  которое  изъ  двухъ  заблужден1й  сноснгье!  Истинно 
оюивой  челов'Ькъ,  съ  правильнымъ  направлен1емъ  потребностей  и  способностей, 
равно  отвергнетъ  веб  ложные  путы  къ  познан1Ю,  лишь  только  ув'Ьрится,  что  они 
д'Ёйсгвительно  ложны.  Кто  зам^шиваетъ  въ  этоть  выборъ  что-нибудь,  крои^ 
строгихъ  соображен1й  здраваго  смысла,  кто  можегь  сказать:  „я  знаю,  что  говорю 
иногда  вздоръ,  да  въ  этомъ  вздоре  есть  какое-то  увлекательное,  живое  без- 
покойство'*^  тотъ  самъ  произносить  себе  приговоръ,  самъ  обнаруживаегь  свою 
бол']^ненную  организац1ю,  свое  нервическое  разстройство.  Сознавать  исготаикь 
своихъ  заблужден1й  и  не  произнести  ему  р'Ьшительнаго  осуждешя,  вотъ  >тгг| 
значить  быть  подавлену  собственными  силами,  воть  настоящая,  запущенная 
бол'Ьзнь  ума!  По  нашему  мн'Ьшю  челов^къ,  который  попустилъ  006*6  любоваться 
слабыми  сгоронами  своей  логики,  понимая,  что  это  именно  слабости,  действитель- 
но походить  на  больного. 

Но  если  удальство  приводить  мыслящаго  человека  къ  такимъ  результатахъ^ 
то  и  двуличневость  или  сл1ян1е  крайностей  нич^мъ  не  лучше  е1Ч).  Оь  точкв 
зрен1я  логической  равно  нелепо — изучать  предметъ  съ  одной  стороны,  то-есть, 
въ  единице  видеть  дробь,  или  допускать  въ  одномъ  и  томъ  же  предмете  два 
противоположный  свойства,  то-есть,  единицу  обращать  въ  нуль.  Сверхъ  того,  ду- 
ализмъ  возмущаеть  своею  претенз1ей  на  хладнокров1е  точно  такъ  же,  какъ  удаль- 
ство— своими  притязан1ями  на  жизненность.  Строгость,  безпристраспе,  глубоко- 
мысл1е,  все  это  дуалистъ  считаетъ  своими  естественными  привилег1ями:  „въ  но- 
ихъ  словахъ'' — ^думаеть  онъ — „неумолимый  приговоръ  всемъ  идёямъ,  пороге!»- 
нымъ  слабостью,  присграст1емъ  и  поверхностью''.  И  какъ  удобно  распоряжается 
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ояъ  своими  великими  средствами!  ИжЬя  въ  голов*   однажды   навсегда  заготос- 
ленный  въ  Б1К0Л*  десятокъ-другой  идей,  которыя,   по   ихъ  бледности  и  неопре- 
деленности, можно  выражать    на  тысячи   тысячъ    ладовъ,    дуалисгь  не  им']^етъ 
нуады  мыслить    и  трудиться    наравне   съ    чернорабочими  труженниками  наунн: 
его  д^о  сид'кть  спокойно  въ  своемъ  углу  и  дожидаться  появлен1Я  въ  обществ* 
кавихъ-нибудь  крайностей,  который,    какъ    известно,    никогда   не  заставляют^ 
себя  долго  ждать  въ  области  мысли.   Лишь  только   удальцы  дадутъ  юдъ  двумъ 
дааметрально    противоположнымъ,    одностороннимъ  учен1ямъ,  дуалисгь  возстаетъ 
во  всей  л^дот*  своего  превосходства,  произносить  осужден1е  об*имъ  сторонамъ,. 
суждеше  грозное,  но   украшенное  роскошными  цветами  академическаго  красно- 
р*ч1Я...  Но  вотъ  за  осуждешемъ  сл-Ьдуеть  и  поучеше.   „То  и  другое  Мн'Ьн1е", 
скажетъ    ораторъ, — „равно    несправедливы,  какъ    крайности,    но    каждое    изъ 
ннхъ    им*еть    свое    справедливое    основание:    взглядъ    глубок1й    и    безпри- 
страстный  открываетъ  иЬтину  еъ  умтьреппомъ    признапги    справедливости 
того  и  другого  мнтьпгя^.  Иными    словами,    истина    состоитъ    въ    амальгам* 
двухъ  несовм*стны1ъ  идей.  Вотъ  строгость,  безпристраст1е  и   глоубокомысл1е  ду- 
алиста! Хотите  ли  прославиться  у  насъ  умомъ  строгимъ,  безпристрастнымъ   и  глу- 
бокимъ?  Д*лайте,  какъ  онъ:  не   решайте   сами   ни   одного   вопроса,  а  ловите 
крайн1Я  выражен1Я  одностороннихъ  взглядовъ  на  всяк1й  новый  вопросъ,  появив- 
ш1йся  въ  обществ*,  и  ум*йте  только  держаться,    въ  своихъ   сужден1яхъ,  золо^ 
той  е^едипы^  то-есть,    не   подавать    р*шйтельнаго   голоса  ни  въ  ту,  ни  въ 
другую  сторону:  ваша  слава  сд*лана,  да  еще  какая  слава!   Вы  явитесь  въ  об- 
ществ* не  въ  роли  простого  поборника  идей,  а  въ  качеств*  миротворца  воин- 
ствующихъ  сгоронъ,  съ  сан*  судш  и  законодателя  умсгвеннаго  М1ра1  И  какол 
чудный  пр1емъ  сд*лаеть  вамъ  общество,  которое  избавляете   вы    отъ  тягостнаго 
труда  мысли,  суда  и  р*шен1я  обнаружен1емъ  своего  прекраснаго  и  легкаго  спо- 
соба мыслить,  судить  и  р*шать!   Пов*рьте,   рано   или  поздно   оно   воздвигнетъ 
вамъ  великол*пный  памятникъ  за  то,  что  вы  научили  его  платить  дань  разуму, 
не  прерывая  той  пр1Ятной  дремоты,  которая  ему  всего  на  св*т*  дороже.  Пусть 
кто  ючегь  бодрствуетъ,    пусть    безпокойныя    натуры    трудятся  надъ  дтьйстви- 
тельпымъ  изыскаи1емъ  истины:    общество,    наученное    вами,    сум*етъ  р*шить 
как1е-угодно  вопросы  для  очищенгя  совтьсши  передъ  просвгъщепгемъ  втьъа^ 
а  в*дь  это — главное:  изъ  чего   же   иного   и   бьется   оно    подчасъ,  какъ  рыба 
объ  ледъ?... 

Итакъ,  если  всмотр*ться  въ  сущность  русскаго  удальства  и  русскаго  ду- 
ализма, двухъ  началъ,  господствующихъ  у  насъ  въ  жизни  и  въ  мышлен1'и,  то 
нельзя  не  согласиться,  что  источникъ  того  и  другого — въ  характер*  русскаго 
большинства,  то-есть,  въ  подвижности  его.  Удальство  есть  не  что  иное,  какъ 
подвижность  живой  натуры,  раздраженная  противод*йств1емъ  косности  и  дове- 
денная борьбою  до  бол*зненной  крайности.  Дуализмъ,  напротивъ  того,    есть  за- 
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маскированная  неподвижность;  ояъ  возмущается  удальствомъ  ■  врайносгямж^ 
которыя  имъ  рождаются,  отнюдь  не  въ  силу  сознаи1я  дЬйствительнаго  пути  къ 
истин'Ь,  а  единственно  потому,  тго  видитъ  въ  иемъ  движен1е:  иначе  не  разре- 
шался бы  онъ  такимъ  нел'Ьпымъ  результатомъ^  каково  цризнаше  справедшвосп 
двухъ  Д1аметрально-противоположныхъ  мнен1й. 

Истор1Я  развит1я  нашихъ  идей  со  временъ  реформы  до  настоящей  минуты 
служить  подтверждешемъ  всего  сказаниаго  нами  объ  особенностягь  русскаго 
характера.  Скажите:  можемъ  ли  мы  указать  хоть  одну  идею,  которая  была  бы 
р1;шеяа  у  насъ  на  чистоту  въ  продолжеше  полугорав'1^кового  ра8вит1я?  Не  тре- 
буемъ  отъ  нашего  незр^лаго  общества,  тгобъ  оно  въ  этотъ  пер10дъ  времени 
доросло  до  логическаго  р']^шен1Я  какихъ-иибудь  общечелов^ческихъ  вопросовъ; 
требобан!е  наше  гораздо  ум'1^ренн'Ье;  спрашиваемы  разгадали  ли  мы  въ  полто- 
раста л'Ьтъ  самую  близкую  къ  намъ  задачу  отношен{я  Росс1и  къ  челов']&честву? 
Мысль  объ  этомъ  отношен1и  пробудилась  еще  до  Петра  въ  умахъ  немногигь; 
но  самый  факгь  его  преобразовашя  не  могъ  не  дать  ей  хода  во  вс!^  углы  н 
закоулки  импер1И.  •  Решили  ли  же  мы  первый  вопросъ,  порожденный  д^омъ 
Петра?  Н'Ьтъ,  р'Ъшительно  п±ть\  До  сихъ  поръ  существуютъ  у  насъ  ожесточенные 
враги  преобразован]я  и  сл'Ьпые  партизаны  всего  европейскаго:  дв^  партш,  между 
которыми  постоянно  становятся  непрошенные  миротворцы,  напоминающ1е  собою 
того  судью,  который  никогда  не  хог]^лъ  р'Ьшать  д^ло  въ  пользу  одной  изъ  тя- 
жущихся сторонъ,  для  того  чтобъ  не  поселять  враады  между  своими  вл1ентами. 
И  вс^  эти  парт!и,  воинствующ1я  и  мирящ!я,  выражаютъ  собою  или  неподвижность 
или  удальство.  Первое  м^сто  между  противниками  преобразовав1Я  занимаютъ  люди 
покоя,  большинство  населен1я.  Но  въ  этомъ  лагер'Ь  есть  и  удальцы,  которыя  стоять 
противъ  европеизма  не  по  чему  иному,  какъ  въ  силу  односторонняго  нзсл^довашя 
идеи  нашональности.  Точно  такъ  же  и  поклонники  Петра  и  Европы  разделяются 
не  больше,  какъ  на  две  категор1и:  къ  одной  изъ  нихъ  принадлежать  опять-таки 
люди  покоя,  которые  привыкли  къ  европеизму  до  того,  что  даже  безпристрасгяое 
изучен1е  Росс1и,  чуждое  всякаго  славянофильства  или,  правильнее — ^руссофвль- 
ства,  непр1ятно  имъ,  какъ  дело  новое,  требующее  новыхъ  трудовъ,  'новыхъ  со- 
ображен1й,  одннмъ  словомъ — движен1я.  Столичному  барину,  воспитанному  среди 
лоска  европейской  цивилйзащи,  такое  стремлен1е  противно  по  тому  же  самому, 
почему  была  бы  противна  ему  всякая  новизна,  проникающая  къ  намъ  оъ  запада, 
если  бъ  онъ  былъ  помещикомъ  захолустья.  И  сколько  встречаемъ  мы^  и%  Рорс11 
такихъ  господъ,  которые  въ  молодости,  живя  въ  столице,  бредить  Европой  и 
воп1Ютъ  противъ  аз1атства  нашего  провинц1альнаго  быта,  а  потомъ  поселившись 
въ  провинщи,  въ  самое  короткое  время  совершенно  сливаются  въ  понят1яхъ  ж 
нравахъ  съ  автохтонами  своего  уезда.  Ясно,  такимъ  людямъ  движете  до  того 
гя1'остно,  что  они  готовы  все  на  свете  предпочесть  борьбе.  Къ  второй  катего- 
р1и  приверженцевъ  преобразован1Я  принадлежать  так1е  же  удальцы,  какхе  ветре- 
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яаются  и  между  славянофилами:  это — люди,  увлеченные  односгюронимъ  пресл^- 
дован1емъ  идеи  космополитизма  въ  крайность  сд'Ьпого  презр'Ён1я  ко  всему  рус- 
<;кому.  Въ  энтузхазм']^  своемъ  они  не  могутъ  понять,  что  разумный  космополи- 
тизмъ  такъ  же  противится  предуб'Ьвдешю  противъ  той  или  другой  стороны,  какъ 
и  предуб'1^ден1ю  въ  пользу  ея.  Таше  удальцы  доходятъ  до  уб']^ен1я  въ  со- 
вершенной неспособности  всего  славянскаго  племени  къ  историческому  развит1Ю 
а  забываютъ  ту  наивную  истину,  что  челов'Ькъ,  какого  бы  племени  онъ  ни 
<ылъ,  все-таки  челов'Ькъ,  а  не  минералъ  и  не  животное...  Отъ  времени  до 
времени  миротворцами  этихъ  двухъ  парт1й  являлись  дуалисты,  которые,  разум'Ь- 
«гса,  ровно  ничего  не  прибавляли  къ  ясности  вопроса,  а  скор'Ье  можно  сказать, 
еще  бол'Ёе  запутывали  его  своимъ  безличнымъ  поддакиван1емъ  той  и  другой 
стороне.  Задача  остается  до  сихъ  поръ  въ  томъ  же  вщ%  въ  какомъ  явилась 
бод'бе  ста  л:Ьть  назадъ... 

Воть  что  значитъ  „нащональное  М]росозерцаше",  которымъ  мног1е  такъ 
восхищаются!  Приведеннаго  зд']^сь  примера,  кажется,  достаточно  для  того,  чтобы 
понять,  какъ  сильно  сод']^йствуетъ  оно  прогрессу  идей  въ  обществ'^.  Мы  нарочно 
привели  въ  прим^р^  идею  самую  близкую,  самую  интересную  для  народа,  въ 
воторомъ  она  возникла.  Ужъ  если  ее  до  сихъ  поръ  не  могли  мы  р'1&шить  ни 
на  волосъ  при  помощи  своего  нащональнаго  взгляда  на  вещи,  такъ  чего  же 
ожидать  отъ  этого  взгляда  въ  области  вопросовъ  общечелов'Ьческихъ? 

Въ  предыдущихъ  анализахъ  различныхъ  нащональностей  мы  доходили  до 
закдючен1Яу  что  одна  изъ  двухъ  крайностей,  въ  которыхъ  проявляется  физю- 
Н0М1Я  кавдаго  народа,  именно  крайность  миноритета,  никогда  не  пропадаеть 
безплодно  для  человечества*  Какой  же  плодъ  принесло  до  сихъ  поръ  русское 
удальство?  Чтобъ  (утъ'ктть  на  этотъ  вопросъ,  мы  не  посл'1^дуемь  прим'1&ру  т'Ьхъ 
еамолюбивыхъ  систематиковъ,  которымъ  ничего  не  значитъ  натянуть  потребное 
количество  историческихъ  фактовъ  для  того,  чтобъ  оправдать  свою  систему. 
Говоримъ  откровенно,  что  русское  удальство,  по  нашему  мн'^шю,  до  сихъ  поръ 
еще  не  играло  никакой  важной  роли  въ  истор1и  развит!я  человЬческаго  рода. 
Да  и  могло  ли  быть  иначе?  Мы  находимся  еще  въ  томъ  пер10Д']^,  когда  народъ 
стремится  только  къ  тому,  чтобы  сознать  свое  отношен1'е  къ  человечеству  и, 
усвоивъ  себе  то,  что  выработано  жизнью  другихъ  народовъ,  для  того,  чтобы 
со  еременемъ  продолжать  ихъ  д^ло.  Впрочемъ,  о  томъ,  что  будеть,  мы  не 
икЬемъ  привычки  говорить  утвердительно:  можетъ  быть,  съ  развит1емъ  цивили- 
вацш  и  удальство  нашего  народа  исчезнетъ  вместе  съ  самою  неподвижностью, 
которою  оно  обусловлено,  и  тогда,  опять-таки,  можетъ  быть,  русск1й  чело- 
вФкъ  выступить  на  поприще  всем1рно-исторической  деятельности  и  не  съ  такимъ 
отрицательно-полезнымъ  для  человечества  свойствомъ,  которое  можно  назвать  не 
бол^^е  вакъ  необходимымъ  зломъ.  Во  всякомъ  случае,  не  находя  въ  себе 
никакЕХъ  способностей  къ  пророчеству,  мы  не  намерены  входить  въ  дальнейш1я 
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разсуждетя  объ  ^тоиъ  предмегЬ  и  предоставляемъ  это  г&мъ  глубокимъ  знато- 
каиъ  русской  народности,  которые  на  томъ  и  стоять,  чтобы  предсказывать  бу- 
дущность Росс1и.  Что  касается  до  насъ,  мы  позволяевгь  себ'!^  только  ташя  за- 
кдючен1я,  который  основываются  на  иаучеши  фактовъ  прошедшаго  и  настоящаго. 
Ограничивая  свою  пытливость  такнни  пределами,  можно  еще  найти  иного 
прсдмеговъ,  любопытныхъ  для  анализа.  Такъ  наприм'Ьръ,  чрезвычайно  интересно 
было  бы  изучить  въ  русской  исгорш  т^  личности,  который  представляютъ  собою' 
разные  роды  противоположности  свойствамъ  большинства  нац]и.  Такое  изученхе 
можетъ  повести  къ  самымъ  отчетливымъ  понят1ямъ  о  степени  ва1ич1я  многихъ 
историческихъ  лицъ:  обстоятельство,  чрезвычайно  важное  въ  разработке  истор1и, 
до  такой  степени  б10графической,  какова  истор1Я  нашего  отечества.  Если  и  во- 
обще въ  истор1и  вопросы  о  великихъ  людяхъ  принадлежать  къ  числу  самыхь 
нер'Ьшенныхъ  и  сбивчивыхъ,  то  т^мъ  бол']^е  это  можно  сказать  о  русской 
истор1и.  Дивныя,  непостижимыя  вещи  встр'^чаемъ  мы  во  всЁхъ  вышедшихъ  до 
сихъ  поръ  б10граф1яхъ  историческихъ  людей  Русской  земли!  И  сколько  въ  шпъ 
противор'Ёч1й!  Такъ,  наприм^ръ,  есть  у  насъ  „Русская  История",  составленная 
съ  большою  претенз1ей  на  б10графическое  искусство.  Въ  какой  м']^р'Ь  такая  пре- 
тензия оправдывается  самымъ  д'Ёломъ — объ  этомь  можно  судить  по  следующему 
примеру. 

Известно,  что  Карамзинь  ц^нидь  личность  и  д^ла  1оа1ша  Ш  выше  лич- 
ности и  д^лъ  Петра  Великаго.  „Оба,  безъ  сомнен'ш,  велики^,  говорить  онъ  въ 
шестомь  том*  своей  „Исторш"  (перв.  издание,  стр.  331); — „но  1оаннъ,  вклю- 
чивь  Росс1Ю  въ  общую  государственную  систему  Европы,  и  ревностно  заимствуя 
искусства  обрааованныхъ  народовь,  не  мыслилъ  о  введен1и  новыхъ  обычаевъ, 
о  перемене  нравственнаго  характера  подданныхъ;  не  видимъ  также,  ^тобы 
пекся  о  просвещен1и  умовь  науками;  призывая  художниковь  для  украшен1Я  сто- 
лицы и  для  усп^ховь  воинскаго  искусства,  хотЪь  единственно  великол^шя, 
силы;  и  другимь  иноземцамъ  не  заграждаль  пути  въ  Росс1Ю,  но  единственно 
гакймъ,  которые  могли  саужить  ему  оруд1емъ  въ  д^лахъ  посольскихъ  или  торго- 
выхъ;  любилъ  изъявлять  имъ  только  милость,  какъ  пристойно  великому  монарху^ 
къ  чести,  не  къ  унижеи1ю  собственнаго  народа.  Не  зд^сь,  но  въ  исторш  Петра 
должно  изсл^довать,  кто  изъ  сихъ  двухь  венценосцевъ  поступиль  благоразумнее 
или  согласнее  съ  истинною  пользою  отечества^.  Въ  этихъ  словахъ  уже  прогляди- 
ваетъ  сильное  предпочтен1е  1оанна  со  стороны  истор10графа.  Но  въ  „Введеши^ 
онъ  ясно  говорить  объ  1оанне,  что  не  знаеть  монарха,  „более  достойнаго  С1ять 
на  скрижаляхъ  исторш"... 

Такое  суждеше  Карамзина  согласно,  по  крайней  мере,  съ  его  идеями  объ 
услов1яхъ  благосостояшя  Росс!и.  Но  съ  чемъ  согласить  мнен1е  объ  1оанне,  выра- 
женное г.  Устряловымъ,  однимъ  изъ  усерднейпшхъ  поклонниковь  Петра?  Вотъ 
его  слова:  „Не  ознаменовавъ    себя  никакимъ  блестящимь   лодвигомъ,   вото^й 
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взумилъ  бы  еовременниковъ,  не  васлуживъ  и  признательности  ихъ.  Тоанпъ 
являемся  иетипно  велажг^мъ  первдъ  судомъ  потомства:  все,  что  досслЬ 
терзало  РоссЦ  что  грозило  ей  новыми  (№дств1ями,  и  равиовласт1е  удельное,  н 
монгольское  владычество^  и  сг]Ьснен1е  Московскаго  государства  домомъ  Гедимина, 
все  рушилось  безъ  тягостной  борьбы,  какъ  бы  само  собою,  единственно  помощ1ю 
дальновидной  политики.  Р'6дк1й  государь  ум-^лъ  такъ  хорошо  постигнуть  потреб- 
ности своего  в'Ька  и  народа,  такъ  искусно  воспользоваться  вс^ми  средствами  и 
такъ  удачно  дойти  до  своей  ц'к^и,  какъ  1оаниъ  Ш.  Огь  сего  все,  что  ни  ^ 
лалъ  онъ,  подобно  д'1ян1ямъ  Петра  Великаго,  осталось  вЬковымъ.  Но  разность 
между  обоими  государями  была  чрезвычайная:  Петръ  созидалъ  все  вновь, 
всему  давалъ  новую,  лучшую  форму  европейскую,  былъ  героемъ  на  полягь  бра№, 
неутомимымъ  законодателемъ,  художникомъ,  учителемъ  своего  народа;  за  каждое 
д'Ьдо  брался  со  всею  живост1Ю  огненнаго  характера  и  ъсЬ  препятствхя  одол^&валъ 
безприм'крною  силою  души,  самою  быстротою  своихъ  д^Ьйств^й.  1оаппъ  усердно 
держался  старины  отечественной,  не  измтьнялъ  ни  нравовъ^  ни  обы- 
кновенгй,  ни  общественныхъ  уставовъ,  никогда  не  славился  и  личнымъ 
мужествомъ,  главное  же — въ  каждомь  предпргятги  обнаруживалъ 
хладнокровную  расчетливость^  ждалъ  благовременнаго  случая,  гото- 
еилъ  втьрныя  средства,  заставлялъ  своихъ  враговъ  дгъйствовать  вмпсто 
себя  и  только  тогда  прибтгалъ  къ  крутымъ  мтьрамъ,  когда  насту- 
пала ртьшительная  минута;  тутъ  онъ  уетремлялъ  всю  массу  своихъ 
сгтъ  и  приводилъ  въ  движенье  есть  приготовленныя  зарантье  пруоюгмы** 
(Русская  Истор1Я,  т.  Ы,  стр.  6—8). 

Въ  начал'Ь  сказано:  „1оаннъ  является  истинно  великимъ  передъ  судомъ 
потомства''.  Но  если  сличить  эти  панегирическ1Я  слова  съ  посл'Ьдними  фразами 
сдйланяой  нами  выписки,  то  нельзя  не  заключить,  что  либо  г.  Устряловъ  со- 
ставилъ  себ1^  самоэ  странное  понят1е  о  челов'Ьческомъ  велич1и,  либо  черезчуръ 
придержался  Карамзина,  либо,  наконецъ,  впалъ  въ  ирошю,  вовсе  неум^^стную 
въ  учебномъ  руководств'^.  Нужно  ли  распространяться  въ  доказательствахъ  того, 
что  нарисованный  нмъ  портретъ  1оанна  есть  идеалъ  самаго  обыкновеннаго  рус- 
екаго  челов'Ька,  поглощеннаго  рутиной  и  усыплен1емъ  потребностей,  но  ъжк(7гЬ 
съ  ткт>  очень  умнаго  и  распорядителънаго?  Ч'^мъ  онъ  выше  1оанна  Калиты? 
Иеужели  т^мъ,  что  д^йствовалъ  въ  разм']^рахъ  несравненно  огромн']Ьйшихъ?  Да 
вФдь  эта  огромность  замечается  отнюдь  не  въ  самнхъ  средствахъ  къ  исполнен1Ю 
идминистративныхъ  и  политическихъ  плановъ,  а  единственно  въ  самомъ  мас- 
штаб* государства.  Московское  государство,  наслт^ованное  1оанномъ  Ш,  было 
яесравненно  огромнее  московскаго  уд^ла,  доставшагося  1оанну  Калит*.  Распро- 
странеше  пред*ловъ,  совершенное  обоими  государями,  было  совершенно  пропор- 
ц'юиально  разм^рамъ  земли,  которую  каждый  изъ  нихъ  насл^довалъ,  и  потому 
аршбр^теше  деревень  и  городовъ,  прилегавшихъ  къ  Носкв*, — ^такое  же  важное 
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д'1^ло  1оаняа  Калиты,  какъ  покорен1е  Новгорода  1оанномъ  III.  Спрашивается: 
ч'Ёмъ  же  насл']^дникъ  двадцати  душъ,  сум']^вт1й  посредствомъ  хладнокровия,  хи- 
трости и  скопидомства  сделаться  подъ  конецъ  жизни  влад'Ьльцеиъ  ц'Ьлой  сотни 
душъ,  ниже  сына,  которому  отказалъ  эту  сотню,  и  который,  наел^довавъ  отъ 
отца  и  хладнокров1е,  и  хитрость,  и  скопидомство,  въ  свою  очередь  отошелъ  къ 
праотцамъ  уже  влад^льцемъ  ц'^лой  тысячи  рабовъ?  Безсмертяыми  подвигами 
1оанна  III  Карамзинъ  считаетъ  уннчтояБен1е  уд'кдьной  системы,  покореше  Новго- 
рода, окончательное  свержен1е  татарскаго  ига,  сношен1я  съ  Европой,  издаше 
законовъ.  Мн']^н1е  о  велич1и  этихъ  д'1^н1й  вполн-Ё  разд'Ьметъ  г.  Устряловъ.  Но 
стоить  только  заглянуть  не  бол'Ье  какъ  въ  его  же  „Русскую  Истор1ю*',  чтобъ 
уб1^диться,  до  какой  степени  преувеличена  похвала  этому  государю.  Вотъ  соб- 
ственвыя  слова  г.  Устрялова: 

Стр.  8  и  9.  „Уничтожеше  удельной  системы  совершилось  въ  нашагь  оте- 
честв'^ не  вдругъ;  разновласг1е  исчезало  постепенно  во  все  время  1оаннова  ира- 
влея1Я  и  окончательно  прекратилось  уже  при  сын1^  его:  единодержав1е  'бьио 
главною  ц'кдш  его  политики;  но  всегда  в']^рный  правилу  прибегать  въ  р'Ьши- 
тельнымъ  м^рамъ  только  въ  крайности,  онъ  не  хот'Ьлъ.  начать  открытую  борьбу 
съ  уд'Ьльными  влад'Ьтелями,  даже  заключать  съ  ними  договоры  о  взаимной  не- 
прикосновенности отчинъ;  призналъ  великаго  князя  Тверскаго  равнымъ  себ^ 
государемъ,  не  трогадъ  правъ  ни  Пскова,  ни  Новгорода,  дозволилъ  юному  князю 
Рязанскому,  воспитанному  въ  Москве,  возвратиться  въ  отцовскую  область;  требо- 
валъ  только,  чтобы  князья  действовали  съ  нимъ  за-одно,  признавали  его  стар- 
шимъ  и  но  ссылались  съ  непр!ятелями  Москвы.  Исполняя  свято  договоры,  не 
нарушая  правъ  уд'1^ьныхъ,  онъ  хогк1ъ,  чтобы  и  князья  уважали  его  право 
стар'Ьйшинства,  присвоивъ  этому  слову  тотъ  же  смыслъ,  какой  им^ло  оно  при 
Владим1р'^  Мономах'Ъ  и  Димитр1и  Донскомъ:  безъ  воли  его  князья  не  см*1лв 
предпринять  ничего  важнаго,  ни  заключать  союзовъ,  ни  искать  управы  оруж1е1гь 
въ  обыкновенныхъ  своихъ  распряхъ:  въ  противномъ  случа*]^,  имъ  грозилъ  не- 
умолимый гн^въ  государя.  Одпимъ  словомъ,  еще  не  касаясь  удшаовь,  1оаннъ 
былъ  самодержавпымъ,  подобно  Владимиру  Мопомаху^. 

Однимъ  словомъ,  скажсмъ  мы  съ  одной  стороны,  1оаннъ  Ш,  кавъ  чело- 
в'^къ  рутины,  хотя  чрезвычайно  бодрый,  деятельный  и  сметливый,  вовсе  не  ду- 
малъ  истреблять  въ  Росс1и  удельной  системы  и  только  что  не  упускалъ  ни  ма- 
л^йшаго  повода  къ  увеличешю  собственной  силы.  Такъ  точно  поступаетъ  н 
ВСЯК1Й,  верующ!й  въ  абсолютное  значен1е  кровнаго  родства,  но  не  упусшощ1й 
случая  обогащаться  на  счетъ  родственниковъ. 

Покореи1е  Новгорода  еще  бол^е  выражаетъ  раболепную  прнвязанноетъ 
1оанна  къ  стариннымъ  идеямъ,  а  главное,  должно  быть  приписано  более  все1Ч> 
желан1ю  или  измене  одной  парт1и  самихъ  новгородцевъ.  Точно  такъ  это  д1л<» 
и  описано  у  г.  Устрялова. 


^  _ч>*к_. 
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Если  прибавить  къ  этому,  что  свержен1е  татарскаго  ига — подвигъ  еще 
мен'Ье  трудный  и  притомъ  выразкающ1й  непом']&рцую  терпимость  Ьаина,  что  за- 
конодательство его  есть  не  что  иное,  какъ  изображен1е  на  письм'Ь  вс^хъ  старин- 
Быхъ  обычаевъ,  и  что  построен1е  храмовь  и  дворцовъ  иностранными  художни- 
ками не  заглаживаетъ  поступка  его  съ  ганзеатами,  окончательно  отдалившаго 
европейцевъ  отъ  торговыхъ  сношений  съ  Росс1ей;  если  принять  въ  соображен1е^ 
что  самъ  г.  Устряловъ  ни  мало  не  противор'Ъчитъ  этимъ  заключен1ямъ,  то 
спрашивается:  ч'Ьмъ  же  великъ  человЬкъ,  котораго  Д'кла  носятъ  на  себ*]^  печать 
«амой  типической  обыкновенности?  Не  беремъ  на  себя  отв']^чать  еще  разъ  на 
этотъ  вопросъ.  Зам1^тимъ  только,  что  знан1е  отношен}й  челов'Ьческаго  велич1я 
къ  нащональности  одно  только  можетъ  избавить  отъ  противор'Ьч1й,  подобныхъ 
т]^мъ,  въ  которыя  безпрестапно  впадаетъ  г.  Устряловъ.  Если  бъ  отношение  это 
<!ыло  ему  изв-^стно,  никакъ  не  позволилъ  бы  онъ  себ']^  и  подумать  о  сходств'Ь 
1оаяна  III  съ  Петромъ  Великнмъ.  Равнымъ  образомъ,  не  остался  бы  для  него 
загадкою  Димитр1й  Самозванецъ,  лицо,  изучешю  котораго  посвящено  имъ  много 
труда  и  любви.  Димитр1й  представляется  обыкновенно  какимъ  то  непонятнымъ 
существомъ,  совм1&щавшимъ  въ  себ^  почти  всЬ  совершенства  и  почти  вс^  по- 
роки, между  тЬ1ъ  какъ  вся  его  жизнь  объясняется  весьма  престо  г]^мъ,  что 
основой  его  характера  было  удальство,  не  позволявшее  ему  быть  ни  пошлымъ, 
ни  великимъ.  Впрочемъ,  объ  удальств-Ь  на  первый  разъ  сказано  довольно;  при- 
м'Ъры  могутъ  увлечь  насъ  слишкомъ  далеко.  Пора  перейти  къ  русскому  чело- 
в'&ку,  отр'1^шенному  отъ  крайностей  своей  нац10нальности:  такъ  понимаемъ  мы 
Кольцова,  какъ  личность. 

Если  изъ  всего  до  сихъ  поръ  сказанлаго  можно  заключить,  что  человеч- 
ность нахолится  въ  прямой  против  ополояшости  съ  нащональностью,  то  само  со- 
бою  разум'бется,  что  назвать  Кольцова  представителемъ  русской  натуры  значить 
— ^назвать  его  представителемъ  гЬхъ  отступлепгй  отъ  человгь^ьескаго  шипау 
которыя  постоянно  встр'Ёчаются  въ  русской  нащи.  Если  бы  такое  опред'Ьлен1е  ха- 
рактера этого  чслов'Ёка  оправдывалось  д'^йствительностью,  Кольцовъ  долженъ  бы 
<}илъ  проявлять  во  всФхъ  своихъ  мысляхъ,  чувствахъ  и  д^лахъ  или  самую  отчая- 
Бающую  неподвижность  или  самое  отчаянное  удальство.  Въ  первомъ  случа'Ъ,  рож- 
денный въ  степи  и  выросш!й  въ  грязной  сфер'Ъ  торгашества,  онъ  чуждался  бы 
мысли  о  возможности  жизни  въ  другомъ  м!ре,  сносилъ  бы  все  зло  окружавша- 
го  его  быта  съ  полнымъ  снисхожден1емъ,  основаннымъ  на  отвращен!и  отъ  всего, 
ято  не  составляетъ  собою  насущной  д']^йствительности.  Всякое  движение,  всяк!й 
аорывъ  былъ  бы  ему  не  по  сердцу;  онъ  мечталъ  бы  о  томъ  и  все  приноравли- 
«адъ  бы  къ  тому,  чтобъ  итги  своею  дорогой  безъ  мал'Ьйшей  борьбы  съ  д']^й- 
етвительностью  и  съ  совершеннымъ  0^агО1Ов11Н1ем'ь  къ  ея  услов]ямъ.  Номыви- 
Х^ли  уже,  что  весь  лирическШ  отд^лъ  стихотворен1й  Кольцова  есть  не  что  иное, 
лкъ  П0931Я  порыва.  Что  же  касается  до  его  ашзни,  то  всяшй  читавш!й    его 
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б1ограф1Ю  знаетъ,  что  жизнь  Кольцова  прошла  въ  непрерывной  борьбе  съ  д'§б- 
ствительностью  и  въ  несокрушимомъ  стрешен!!  къ  лучшему.  Сл'Ьдовательно, 
доказывать  противоположпость  личности  Кольцова  особенностямъ  русскаго  боль- 
шинства было  бы  совершенно  излишне.  Простительнее  сд1^ать  вопросы  не  про- 
являеть  ли  ояъ  собою  противоположной  крайности?  Но  и  на  этотъ  вопросъ  при- 
юдится  отв'^чать  отрицательно  стоить  только  всмотр'бться  въ  его  поэз1ю  и  вшом- 
нить  его  жизнь. 

Стихотворен1я  Кольцова,  выражая  собою  изумительн^'ю  жизненность,  В1гЬ- 
сгЬ  съ  т^мъ  отличаюгс41  какою-то  необыкновенною  дтьльпосшью  и  пор.чаль- 
иостью.  Никакъ  не  уличите  вы  его  ни  въ  какой  крайности,  ни  въ  какомъбо- 
Л'^зненномъ  проявленш  раздражительности.  Читая  его  произведен1я,  вы  безнре- 
станно  видите  передъ  собою  человека  въ  самой  ровной  борьб'Ь  съ  обстоятель- 
ствами, челов'1ка,  одареннаго  такими  силами  для  борьбы  со  вс^мъ  внФшяимъ^ 
что  необходимость  этой  борьбы  нисколько  не  пробуждаетъ  въ  насъ  сострадаН1я 
къ  бойцу:  вы  уверены,  что  победа  остается  на  его  сторон*,  и  что  силы  его 
еще  болФ)е  разовьются  отъ  страшной  гимнастики.  Не  опасаешься  найти  въэтомъ. 
развит1и  никакихъ  бол^зненныхъ  сл']^довъ  злостнаго  увлечен1я,  никакой  желчно- 
сти, никакой  односторонности,  образующейся  въ  людяхъ  посредственной  жизнен- 
ности всл'Ьдств1е  вражды  съ  обстоятельствами.  Обыкновенная  истор1Я  жи-- 
вого  человека .  очень  печальна  и  жа.1ка:  всл'Ьдъ  за  ребяческою  непосредственно- 
стью приходитъ  перюдъ  романтизма,  пер1одъ  отчаяннаго  отр'Ёшен!я  мысли  отъ 
д-Ьйствительностй,  а  всл'Ьдъ  за  романтизмомъ — столь  же  отчаянное  й  нелепое 
разочарован1е,  разрешающееся  или  односторонностью,  или  совершенною  пошло- 
стью. Но  вамъ  уже  известно,  какъ  далекъ  былъ  Кольцовъ  и  отъ  романтизма,  в 
отъ  разочарован  1я.  Нельзя  не  говорить  о  немъ  съ  особеннымъ  уважешемъ,  если 
вспомнить,  что  эпоха  его  первой  молодости  совпадаегь  съ  эиоюй  господств.г 
у  насъ  этихъ  двухъ  чудовииц>.  Конечно,  романтизмъ  и  разочарован1е  не  моглт! 
проникнуть  въ  ту  сферу  общества,  въ  которой  жилъ  Кольцовъ.  За  то  онъ  встр-Ь- 
чалъ  ихъ  въ  литератур*,  въ  произведен1'яхъ  гЬхъ  поэтовъ,  которымъ  хогЬдъ 
подражать,  пока  талантъ  его  не  достигъ  полной  оригинальности;  а  въ  кяигахъ- 
то  и  заключался  его  задушевный  М1ръ!  Будь  Кольцовъ  немного  ниже  того,  ч^мъ. 
былъ  действительно,  нельзя  было  бы  не  извинить  ему  такого  энергичнаго  выхода 
нзъ  уб1йственной  действительности.  Вместо  того,  самыя  патетнческ1Я  выражсн]я 
страсти  исполнены  у  него  строгой  разумности: 

Безъ  любви  и  съ   горемъ 
Жизнью  н&жпвеыся! 

Эти  слова  могли  вырваться  изъ  груди  только  въ  минуту  сильнаго  нанря- 
ЖСН1Я  страсти.  А  между  темъ,  въ  нихъ  столько  здраваго  смысла,  до  такоГ? 
степени  чужды  они  всякой  гиперболичности  выражеи1я,  что  правильнее  не  могь 
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бы  выразиться  самый  глубоюв  мыслитель  въ  минуту  соокойнаго  созерцан1л.  И 
вообще,  ткъ  мы  уже  вид'{;лИу  вся  поэз1я  Кольцова  еотъ  художественное  выра- 
жен1е  того  во^объемлющаго  учен1я  любви  къ  жизни,  до  вотораго  че1*ов'1^чество 
только  что  ДАходитъ  путемъ  идей  и  опытовъ,  совершенно  неизв^стныхъ  нашему 
поэту.  Ясно,  что  въ  такомъ  человек!  не  могло  быть  гякакой  бол'Ьзненной  одно- 
сторонности, сколько-нибудь  иапоминдющей  собою  русское  удальство.  Самая  жизнь 
его  нредставляетъ  собою  удивительный  образецъ  гармон1и  меяд^у  стремлен1емъ 
къ  лучшему  и  разумнымъ  уважен1емъ  въ  д']Ьйствительности.  Бъ  стать'Ь  г.  Б'клин- 
«ваго  „О  жизни  и  сочииен1яхъ  Кольцова^  приложенной  къ  книжке,  эта  черта 
выставлена  очень  ясно,  и  мы  отсылаемъ  къ  ней  нашихъ  читателей. 

Итакъ,  по  нашему  мн']Ьн1Ю,  личность  Кольцова  гЬмъ  и  зам^^чательна,  что 
€го  никакъ  нельзя  назвать  предсталителемъ  русской  нац10нальности.  Но,  можетъ 
<$ьпъ,  нац1оиальность  въ  тюжЬ  совсЫъ  не  то,  что  въ  челов^к^^  обыкноврнномъ. 
По  крайней  мгЬр'!^,  су1цествуегь  мн1;н1е,  будто  бы  нащональность  даже  входить 
въ  число  уолов1й  истиннаго  поэтическаго  таланта.  Это  мн'1^н1е  такъ  распростра- 
нено, что  мы  не  ечнтаемъ  нужнымъ  исчислять  гЬхъ  эстетиковъ,  которые  его  дер- 
жатся. Вопросъ  въ  томъ:  какъ  понимать  въ  этомъ  случа'6  слово  натопсииг- 
"яоеть — какъ  свойство  самого  поэта,  или  какъ  свойство  предметовъ,  имъ  изо- 
<$ражаемыхъ?  Кто  требуетъ,  чтобы  самъ  художникъ  отличался  нац10нальными 
свойствами,  тотъ,  но  наи1ему  мн']^н1Ю,  требуетъ,  чтоб^  содержан1е  его  искусства 
<}1ио  ограничено  сферой  нац1ональнаго  воззр'Ьн1я  и  характера.  И  д'Ьйствительно, 
есть  люди,  которые  ц'Ьнятъ  въ  художник']^  именно  то,  что  онъ  выражасть  собою 
физ10ном1ю  своей  нац1и,  то-есть,  смотритъ  на  вещи  ея  глазами,  чувствуегь  ея 
сердцемъ,  выражаетъ  ея  стремления.  Понятно,  что  въ  отношон1и  статистическомъ 
и  историческомъ  нельзя  не  дорожить  такими  личностями:  ихъ  произведсн1я  луч- 
ше всего  выражаютъ  собою  время  и  народъ.  Но  вм'Ьстб  съ  т1;мъ  нельзя  не  со- 
гласиться, что  поэтъ  над1'ональный  въ  этомъ  смысл'Ь  слова  ровно  ничего  не  при- 
<(авляетъ  къ  развитгю  своего  народа.  Эта  истина  очевидна  для  гЬхъ,  которые 
согласятся  съ  сказаннымъ  выше  о  нац1ональносги  вообще.  Но  въ  своемъ  част- 
Еоиъ  развит1и  она  даетъ  поводъ  къ  н'^которымъ  воз^ражен1ямъ,  особенно  если 
р^чъ  зайдетъ  о  поэз1И  сатирической.  Поэтому  мы  должны  войти  въ  н']^которыя 
Ч)бъяснен1я.  Съ  перваго  взгляда  кажется  очевиднымъ,  что  нитсакая  сатира  не  мо- 
жетъ быть  нащональною  въ  томъсмысл'Ь,  по  которому  нащональное  произвбден1б 
должно  выражать  собою  всЬ  особенности  нащи,  воплощенный  въ  самомъ  худож^- 
юаЛ.  Чтобы  создать  сатиру,  надо  прежде  всего  самому  возвыситься  надъ  ела- 
•бост^ми.  общества:  иначе  самое  расположение  къ  сатирической  поэз'ш  невообрази- 
но.  Но  щютивъ  этого  могутъ  возразить,  что  сатирическ1й  талантъ  часто  дается 
танимъ  людямъ,  которые  по  идеямъ  своимъ  стоятъ  гораздо  ниже  образованной  ча^ 
стн  общества.  Одиакожъ  этотъ  фавтъ  объясняется  какъ  нельзя  проще  противо- 
доложностью  самой  личности  художника  съ  характеромъ  соотечественниковъ  и 
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«овреиенниковъ:  если  вы — чедов^^къ  отъ  природы  весьма  водвнжной  во  всЬхъ 
отношен!яхъ,  вамъ  должны  быть  нестерпимы  явлен1я  общества  апатическаго.  Будь, 
у  васъ  при  этомъ  художественный  тадантъ,  вы  можете  сделаться  сатирикомъ 
этого  общества  и  непременно  сделаетесь,  если  талантъ  вашъ  необыкновенно  си- 
ленъ.  Нетт  особенной  надобности,  чтобъ  вы  могли  критически  разбирать  не- 
достатки своихъ  соотечественниковъ,  основывая  критику  на  неопровержимыхъ. 
доказательствахъ.  Безсознательное  отвращен1е  укажетъ  вамъ,  на  что  едедуеть. 
вамъ  нападать,  и  часто  вы  сами  не  будете  ум^ть  оправдать  свою  сатиру  логи- 
ческими доводами,  а  сатира  ваша  будетъ  все-таки  прекрасна  и  подвинеть  об- 
щество. Мало  того:  замечательно,  что  большая  часть  сатириковъ-художниковъ  не 
могли  похвастать  превосходсгвомъ  своего  образован1я  передъ  обл^ествомъ,  кото- 
рое вызывало  ихъ  нападен1я.  И  наоборотъ,  сатира  чрезвычайно  редко  удава- 
лась вполне  людямъ,  стоявшимъ,  по  своему  логичеекому  раз&итгюу  гораздо 
выше  своего  века  и  народа.  Фактъ  очень  естественный:  умъ,  развитый  приро- 
дой и  образован1емъ,  стремится  выразиться  въ  свойственный  ему  форме,  кото- 
рая противоположна  форме  искусства.  Потому-то  человекъ  съ  веобыкновеннымъ 
умомъ  и  роскошнымъ  образован1емъ  долженъ  иметь  еще  более  художественнаго 
таланта,  чемъ  ума  и  образования,  чтобы  выполнить  задачу  искусства,  не  повре- 
дивъ  делу  логическими  замашками,  напримеръ,  идеализировашемъ  жизни  и  лкь 
дей,  силлогистикой  и  т.  п.  Однимъ  словомъ,  дидактическ1й  талантъ  человека^ 
взявшагося  за  сатиру,  легко  можегь  взять  верхъ  надъ  сатирическимъ,  то-естц 
чисто-художественнымъ,  и  темъ  самымъ  повредить  изяществу  произведешя. 

Не  ясно  ли  же,  что  человекъ,  создающ1й  сатиру  на  противоположности  сво- 
ей личности  съ  характеромъ  окружающихъ  его  людей,  самою  природой  востав- 
ленъ  выше  ихъ?  Всякая  особенность  народа,  то-есть,  всякое  увлонен1е  его  отъ 
человеческаго  типа,  есть  слабость.  Следовательно,  кто  и  безсознательно  стоить 
лротивъ  этой  особенности,  тотъ  все-таки  выше  одной  изъ  слабостей  сво«1> 
народа. 

Во-вторыхъ,  могутъ  возразить,  что  есть  целые  народы,  отличающ1еся  сати- 
рическими способностями.  Но  спрашивается:  чемъ  отличается  сатира  отъ  другихъ 
вроизведешб  искусства?  Ничемъ,  кроме  формы.  Основою  старины,  такъ  же,  какы 
основою  всякаго  художественнаго  произведен1Я,  служить  любовь  ко  всему,  что 
согласно  съ  человеческою  природой.  Но  всякая  любовь  выражается  или  положи- 
тельно— въ  своей  прямой,  наивной  форме,  или  отрицательно — въ  отвращешя  огк 
того,  что  противоположно  предмету  любви.  Мы  отвращаемся  оть  одного  единствен- 
но потому,  что  любимъ  др'угое.  Наклонность  художника  къ  той  или  другой  фор- 
ме выражен1я  своей  любви  (иначе — идеи)  решительно  зависить  оть  того,  кавя  - 
ми  явлен1ями  более  онъ  имелъ  случай  проникнуться,  теми  ли,  который  согласш  г 
съ  его  любовью,  или  теми,  который  противоположны  ея  требован1ямъ.  Таким», 
образомъ,  сильное  развит1е  сатирической  способности  въ  целомъ  народе  доказк  • 
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ваеть  толко  дв^  вещи:  во-первыхъ,  что  вообще  въ  немъ  есть  способность  въ  ху- 
дожествевному  творчеству;  во-^вторыхъ,  что  онъ  сохранилъ  еще  въ  борьбе  съ  внеш- 
ностью такую  силу  челов-Ьчностн,  что  не  утратилъ  способности  возмущаться  яв- 
лен1ямп,  несогласными  съ  требован1Ями  челов'Ьческой  природы.  И  то^  и  другое  ров- 
но ничего  не.  говорить  въ  пользу  нашональности,  доказывая  только,  что  внФш- 
Н1Я  обстоятельства  не  въ  силахъ  истребить  въ  конецъ  всей  красоты  челоъ'^че- 
скаго  типа,  и  что  есть  услов1я,  при  которыхъ  д'Ёйств1е  вн'Ьшности  не  только  не 
лодавляетъ  нашихъ  силъ,  а  еще,  напротивъ  того,  вызываетъ  ихъ  изъ  зародыша 
и  направляетъ  въ  надлежащую  сторону.  Словомъ,  къ  этому  случаю  прим']&няетс1 
все,  что  сказано  выше  о  такъ-называемыхъ  наг^гональпыхъ  доброд'Ьтеляхъ,  ко- 
торый въ  сущности  суть  не  что  иное,  какъ  потребности  и  способности  челов1!1:а, 
развитыя  нормально. 

Наконецъ,  намъ  могутъ  заметить,  что  сатира  удается  иногда  и  такимъ  лю- 
дямъ,  которые  не  только  не  отоять  выше  своего  времени  и  народа,  но  и  самую 
сатиру  свою  направляють  противъ  стремлен1я  къ  освобождешю  человечности  изъ 
оковъ  безобразящей  ее  внешности.  Такъ,  наприм^ръ,  н^тъ  ничего  мудрёнаго,  что 
славянофилъ  напишетъ  удачную  сатиру  на  европеизмъ  образованной  части  рус- 
скаго  общества,  руководимый  единственно  своею  нелюбовью  къ  подвияшости. 
Между  такъ-называемыми  русскими  европеГ1[!..чмй  найдется  много  такихъ,  которые 
^въ  сооемъ  ложномъ  разумен1И  прогресса  падлюгь  ниже  людей  непосредственныхъ, 
прямо  подъ  перо  сатирическаго  поэта.  Но  напа;>7:1ъ  на  внешнее  понимаше  евро- 
пеивна  и  на  смешиван1е  безпристрастнаго  взгляда  на  народы  съ  разумнымъ 
космополитизмомъ  не  значитъ — нападать  на  радикальное  отрицан1е  народныхъ 
особенностей,  какъ  источника  человеческихъ  совершенствъ.  Пусть  ложные  патр1оты 
клеймять  своею  сатирой  ложныхъ  космополитовъ:  этимъ  самымъ  они  безсозна- 
тельно  ратують  въ  пользу  разумнаго  безпристраспя  ко  вс^мъ  нащональностямъ 
и  какъ  нельзя  лучше,  хотя  тоже  безсознательно,  осм^ивають  ту  идею,  за  кото- 
рую хотели  бы  воинствовать.  Имъ  хотелось  бы  сказать,  что  русск!я  нащональ- 
яыя  особенности  должны  остаться  нетронутыми  цивилизащей  остального  челове- 
чества; а  вместо  того  изъ  ихъ  словъ  выходитъ,  что,  перенося  безъ  разбора  въ 
русское  общество  идеи  того  или  другого  европейскаго  народа,  ложные  космопо- 
лвты  погр^шають  противъ  собственной  своей  доктрины,  то-есть,  противъ  безпри- 
ограст!я  къ  нащональностямъ.  Такимъ  образомъ,  сатира  славянофила  подвигаетъ 
пасъ  на  пути  къ  человечности  еданственно  вследств1е  того,  что  сатирикъ  безъ 
<08нан1я  становится  выше  обеихъ  крайностей — славянофильства  и  европеизма, 
<ъ  которьши  разумный,  то-есть  истинно  радикальный  космополитизмъ  не  им^егь 
гмчего  общаго.  Если  же,  въ  слепогЬ  своей,  поборникъ  непосредственности  и  за- 
стоя вздумаетъ  нападать  на  то,  что  составляетъ  истинный  прогрессъ  общества 
1  а  пути  къ  челов'Ьчности  и  къ  богоподоб^ю,  то  можно  наверное  сказать,  что  усп^хъ 
{ "О  будетъ  самый  ограниченный:  человЬкъ,    выражающШ    своею   личностью   всЬ 
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особенности  своей  нацш,  совершенно  лишенъ  средствъ  быть  сильныиъ  художникомъ. 
Ограниченный  въ  своихъ  мысляхъ,  чувствахъ  и  стре11лен1Я1ъ  тесною  сферой  „на- 
щональнаго  шросозерцашя^,  онъ  будеть  всегда  исключителенъ  и  близорукъ  въ 
своей  симпапн,  а  потому  и  идеи  его  будутъ  лишены  той  обширности,  которою 
измеряется  сила  художествеинаго  таланта.  Ч'Ьмъ  огромн'Ье  въ  человеке  эта  сила, 
т1мъ  способн'1^е  онъ  чувствовать  соприкосновеше  какой  бы  то  ни  было  действи- 
тельности съ  мнромъ  человеческихъ  интересовъ  и  выражать  свою  снмпатио  въ 
живыхъ  образахъ.  Поэтому-то  для  человека  нашональнаго  небезразлично  только 
то,  что  удовлетворяегь  или  д1аметрально  противоречить  исключительнымъ-наклон- 
ностямъ  его  нащи. 

Итакъ,  требовать,  чтобъ  художннкъ  въ  самой  личности  своей  совм^щаль 
особенности  своей  нащи,  значить — требовать  отъ  него  исключительности,  и  въ 
такомь  смысле  выражен1е  нацгональный  поаяШ»  особенно  забавно  встречать  въ 
панегирикахъ. 

Другое  дело — нац10нальность  въ  смысле  впрности  въ  изображенш  народ- 
ныхъ  особенностей.  Если  вы  назовете  нащональнымъ  того  художника,  который 
умгьетъ  смотреть  на  вещи  глазами  изображаемаго  имъ  народа,  умеетъ  отли- 
чать нац10нальное  отъ  человеческаго  и  не  смепшваеть  оригинальности  одной  яа- 
Ц1И  сь  оригинальностью  другой,  вы  будете  правы,  тысячу  разъ  правы.  Само  со- 
бою разумеется,  что  изображать  идеальныхъ  людей  вместо  русскихь,  или  фран- 
цузовъ  вместо  немцсвъ,  все  равно,  что  изображать  не  существующее.  Темъ  и 
несносны  подражательный  произведенгя  нашей  литературы,  что  мы  не  всгреча- 
емъ  въ  нихъ  ничего  русскаго,  кроме  именъ  и  внешней  обстановки.  Впрочемъ, 
въ  наше  время  съ  этой  стороны  вопросъ  уже  решень,  а  что  касается  собствен- 
но до  насъ,  то  после  всего  сказаннаго  нами  въ  первой  статье  вообще  о  на- 
туральпоети  въ  искусстве,  странно  было  бы  ожидать  здесь  какихъ-нибудь  на- 
падокъ  на  нацгопальпость  ноэш  въ  томъ  смысле,  въ  которомъ  ато  слово  со- 
впадаетъ  съ  верностью  изображсн1я  действительности. 

Какъ  жнвописецъ  русскаго  м1ра,  Кольцовь  одбнонъ  г.  Белинскимъ  такъ, 
что  мы  не  считаемъ  нужяымь  распространяться  о  пол^е-прасоле  въ  этомъ  отно- 
шен!и.  Но  не  можемъ  умолчать  здесь  объ  одном»  изь  его  произведен^,  на  ко- 
торое авторъ  статьи  „О  жизни  и  сочинен1яхъ  Кольцова"  смотрелъ  исключитель^ 
но  съ  эстетической  точки  зрен1я.  Это — ^две  песья  Лихача-Кудрявича. 

Неподвижность  натуры  ведетъ  человека  и;мми  къ  обожан1ю  факта.  Отъ  не- 
подвижнаго  человека  никакъ  нельзя  ожидать,  чтобъ  онъ  иыл'авлялъ  себя  размышлять 
объ  услов1яхъ  жизни,  анализировать  те  изъ  нихъ,  которымъ  подчинень  самъ,  за- 
думываться о  возможности  нныхъ,  сравнивать  дейст^вительность  съ  возможностью. 
Счастье  никогда  не  представляется  ему,  какъ  результать  причииъ  просшгц  по- 
нятныхъ,  изученныхъ  на  каждомъ  шагу  жизни  положительно  и  отрицательно,  въ 
удовольств!яхъ  и  неудовольств1яхъ.  Для  него  оно  фактъ  безъ  начала  и  бевъ  ре- 
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зультата;  для  него  оно  не  бчаст1е,  а  удача.  Онъ  никогда  не  безпокоил'ь  себя  во- 
проеомъ:  откуда  она  проиеходитъ,  есть  ли  какая-нибудь  законность  въ  ея  на- 
личности и  отсутствш,  и  такъ  привыкъ,  такъ  изловчился  не  думать  объ  атомъ 
предмет!,  что  фатализмъ  ему  совершенно  сносенъ.  Часто,  глядя  на  удачи  и  не- 
удачи другихъ,  погрузкается  онъ  въ  сладостраст1е  лФннваго  раздумья  объ  этомъ 
роковомъ,  по  его  в'Ьровашю,  начал*!  и  размазываетъ  въ  ум*!  все  одну  и  ту  же 
мысль  безъ  корня  и  безъ  верхушки:  „Хорошо'^,  думаетъ  оцъ, — ^кому  везетъ,  а 
кому  не  везетъ,  тому  и  плохо;  вотъ,  сосуду  везетъ, — ему  и  хорошо,  что  везетъ; 
а  мн^  оно  не  везетъ,  н  плохо,  что  не  везетъ;  ну^  а  какъ  повезетъ?  пожалуй, 
что  и  повезетъ:  какъ  кому  на  роду  написано^,  и  такъ  дал'Ёе  до  безконечностн. 
Если  же  и  въ  самомъ  щ^^  посыплются  на  него  удачи,  не  думайте,  чтобъ  ему 
когда-нибудь  запало  въ  душу  желанхе  оправдать  свой  усп'Ьхъ  личными  достоин- 
ствами и  заслугами.  Мтъ!  Бъ  самой  заносчивости  счастливца  онъ  остается  тЪиъ 
аве  наивнымъ  повлонникомъ  рокового  факта,  Онъ  совершенно  удовлетворенъ 
именно  т1а1ъ,  что  счастье  повалило  ему  ни  съ  того,  ни  съ  сего,  и  съ  наслаж- 
дешенъ  даетъ  вамъ  почувствовать,  что  онъ  ровно  ничего  не  од'кяалъ  такого,  за 
что  бы  следовало  ему  получить  награду.  Въ  задушевномъ  же  разговоре  онъго- 
товъ  даже  пуститься  по  этому  предмету  въ  остроум1е  и  приписать  свои  удачи 
первой  нел'Ьпоб  причин'!,  которая  вспадетъ  ему  на  умъ: 

Не  родись  богатыиъ, 
А  родись  кудрявым'^ 
По  щучью  велтьнью 
Все  теб"!  готово. 
Чего  душа  хочетъ — 
Изъ  аемхи  родится; 
Со  всЬхъ  сторонъ  прибьц1ь 
Полветъ  и  валится. 
Что  шутя  вадумафъ — 
Пошла  шутка  въ  д^до, 
А  тряхнудъ  кудрями — 
Въ  одияъ  мигъ  поспало. 

ЛихачъКудрявичъ  такъ  польщенъ  безпричинностью  своего  счастья  и  такъ  полон! 
любви  ко  всему  фактическому,  что  будетъ  и  д'!йствовать  открыто  на  основан!! 
своей  внешней  силы;  онъ  готовъ  признаться  т^ъ  отомъ  всенародно: 

Не  возьыутъ  гд-Ь  лоскомъ, 
Возьмутъ  кудри  силой, 
И  что  худо — смотришь, 
По  вод*!  поплыло! 

Если  Лихачу-Кудрявичу  везетъ,  наприм'бръ,  въ  извоз*!,  если  завелись  у  него  кра- 
<1шлия  сани  да  бойкая,  не  надорванная  лошадь,  да  сипШ  кафтанъ  съ  ярким! 
желгшгь  кушакомъ,  онъ  такъ  и  наровитъ  хлыснуть  кнутомъ  оборваыаго  ваньку 
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когда  готъ  никакимъ  образомъ  не  можеть  посторониться  передъ  ^уВудрдвыхъ**. 
щ)бы  дать  ему  широкую  дорогу.  А  если  Кудрявичъ  не  извозчикъ,  но  что-ннбудк 
гораздо  повыше,  ну,  тогда  дастъ  онъ  себя  знать  всякому  „некудрявому*'!...  Д| 
тго  объ  этомъ  говорить!  Послушаемъ  лучше  Кудрявича  въ  б'^хк:  тугь  онъ,  ваxе^ 
бя,  еще  характерн-Ье  и  еще  бол'Ёе  выражаетъ  собою  ц'Ьлые  милл1оны...  По  его  по- 
нят1ямъ,  б'Ьда,  напасть,  горе,  однимъ  словомъ,  несчаст1е — такая  ее  самостоятель- 
ная, сама  изъ  себя  развивающаяся  и  произвольно  д'Ьйствующая  сила,  какъ  п 
счаст1е: 

Зла  б4да — ^не  буря — 
Горами  вачаетъ, 
Ходитъ  невидтикой, 
Губить  безъ  разбору. 

Вникните  въ  грустную  пЬсню  Лихача-Кудрявича:  вамъ  од'к1ается  совершен- 
но понятнымъ  его  отвращен1е  отъ  всего,  что  придумываюгь  люди  пе  его  племе- 
ни, стремянцеся  возобладать  счаст1емъ  и  несчаст1емъ.  Вс^  заморсшя  добродете- 
ли, предусмотрительность,  разсчетливость,  осторожность,  настойчивость,  аккурат- 
нош»,  въ  глазахъ  Кудрявича — совершенная  суета.  „Зла  б^да" — такое  чудовище, 
отъ  котораго,  по  его  доктрин'^,  не  спасутъ  человека  ни  сохранныя  касо!,  нв 
бухгалтерск1я  книги,  ни  общества  застрахован1я,  никак1я  силы  и  распоряжешя: 

Отъ  ея  напасти 

Не  уйдти  на  лыжахь: 

Въ  чнстомъ  пол%  яайдетъ; 

Въ  темнов1Ъ  л^с^  сыщетъ, 

Чуешь  только  сердцемы 

Придетъ,  седеть  рядомъ, 

Объ  руку  съ  тобою 

Пойдетъ  и  поддеть... 

И  щемятъ,  и  ноетъ, 

Болитъ  ретивое! 

Все  изъ  руиъ  вонъ  плохо. 

Н^тъ  ни  въ  чемъ  удачи: 

То  скосило  градонъ,  • 

То  сняло  пожаро1Гь... 

Чистъ  кругоиъ  и  легокъ, 

Никому  не  нуженъ... 


Плохо  Лихачу-Кудрявичу;  но  совсёмъ  не  такъ,  какъ  вы,  можеть  быть, 
думаете,  если  вы  на  него  не  похожи.  Вы  все  ожидате  отъ  него,  что,  наторго- 
вавшись вдоволь,  онъ  вдругъ  встряхнетъ  изс^Ькшимися  кудрями  и  поведеть  рвш 
могуч1я  р'Ёчи: 
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Неудачи,  б4да? — 

Съ  грустью  дома  сидн; 

А  съ  зарею  опять 

Къ  новымъ  нуждамъ  иди, 

И  такъ  бейся,  пока 

Случай  счастье  найдетъ 

И  на  славу  твою 

Жить  бъ  тобою  начиетъ. 

Вы  опгабетесь:  такъ  могъ  говорить  самъ  Кольцовъ,  а  Лихачъ-Кудрявичъ  гово- 
рить другое:  онъ  такъ  благогов-Ьйно  принимаетъ  по<г6щен1е  „злой  б'Ьды",  такъ 
спокойно  подчиняется  этому  факту^  что  у  вето  даже  хватаетъ  силъ  читать 
саном;  себ'Ё  мораль,  резонерствовать  й  ргороз  с1б  ЬоИез: 

Не  родись  въ  сорочЕ'Ь 
Не  родись  талаптливъ: 
Родись  тертъливымъ 
II  на  все  готовимъ, 
В'!'>къ  прожить — не  поле 
Пройти  за  сохою; 
'    Кручину,  что  тучу — 
Не  уноситъ  в'Ьтромъ. 

Не  даромъ  сказано  въ  одной  „Русской  Истор1и,  что  Лихачъ-Кудрявичъ  одаренъ 
дТерп'^1пемъ  удивительнымх". 

Когда  ему  везло,-  мы  вид'^ли  его  гордьшъ  безпричинностью  своего  счастья. 
Въ  напасти  онъ  остает-^я  в']^рнымъ  своему  взгляду  на  вещи:  онъ  презираетъ  самъ 
себя,  хотя  совершенно  ув']^ренъ,  что  ни  на  волосъ  не  виноватъ  въ  своемъ  не- 
ечасг1и.  Онъ  считаетъ  себя  недостойнымъ  роли  челов-Ька;  онъ — пар1й  въ  собствен- 
аыхъ  глазахъ,  парШ  по  праву,  такъ  что  самъ,  наравн'Ь  съ  другими,  нам']^реш10 
иебрежсть  своею  особой  и  предаетъ  ее  поругац1Ю  добрыхъ  людей: 

Къ  стариваиъ  на  сходку 
Выйдти  приневоляшъ: 
Старые  лаптишки 
Безъ  онучъ  обуешь; 
Кафтанитка  рваный 
На  плечи  натянешь, 
Бороду  вскосмаштаь, 
Шапку  нахлобучишь... 
Тихомолконъ  станешь 
8а  чуж1Я  плечи... 
Пусть  не  вндятъ  люди 
Прожитова  счастья. 

Кто  вздумалъ  бы  принимать  р*чи  Лихача-Кудрявича  за  выраи{ен1е  собствек- 
иаго  взгляда  Кольцова,  тому  сов'Ьтуемъ  перечесть  стихотворен1Я  „Товарищу", 
*Ч'.      ты  спишь, ,  мужичекъ"  и  „ПЬсню  Пахаря".    Этихъ   трехъ  пьесъ  довольнее 
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тгобъ  истолковать  различ1е  между  нащональностью,  какъ  способностью  изобра- 
жен1я,  и  нац10надьностью,  какъ  чертою  характера  самого  поэта,  между  силою  и 
слабостью  личности... 

Легко  сказать,  какъ  сказали  мы  несколько  выше:  „не  можемъ  умолчать 
объ  одномъ  произведен1и  Кольцова^.  На  самомъ  д'Ьл'Ь  для  критики  н^тъ  ничего 
трудн^е,  какъ  умалчивать  о  красоте  и  важности  того  или  другого  его  ороиэ- 
веден1Я,  разсматриваемаго  отд'к1ьно.  На  этотъ  разъ,  наприн'бръ,  мы  опять  не  въ 
силахъ  ртюлчать  о  той  части  его  поэзш,  которая  заключаетъ  въ  себ!  взобра- 
жоа1е  русской  женщины. 

Русская  женщина  такъ  подно  и  вЬрно  онред'Ьлена  въ  нФсколъкихъ  ешо- 
творен1яхъ  Кольцова,  что,  прочитавъ  ихЪ;  чувствуешь,  какъ  будто  прочнталъ  ц^лую 
удивительно-художественную  поэму. 

Само  собою  разумеется,  что  анализъ  русской  женщины  долженъ  открыть 
два  элемента  ея  характера — руссицизмъ,  то-есть  то,  что  въ  ней  есть  исключи- 
тельнаго,  нац1ональнаго,  и  женственность,  то-есть  то,  что  сохранила  она  челов^че- 
скаго,  отраднаго.  Вообще,  русск1я  женщины  мало  изсл'^дованы  съ  своей  светлой 
стороны,  можетъ  быть  потому,  что  въ  младенческомъ  обществ'^  именно  этимъ-то 
сторонамъ  и  затруднены  срелсгва  къ  обширному  проявленш,  а  можетъ  быть — и 
потому,  что  это  общество  одобряетъ.  въ  женщиц1!  черты  д1аметрально  противооо- 
ложныя.  Кром-Ь  Пушкина  и  Лермонтова,  этого  предмета  касались  Несгроевъ  I 
Тургеневъ.  Гоголь  и  его  ближайш1е  посл'Ьдователи  постоянно  уклоняются  отъ  этой 
темы.  Графъ  Соллогубъ  изображаетъ  русскихъ  женщинъ  большого  св'бта  един- 
ственно со  стороны  ихъ  оригиштьиости.  Какъ  бы  то  ни  было,  на  этотъ  разъ 
мы  довольны  малымъ,  потому  что  это  малое  превосходно  опред'кяяетъ  намъ  основ- 
ныя  СТИХ1И  существа,  называемаго  русскою  женщиной,  именно — глубину  чувства 
въ  борьбе  съ  нащональною  неподвижностью.  И  то,  и  другое  характеризуетъ  рус- 
скаго  челов'Ька  вообще;  но  глубина  есть  свойство  чисто  человеческое,  пощажен- 
ное въ  немъ  внешними  обстоятельствами,  а  неподвижность  и  неразлучное  съ 
пей  поклонен1е  факту — свойство  чисто  русское. 

Изображен!я  русскихъ  женщинъ  Кольдовымъ  ничего  не  открываютъ  новаго 
въ  области  анализа;  но  оне  въ  высшей  степени  замечательны,  во-первыгц 
потому  что  въ  эстетическомъ  отношенш  ихъ  можно  сравнить  только  съ  изобра- 
жсн1емъ  Татьяны,  во-вторыхъ,  потому  что  въ  русскихъ  крестьянкахъ  и  м1^п^анвагц 
который  у  него  выводятся,  чрезвычайно  любопытно  созерцать  первообраза 
русскихъ  барышень  и  барынь  средняго  и  высшаго  круга,  утешаясь  уси^^хамн 
современной  цивилизац1и  въ  отечестве  и  припоминая,  что  до  Петровой  реформа 
не  было  между  ними  решительно  никакой  разницы.  Сравнимъ  же  Татьяну  съ 
крестьянками  Кольцова.  Между  ею  и  ими  неизмеримая  бездна — ^дворяшжое  прою- 
хожден1е,  бальные  уборы  съ  Кузнецнаго  моста,  французсше  романы,  занееешша^ 
ходебщикомъ,  романтическ1я  идеи,  почерпнугыя  частью  изъ  этяхъ  романовъ,  часпм 
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п  изъ  прои8веден1й  отечественнаго   стихотворства,   наиболее  дюбезныхъ  сердц] 
барышни,  и  въ  заключен1е  всего 

Суровыхъ  каменевъ  уроки... 

Л  между  тЬжь,  странно,  какъ  это  такъ  выходить,  что  характеръ  любви  Татьяны  в 
исторхя  ея  страсти  совершенно  гЬ  же,  что  ну  крестьянки  Кольцова.  Прежде 
всего  поражаетъ  насъ  удивительная  аналог1я  въ  характере  у  об'Ьихъ  женщинъ. 
Любовь,  какъ  ощущеше  гармонш,  рождающейся  между  двумя  животными  суще- 
ствами, двумя  оторванными  струнами  одной  и  той  же  лиры,  какъ 
говорять  поэты,  должна  быть  чувствомъ  сладкимъ  и  живительнымъ:  зарождение 
ея  въ  сердце  должно  придавать  особенную  энерг1ю  всЬмъ  жизненнымъ  силамъ 
существа.  Вм^Ьсто  того  и  Пушкинъ,  и  Кольцовъ  съ  какою-то  особенною  грустью 
яриступаютъ  къ  опиеан1ю  перваго  пер1ода  любви  своихъ  героинь:  имъ  жаль 
этнгь  прекрасныхъ  существъ,  потому  что  первые  симптомы  любви  русской  жен* 
щины  уже  заключаютъ  въ  себ'Ь  что-то  зловещее: 

Тоска  любви  Татьяну  гонитъ; 
И  въ  садъ  идетъ  она  грустить 
И  вдругь  недвижны  очи  клопптъ 
И  л^нь  ей  дал^Ье  ступить: 
Приподнятая  грудь,  ланиты 
Мгвовеннымъ  пламенемъ  покрыты. 
Дыханье  ванерло  въ  устахъ, 
И  въ  олух^  шумъ,  и  блескъ  въ  очатъ... 

З'Ьекольво  выше  Пушкинъ  восклицаетъ: 

Татьяна»  милая  Татьяна! 

Оъ  тобой  теперь  я  слезы  лью... 

Кольцовъ,  ВЪ  СВОЮ  очередь,  не  сов'Ьтуетъ  своей  степной  красавиц*  при- 
еяушиваться  къ  весеннимъ  п'ёснямъ  птичекъ  и  заботливо  предупреждаетъ  ее 
1№ь  напасти: 

Въ  ниосъ  сила  есть  любоеная.,, 
Любовь — огонь,  съ  огня — пожаръ. 
Не  слушай  ихъ,  красавица, 
Пока  твой  сонъ,  сонъ  д'1вич1Й, 
Спокоенъ,  тихъ  до  утра-дня! 
Какъ  ра8Ъ  бпду  наслушаешь: 
Въ  цегыпу  краса  загубится, 
Лицо  твое  румяное 
Скорпй  платка  износится. 


^Ьв1боъь  Кольцовъ  называетъ  прямо  тоской: 
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Запала  въ  грудь  любовь-тоска, 

Нейдетъ  съ  души  тяжелый  вздохъ; 

Грудь  б^лая  волнуется. 

Что  реченька  глубокая — 

Песку  со  дна  не  выкннетъ. 

Въ  лид:Ь  огонь,  въ  гла^агь  тумань^ 

Смеркаетъ  степь,  горитъ  заря... 

Француженки  и  н']^мки,  не  говоря  уже  объ  итал1анкахъ,  всЬмъ  существо» 
своимъ  празднуютъ  чувство  порвой  любви,  вдохновляются  Емъ,  какъ  правою 
на  наслаждеше.  Отчего  же  русская  женщина  принимаетъ  его  съ  кокою-то  болью, 
какъ  печальную  необходимость,  какъ  страшное  услов1е  вынужденнаго  контракта) 
Не  оттого  ли,  что  н-Ьгь  чувства  бол'Ье  свободнаго  въ  человек*,  особенно  и 
женщин'Ь?  Зависимость  отъ  вн'&шности  можетъ  проявляться  во  всемъ,  кром! 
любви  да  ген1альности.  Каково  же  существу  слабонервному,  привыкшему  съ  ^^ 
ленокъ  къ  механической  подчиненности,  вдругъ,  безъ  всякихъ  нереходовъ  I 
приготовлеи1й,  почувствовать  себя  личностью,  сознать  свое  до  сихъ  поръ  ншгЬп 
не  признанное  я,  очутиться  на  совершенно  незнакомомъ  пути  самод'Ьггельносп! 
П'Ьтъ  ничего  мудренаго,  что  первая  любовь  русской  женщины  вс^ъ  состоянй 
часто  сопровождаются  потоками  слезъ  и  нервическими  припадками. 
За  то  какъ  и  глубока  эта  страсть,  вскормленная 

...слезами  и  тоской! 

^  Она  голубка,  какъ  всякое  чувство  русскаго  человека,  существа,  привыкши* 
Богъ  знаетъ  почему  сосредоточивать  въ  глубин'1  сердца  всФ  свои  ощущешя  1 
гЬмъ  самымъ  вынашивать  ихъ  въ  н'1^драхъ  своей  жизненности  до  тбхъ  норц 
пока  плодъ  вполн'6  созр'1^етъ  и  сокъ  его  начнетъ  выступать  легкими  пятнами  IЗV 
подъ  оболочки.  Вы  знаете,  какъ  глубоко  -любила  Татьяна,  и  какъ  ничтожны  не- 
редъ  ея  любовью  прославленный  страсти  итал1анокъ  и  испанокъ,  гораздо  бо1к1 
напоминаюпця  собою  кое-как1е  параграфы  изъ  натуральныхъ  истор1й  не  для  даш^ 
Я'^т>  тЬ  романы  и  поэмы,  въ  которыхъ  описываются  онФ  такъ  восгоржеш)  I 
увлекательно!  Но  немного  найдете  въ  поэз'ш  произведен1й,  въ  которыхъ  еиМ 
страсти  была  бы  выражена  такъ  художественно  в'1^рно  и  съ  такою  энерпей,  каЯ 
въ  1гксв!Ь  Кольцова:  „Я  любила  его''.  Не  можемъ  не  выписать  ея  вподн'Ь: 

I 

Я  любила  его 

Жарче  дня  и  огня, 

Какъ  другимъ  не  любить 

Никогда,  никогда! 

Только  съ  нимъ  лишь  одннмъ 

Я  на  св'1т^  жила; 

Ему  душу  мою, 

Ему  жиань  отдала! 

Что  за  ночь,  за  луна, 

Когда  друга  я  жду! 
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Зся  бледна,  холодна, 
Замираю,  дрожу! 
Вотъ  вдеть  оиъ,  поетъ: 
„Гд%  ты  мрыса  моя?* 
Вотъ  онъ  руку  беретъ, 
Вотъ  цалгуетъ  меня! 
„Мндый  другъ,  погавн 
„Поцалун  твои! 
„И  бевъ  ннхъ  при  теб% 
«Огнь  пылмть  въ  крови. 
уИ  безъ  явхъ  при  теб% 
„Жасетъ  румяиецъ  лицо, 
„И  волнуется  грудь, 
яИ  блнстаютъ  глаза, 
^Словно  въ  неб^  юФяда!" 

Воть  какова  страсть  русскихъ  женпщнъ!  Не  даромъ  изумленный  Вирой 
оказадъ  про  нихъ:  „Воиз  1ег8  сЬаиЛев  реиззез  еЦез  соптеп1  Лез  ра8810П8  У1а1еп(;е8''. 

Но  во1ъ  что  изумительно:  какъ  согласить  эту  страстность  съ  способностью 
жертвовать  страстью,  съ  щепетильною  покорностью  всему,  что  назвали  вш  силой 
вн'бшности?  Трудно  представить  себ^  такую  способность  къ  самоистязашю  и 
такую  терпимость,  какими  на  каадомъ  шагу  поражаютъ  насъ  русск1я  женщины. 
Характеръ  Татьяны  въ  этомъ  отношен1и  справедливо  признанъ  типическимъ. 
Женщины  Кольцова  в&к  созданы  изъ  того  же  адемента.  Это  существа  глубоко 
страстныя,  глубоко  н'Ьжныя,  но  вм'^сгЬ  съ  тЛыъ  существа  безъ  мадМшей 
оретензш  на  самостоятельность,  существа  страдательный  и  даже  гордяпцяся  своею 
страдательностью.  Вотъ  красную  д'Ьвицу 

Силой  выдали 

8а  немилова^  -« 

Мужа  етарова. 

Она  горько  жалуется  на  судьбу,  но  ованчиваетъ  свою  жалобу  словами  разочаро- 
вашя  вполн^6  безвыходиаго: 

Не  рости  трав% 
ПоелЪ  осени; 
Не  цв^и  цв-Ьтамь 
Зимой  по  сн^гу! 

и^>^гр)  покидаеть  любовникъ.  На  коварныя  слова  его  она  отвФчаетъ: 

Ну,  Господь  оъ  тобой,  мой  милый  друхъ! 
я  8а  твой  обмаиъ  не  оержуся... 
Хоть  и  женишься — раскаешься. 
Ко  мн^  можетъ  быть,  воротишьсс 
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Ни    отчаян1Яу  ни   борьбы!  Одно  уныше  и  покорность,  доходяоця  до  безплодеаго 
резонерства: 

Бевъ  ^иь^  беп  ^9яр1Л, 
Меня  вшнужъ  выдали, 
Золотой  1г1къ  д^внч^Д 
Силой  укоротили. 
Для  того  ли  молодость 
Соблюдали,  нажили 
За  стеклонъ  отъ  оолныпоиц 
Красоту  лелеяли, 
Чтобъ  я  В'Ькъ  свой  ммужемъ 
Гор'1вала,  плакала, 
Беаъ  любви,  безъ  р^ости 
Сокрушалась,  кучилась? 
Говорятъ  родимые: 
«Пожнвется — слюбится; 
аИ  по  сердцу  выберешь, 
„Да  гортЬе  придется!" 
Хорошо,  о6отар^вшись, 
Раасуядшть,  сов^тывать, 
И  съ  собою  молодость 
Безъ  разсчета  сравнивать! 

Согласить  глубокую  страстность  русской  женщины  съ  ея  фанатячеевюгь 
поклояеш'емъ  д'Ьйствительности  значить — объяснить  тайну  саиаго  процесса  х<ь 
дифнкащи  челов'Ёческаго  типа  въ  нац10нальный  характеръ.  Но  такой  задачи  не 
можеть  исполнить  челов'Ьческая  наука,  и  потому  мы  съ  своей  стороны  ограничи- 
ваемся простымъ  указан1емъ  на  фактъ.  Зам1^тимъ  только,  что  этотъ  факгь  гораздо 
обширн']^е,  ч'^мъ  кажется  съ  перваго  взгляда.  Обыкновенно  у  насъ  удивляются 
покорности  женщинъ  только  тогда,  когда  ои^  переносятъ  безропотно  как1я-нибухь 
В0П1ЮЩ1Я  жестокости  своихъ  грубыхъ  властелииовъ.  Но  въ  этоиъ  ли  одномъ 
выражается  ихъ  благогов'Ън1е  къ  д']^йствительносги?  Само  собою  разум'Ьется,  что 
жестокое  обращен1е  съ  женщиной,  съ  усп'Ьхами  образованности,  д'^ается  у  насц 
какъ  и  вездЬ,  гнуснымъ  исключешемъ.  Но  спрашивается:  изменился  ли  у  нась 
до-петровск1й  вяглядъ  на  ея  значен1е?  Какъ  смотрять  на  жеяъ  своихъ  музвы^ 
которые  славятся  въ  своемъ  родств*]^  и  знакомстве  прим^^рными,  нужными,  предан- 
ными, и  которыми  сами  жены  не  могутъ  нахвалиться?  Лучше  всего  этогь  взгля^гь 
выражается  въ  томъ,  чего  требуютъ  иногда  образованные  господа  огь  женщины. 
„Нужно",  говорятъ  они, — „чтобъ  женщина  прежде  воего  была  мида,  чтобъ  въ 
ней  все  было  легко,  игриво,  грац1озно,  чтобъ  все  въ  ней  нрс^ешгое^ — и  на- 
ружность, и  умъ,  и  чувство.  Глубокаго  ума  въ  женщине  я  не  жалую:  это  муж- 
ское д'кло.  Энерг1я  ей  тоже  вредить:  она  тоже  д-Уаетъ  женщину  мужчиной^.  На 
основаши  такого  взгляда  возникла  у  насъ  даже  ц^лая  теор1Я,  проповФд1ЮЦ№ 
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что  доетоивства  женщивы  должвы  быть  д!аметральво  противоположвы  достоин- 
ствамъ  МУЖЧИНЫ.  Люди,  придерживаю1ц1еся  отчасти  метафизическаго  ваправлен!я, 
основываютъ  его  на  психологическомъ  законе,  по  которому,  какъ  утверждаютъ 
они,  намъ  можетъ  нравиться  только  то,  что  противоположно  намъ  самимъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  выходить,  что  если  мужчина  долженъ  быть  уменъ  и  снленъ,  то 
женщина,  наобороть,  должна  быть  глупа  и  немощна.  Но  пусть  бы  такъ  и  думадп 
наши  мужчины:  зам'Ьчательно  то,  что  русск!я  женщины  совершенно  подчиняются! 
этому  взгляду  и  даже  скандализируются  всЬмъ,  что  съ  тЬаъ  несогласно.  Л'акимъ 
образомъ,  для  женщины  опред^ленъ  у  насъ,  съ  полнаго  ея  соглас!я,  особенный 
кругъ  д'кятельности,  въ  которомъ  глохнетъ  безъ  развит1я  большая  часть  ея  че- 
лов'Ьческихъ  способностей,  и  торе  той,  которая  р'Ьшится  преступить  заколдован- 
ный кругъ  такъ-называемыхъ  приличныхъ  заняпй!  Отъ  суда  женщинъ  постра- 
даетъ  она  еще  бол-Ье,  ч']кмъ  отъ  приговора  мужчинъ. 

Если  изъ  всего  до  сихъ  поръ  сказаннаго  въ  об^ихъ  нашихъ  статьяхъ  мояшо 
уже  заключить,  что  поэз'ш  Кольцова  не  ограничивается  возведен1емъ  въ  поэзш 
русскаго  крестьянскаго  быта,  и  что  личность  его  находится  въ  д1аметральной 
противоположности  съ  особенностями  большинства  и  меньшинства  русской  нацш, 
то  главная  ц'&1ь  нашего  разбора  достигнута.  Остается  представить  выводы  и 
опред'1^ить  степень  велич1я  этого  челов']^ка  и  роль  его  въ  исторш  нашей  лите- 
ратуры, то-есть,  нашего  общества.  Первая  задача  приводить  насъ  къ  избитому, 
но  все  еще  не  р'1^шенному  вопросу  о  талантгь  и  гепш.  Какъ  назвать  Коль- 
цова— талантомъ  или  ген1емъ?  Какъ-бы  вы  его  ни  назвали,  вы  должны  прежде 
всего  пояснить,  что  разум'1^ете  вы  подъ  этими  терминами,  потому  что  они  крайне 
сбивчивы. 

Г.  Б'к1инск1й  коснулся  этого  вопроса  въ  своем  стать*]^  „О  жизни  и  сочи- 
веншхъ  Кольцова^.  По  его  мя']^н1ю,  „ген1й  и  тал^нть  суть  только  крайн1я  сте- 
пени, противоположные  полюсы  творческой  силы^,  между  которыми  „до.1жно  быть 
что-нибудь  среднее"  (стр.  ХЬУП1).  Это  среднее  предлагаетъ  онъ  называть  генг- 
альпымъ  тстапшомъ. 

Такимъ  образомъ,  вм']^сто  двухъ  терминовъ  мы  имЁемъ  три.  Но  вотъ  вопросъ: 
облегчается  ли  этимъ  опред'к?1ен1е  степеней  творческой  силы,  и  исчерпываются 
ли  он'б  вс^  этими  тремя  терминами — ген1й,  талантъ,  гешальный  талантъ?  Н^тъ 
никакого  соми'1&н1Я,  что  творческая  сила  вообще  им'^етъ  множество  степеней, 
какъ  и  всякая  человеческая  способность.  Но  можно  ли  сосчитать  степени  развит1я 
я  напряжен1Я  той  шги  другой,  можно  ли  сказать  опред^лительно,  что  ихъ  всего 
на  все  три  или  четыре,  десять  или  дв'^надцать?  Нашлись  люди,  которые  при- 
пзсали  г.  БФлийскому  именно  эту  претензш:  изъ  таковыхъ  одни  обрадовались 
случаю  перетолковать  его  идею,  а  друг1е  оста.1ись  ею  очень  довольны,  ни  мало 
не  разобравъ  въ  чемъ  д'1^ло.  Г  Б'к1инск1й  говорить  на  стр.  Х1УП1:  „Толпа 
подражателей  довазываеть  только  то,  что  и  талантъ  имгъетъ  степени,  и 
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ментье  талантливые  подражаютъ  болгье  т;1лантливому*.  Не  очевидно  ли  поел* 
этого,  что,  говоря  о  различныхъ  степеняхъ  творческой  силы,  онъ  хогЬлъ  только 
назвать  т*  изъ  нихъ,  которыя,  по  его  мн'Ьн1ю,  могуть  быть  уловлены  въ  свой- 
ственныхъ  имъ  отгЬйкахъ?  Но  мы  убеждены  съ  своей  стороны,  что  умпожать 
число  терминовъ  для  опред'6лен!я  степеней  какой  бы  то  ни  было  силы,  не  под- 
лежащей количественному  изм^ренш,  значить — не  бол'Ье,  какъ  увеличивать  сбив- 
чивость языка,  ничего  не  прибавляя  къ  объяснен1Ю  самаго  д'Ьла.  Всякая  попытка 
на  этовгь  мелочномъ  поприщ'Ь  ведеп>  только  къ  тому,  что  определяющей  все 
бол^е  и  бол*е  забываетъ  простую  истину,  что  умъ — всликъ  онъ  или  малъ — все- 
таки  умъ,  воображен1е— сильно  оно  или  слабо — все-таки  воображеп!е  и  т.  п. 
Такъ  и  г.  В'ЬлинскШ  своимъ  анализомъ  трехъ  зам^ченныхъ  имъ  степеней  твор- 
чества, несмотря  на  оговорки,  противъ  своего  желан1я  приводить  читателей  къ 
тому  зак.1ючен1ю,  будто  ПФэтическгй  талант7>  и  поэтическ1й  геш'й  дв'1;  силы  суп^е- 
ствеппо-  различння: 

„Одно  изъ  главн'Ьйшихъ  и  существенн'Ьйшихъ  свойсгвъ  генгя  есть  орипгаалъ- 
иость  и  самобытность,  потомъ  всеобщность  и  глубина  ого  идей  и  идеаловъ,  и 
наконецъ,  историческое  вл1ян1е  ихъ  на  эпоху,  въ  которую  онъ  живетъ  (стр.  ХЬУГ).., 
Частность  и  исключительность,  напротивъ,  есть  достоян1е  таланта,  и  потому  бы- 
ваютъ  таланты,  преизведен!я  которыхъ  нравятся  только  веселымъ  и  счастливымъ, 
или  только  меланхолическимъ  и  несчастнымъ,  или  только  образованнныъ  клас<*амъ 
общества,  или  только  низшнмъ  слоямъ  его  и  т.  д.  Оп-р.  ХЬУП)...  Отсутствве 
оригинальности  и  самобытности  есть  характеристически  признакъ  таланта:  онъ 
живетъ  не  своею,  а  чужою  жизшю,  его  вдохновен1'е  есть  не  что  иное,  какъ  ^пл'Ьн- 
ной  мысли  раздраженье",  мысли,  захваченной  у  ген1я  или  под&1(ушанной  у  самой 
толпы.  Таланть  не  управляетъ  толпою,  а  льстить  ой,  не  утверждаетъ  даже  новой 
моды;  а  идетъ  зя  модою;  куда  дуетъ  вФтеръ,  туда  и  стремится  онъ"  (стр.  ХЬУШ). 

Вотъ  определен1Я  ген1я  и  таланта,  сд']^ланныя  г.  Б'^линскимъ.  Гешй — такъ, 
какъ  онъ  его  опрехЬляетъ, — есть  высшая  ступень,  цв^тъ  развйТ1я  творческой 
силы:  а  таланть,  если  разобрать  выписанную  зд^сь  характеристику,  выходить 
чистою  бездарностью,  совершеннымъ  отсутств1емъ  творческой  силы.  Говоря,  что 
таланть  можетт>  нравиться  не  всФмъ,  а-  или  только  веселымъ  и  счастливыкгь,  или 
только  меланхолическимъ  и  несчастнымъ  и  т.  д.,  г.  Б'к1инск1й  совершенно  упус- 
каетъ  изъ  виду,  что  въ  поэтическомъ  произведен1и,  хотя  бы  оно  было  создано 
очень  слабьшъ  талантомъ,  непременно  должна  быть  хоть  искра  г1зящества^ 
котораго  истомникъ  заключается  не  въ  веселости  или  меланхол1И,  не  въ  обра- 
зованности или  въ  необразованности  поата,  а  въ  его  творческой  силе.  Утво{>- 
зкдать  противное  значить — ^вабывать,  что  наслаждаться  поэзией  можеть  только 
тоть,  у  кого  развито  эстетическое  чувство.  Эта  способность  можеть  сделать  то, 
что  человеку  веселому  очень  понравятся  стихи,  исполненные  глубокой  меланхол1н, 
А  чедовекъ  меланхолическ1й  пленится    вакхическимъ  дооирамбомъ.    Наконецгц 
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«ели  бъ  мысль  объ  нсключительности  поэтическаго  таланта,  выраженная  г.  Б'Ьлип- 
«кииъ,  сколько-нибудь  согласна  была  съ  истиной,  то  никто  изъ  насть,  людей 
яастоящаго,  не  иогь  бы  чувствовать  красогь  древнихъ  поэтовъ  по  Д1аметраль- 
яой  противоположности  ихъ  взгляда  на  вещи  съ  нашимъ.  Разумеется,  есть  про- 
дзведен1я,  которыя  нравятся  намъ  но  какимъ-нибудь  случайнымъ  отношен1ЯМЪ 
съ  нашей  личности;  но  если  вамъ  понравится,  наприм']^ръ,  стихотворен1е  потому 
только,  что  въ  немъ  выражена,  напримЬръ,  любовь  къ  прогрессу,  это  будетъ 
доказывать  только,  что  вы  очень  любите  прогрессъ,  что  вы — порядочный  челов'Ькъ, 
а  стихотворенге — все-таки  никуда  негодное  стихотвореше,  и  самъ  сочинитель 
«го — ^нс  талантъ,  а  бездарный  стихотворецъ,  который,  по  всей  вероятности, 
лерестанетъ  писать  стихи,  если  не  притворяется,  что  тоже  любить  прогрессъ. 

Точно  также  увлекся  г.  Белинсшй  и  въ  томъ  пункте,  по  которому  отли- 
чительный призиакь  таланта  есть  отсутств1е  оригинальности  и  самостоятельности. 
Понятно,  что  оригинальность  и  самостоятельность,  какъ  одна  изъ  стих1й  творческой 
«илы,  должна  иметь  сбои  степени,  подобно  всФмъ  остальнымъ  ^  элементамъ;^  но 
<П'сутств{с  того  и  дру^юго  есть  опять-таки  признакъ  абсолютной  бездарности,  год- 
ной разве  на  то,  чтобъ  опашлговать  идеи  генгя;  цель,  которую  г.  БелинскШ, 
увлекаясь  по  склону  ложной  дороги,  также  приписалъ  таланту.  Однимъ  словомъ, 
«огнавпшсь  за  мечтой  яснаго  разграничен1я  первой  степени  творческой  силы  отъ 
аоследней,  авторъ  статьи  „О  жизни  и  сочинен1яхъ  Кольцова"  вместо  таланта 
определилъ  намъ  бездарность,  и  это  инъ  неожиданное  определеше  вышло  очень 
хорошо  по  весьма  простой  причине,  известной  кая(дому. 

Передавать  третьяго  определен1я,  то-есть,  определен{я  ген1альнаго  таланта, 
соторый  естъ  „нечто  среднее  между  геюемъ  и  талантомъ",  мы  не  считаемъ  нуж- 
яымъ,  потому  что  ВСЯК1Й  можетъ  догадаться,  что  ему-то  и  приписано  все,  что 
обыкновенно  приписывается  таланту  въ  отлич1е  отъ  ген!я.  Притомъ  мы  и  не 
вАгйли  бы  нужды  входить 'ВЪ  подробное  разсмотрен1е  промаха,  еслйбъ  вамъ  не 
нужно  было  доказать,  что  и  скромная  претенз!я  на  точное  опиеанге  некоторыхъ 
степеней  какой-нибудь  человеческой  способности  влечетъ  за  собою  только  сбив- 
чивость терминовъ.  Канъ  ни  возвышайте  одну  степень,  какъ  ни  унижайте  другую, 
все-таки  способность  останется  способностью  со  всеми  своими  элементами:  въ 
слабомъ  творчестве  все-таки  заключаются  все  составныя  части  исполинской  фан- 
таз1п  только  въ  малыхъ  размерахъ,  и  кто  вздумаетъ  утверждать,  что  составъ  в 
разI1^^ръ  вещи  одно  и  то  же,  тотъ  не  выдержитъ  критики  последняго  школьника. 
А  между  темъ  инструменть  для  математическаго  измерен1я  такихъ  силъ,  къ  какимъ 
1финадлежитъ  человеческое  творчество,  еще  не  изобретенъ. 

Итакъ,  по  нашему  мнен1Ю,  заниматься  определен1емъ  различныхъ  степеней 
11уховныхъ  способностей  значить — терять  время  по  пустому,  да  еще  сверхъ  того, 
увеличивать  неопределенность  и  условность  психологическихъ  терминовъ.  Гораздо 
согласнее  съ  пределами  современныхъ  познан1й  было  бы  называть  каждую  спо- 
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собиогт7>  во  В(г1хъ  ея  степеняхъ  однпмъ  и  тЬмъ  же  существительннмъ,  оъ  иро- 
стымъ  прибавлешекъ  къ  нему  прилагательнаго  по  усмотргьтю.  Люди,  сильно 
8аботящ1еся  о  краткости  р^та  вообще,  могуть  заменить  съ  свойственною  имъ 
проницательностью  и  благонам'Ьренностью,  что  избр']^тен1е,  написан1е  и  ншхечата- 
Н1е  прилагательнаго  сопряжено  съ  излишнею  тратою  времени.  Думаемъ,  что  егс 
пойдетъ  еще  бол'1^е  на  анализъ  оп^нковъ  истинно  неуловимьпъ. 

Зам'кгимъ  еще,  что  слова  „талангь^  и  „гешй",  перенягыя  нами  у  франку- 
80въ,  теряюгь  на  нашемъ  ягик^  ту  опред'кленность,  которую  получили  они  у 
французскихъ  писателей,  особенно  въ  наше  время.  Слова  дёпге  и  1а1еп(:  ояень 
р'Ьдко  употребляются  для  означешя  степеней  одной  и  той  же  способности.  Боль- 
шею част1Ю  слово  дёпге  означаетъ  велич1е  личности  безъ  всякаго  отношен)я  къ 
роду  способностей.  Гешемъ  называютъ  они  всякаго  челов^Ька,  рощеннаго  для 
великихъ  д'клъ  въ  какой  то  ни  было  области  труда.  Напротивъ,  словомъ  1014711 
дается  знать  о  способности  къ  опред'1&ленному  роду  д'Ь1тельности.  Съ  каждыиъ 
днемъ  это  различ1е  терминовъ  устанавливается  тверже  и  тверже,  потому  что  сло- 
во ^а^еп^  переходить  въ  политическую  эконом1Ю,  которая  въ  посл1;днее  вреш 
обнаруживаетъ  неудержимое  стремлеше  къ  ясности  понят1й  и  точности  терпв- 
нолог1и. 

Но  главное,  на  что  по  нашему  мн'бшю,  стоить'  обращать  внимаше  при 
оц^шгЪ  степени  какой  бы  то  ни  было  способности  челов'Ька,  заключается  въ  ана- 
лиз'Ь  вн'1^шнихъ  обстоятельствъ,  сод^йствующихъ  или  препятствующихъ  ея  разви- 
Т1ю.  Можно  даже  сказать,  что  и  н'^тъ  иныхъ  средствъ  къ  разр']^шен!ю  вопросовъ 
о  могуществе  той  или  другой  личности,  потому  что  наши  психологичесшя  св4- 
д']^н1я,  въ  свою  очередь,  ограничиваются  зная1емъ  уеловгй  разлит1я,  д^ятель^ 
ности  и  ослаблен1Я  челов']^ческихъ  потребностей  и  способностей.  Если  б10графш 
челов'Ька  нелоказываетъ  намъ,  как1я  противод'Ёйств1я  внешности  преодол'Ьла  его 
личность,  мы  не  можемъ  им']^ть  и  масштаба  для  опрвд'Ьоп1я  ея  могущества.  В 
наоборотъ:  соображая  плоды  его  деятельности  съ  силой  встреченньиъ  имъ  про- 
тивод'1йств1й,  мы  цдемъ  по  единственно  верному  пути  къ  разр^шетю  вопроса. 
Поэтому  мы  полагаемъ,  что  изучивъ  произведенгя  Кольцова  и  т^  препятств1Я  К1 
развит1ю,  который  преодол'клъ  его  талантъ,  можно  составить  себе  ясное  понят 
объ  этомъ  человеке,  ни  мало  не  теряя  отъ  того,  что  не  будешь  внать,  кап 
назвать  его — ^талантомъ,  ген1емъ,  ген1альнымъ  талантомъ  или  какъ  нибудь  еще 
точнтье.  Предоставляя  этотъ  трудъ  любителямъ  филологическихъ  тонкостей,  ска- 
кемъ  лучше,  въ  заключен1е  статьи,  несколько  словъ  о  значенш  поэзш  Кольцова 
въ  нашей  литературе. 

По  недостатку  образован1я  Кодьцовъ  не  могъ  своими  произведетямн  попас» 
въ  колею  современнаго  ему  движен1я  общества  и  литературы.  Въ  то  же  время, 
иогучая  личность  ставила  его  выше  времени.  Его  произведешя  положительно  вы- 
разили  собою  тотъ  идеалъ,  на  который  остальные  поэты  наши    указываюгь   д?* 
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тевгь  отрицан1я.  Онъ  былъ  бол^е  поэтомъ  возможнаго  и  будущаго,  ч'^мъ  поэтом! 
д'Ьйотвительнаго  и  настоящаго.  Его  подш  прямо  призываетъ  къ  полногк  наела- 
жден!я  тою  жизнью,  которой  простые  законы  стремится  опред'1^лить  и  современ- 
ная мудрость  путемъ  критики  и  утоши.  Страсть  и  трудъ,  въ  ихъ  естественном'! 
бдагоустройств'Ь, — вотъ  лростыя  начала,  изъ  которыхъ  сложился  ярк1й  идеал! 
жизви,  проникш1й  восторгомъ  здоровую  натуру  поэта-м'1^щаиива.  Зам'Иательно,  что 
появления  его  стихотворешй  современно  появлению  ироизведен1й  Гоголя,  величай- 
шаго  поэта-аналитика,  давшаго  надолго  нашей  литератур'!;  направлеше  крити- 
ческое. Такъ  и  должно  быть:  сознан1е  идеала  одно  только  и  можегь  дать  смысл'ь 
и  кр']&пость  анализу  и  отрицан1ю.  Иначе  авализъ  переходить  въ  мелочное  сплег- 
яичанье,  а  отрицание — въ  болЬиненное  и  безнлодное  раздражен1'е  желчи.  Эпоха 
критики  должиа  быть  въ  то  же  время  эпохою  утои1и  (принимаемая  это  слово  въ 
«го  первоначальномъ,  разумномъ  значенш):  иначе  человечество  утратило  бы  всю 
энерпю  живыхъ  стремлен1й  и  осталось  бы  безъ  отв'Ьта  на  призывы  быт1я. 

До  сихъ  поръ  Кольцовъ  былъ  поэтомъ  безъ  публики.  Нйзш1й  классъ  не 
читалъ  его  потому  же,  почему,  можетъ  быть,  и  долго  еще  не  будегь  читать;  а 
образоваппые  люди,  большею  част1Ю,  смотрели  на  его  произведен!я,  какъ  на 
факты,  любопытные  по  своей  р']^дковти.  Они  не  могли  сочувствовать  Кольцову 
именно  потому,  что  имъ  слишкомъ  любопытно  было  вид'&ть  прасола,  чувствую- 
щаго,  мыслящаго  и  пишущаго  не  хуже  т^хъ,  которые  счнта.11и  въ  то  время 
а  мысль,  и  чувство,  и  творчество  своими  привиле1'1ями.  Самый  матер1алъ  его 
поэзш — русск1й  крестьянский  быть — не  могь  не  казаться  имъ  предметом»,  совер- 
шевно  чуждымъ  ихъ  интересовъ.  Если  до  сихъ  поръ  еще  не  замолкли  жалобы 
яа  писателей,  выводящихъ  въ  своихъ  пов1;стлхъ  уЬздныхъ  ]1ом'^1Циковъ  и  мел- 
кихъ  столичныхъ  чииовниковъ,  то  можно  себ15  представить,  какою  китайскою 
сгЬною  равнодуш1я  за  десять  л'Ьтъ  предъ  симъ  отд-Ьлена  была  отъ  интереса  об- 
рааованныхъ  классовъ  нашего  общества  вся  эта  крестьянская  и  м'1^щанская  д']^й- 
тггвительность,  гуманизированная  Кольцовымъ!  Прибавьте  къ  этому,  что  роман- 
гизмъ  въ  то  время  еще  осл^плялъ  наше  общество  полнымъ  блескомъ  своей  кра- 
сивой лжи,  и  согласитесь,  что  сочувствователи  Кольцова  появились  только  на 
1дяхъ,  не  пре^кде.  Истор1я  его  вл1ян1я  только  что  начинается  и  мы  не  считаемъ 
себя    въ  прав'ё  заглядывать  въ  будущее. 
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Д.  и.  Минаевъ 

I. 

Слово  о  полку  Игоря.  Перевел  Д.  Минаевг.  О.-Петербургъ.  1846. 

„Слово  О  полку  Игоря^  составляетъ,  безъ  еоия'Ьв\Яу  одинъ  нзъ  сахыхъ 
завгЬчательныхъ  памятниковъ  древней  русской  письменности,  впронемъ,  не  столько 
по  внутреннему  своему  достоинству,  сколько  по  той  роли,  которую  ограетъ  ояъ 
въ  истор1и  нашей  иов1;йшей  литературы.  Въ  этомъ  отношеши  „Слово''  принадде- 
жить  къ  числу  т^хъ  немногихъ  остатковъ  русской  старивы,  соторымъ  удалось 
обратить  на  себя  особенное  вниман1е  нашихъ  ученыхъ,  воз^Зудить  между  пшш 
жарк1Я  прешя  и  удостоиться  критической  разработки,  если  не  вполне  успешной) 
то,  по  крайней  м^р'Ь,  вполн*]^  добросов']^стноП  и  прилежной.  Открытое  и  изданное 
т»  первый  разъ  графомъ  Мусинымъ-Пушкинымъ  въ  1800  году,  ^Слово  о  пол&у 
Игоря''  не  переставало  съ  этого  времени  составлять  предметь  посгоянныхъ 
ученыхъ  трудовъ  и  изсл'1дован1й  со  стороны  нашихъ  филологовъ.  {Ь-одами  этихъ 
трудовъ  и  изсл'&дован1й,  которыми  особенно  богатъ  былъ  карамзинск1'й  перюдъ 
нашей  литературы,  были,  съ  одной  стороны,  значительное  число  нздан1й,  нере- 
южешй  и  переводовъ  „Слова",  съ  другой  стороны — множество  статей  содержания 
критическаго  и  полемичсскаго.  Что  касается  до  издан!й  „Слова"^  то,  крох^ 
перваго,  воторымъ  мы  обязаны  графу  Мусину-Пушкину,  у  насъ  есть  еще 
шадашя  Шишкова,  Пожарскаго  и  Грамматика.  11ереложен1я  поэмы  на  русски 
языкъ  сд'кланы  были,  кром'Ь  названныхъ  нами  писателей,  въ  проз'к — Всльтмац01гь 
и  Деларю,  въ  стихахъ — Левитскимъ,  Сиряковымъ,  П^индынымъ  и  Язлитскимъ. 
Паконецъ,  надъ  составлен1смъ  прим'1^чан1й,  филологическихъ  объяснен1й  и  пракл* 
ческихъ  изсл'^дован1й  трудились  въ  разнмя  времена  почти  вей  изв']^стп'[;&Ш1е 
наши  ученые:  Малиновск!!!,  Бантышъ-1{амснск1й,  Шишковъ,  Пожарски!,  Карсгмзннъ, 
Грамматинъ,  Руссовъ,  Максимовичъ,  Полевой,    Калайдовнчъ  и  Тимковск1Гг. 

Такое  необыкновенное  внимаше  нашего  учснаго  м1ра  1гь  открыпю  графа 
Мусина-Пушкина  весьма  понятно  для  всякаго,  кто  хоть  немного  знакомь  еь 
характеромъ  карамзинской  эпохи  и  съ  направлен!емъ  главн'Ьйшихъ  ея  предста- 
вителей. Появлен1е  въ  св'Ьтъ  „Слова  о  полку  Игоря"  необходимо  должно  был» 
произвести  всеобщее  волнен1е  въ  такое  время,  когда  только  что  приступали  гь 
добросовестному  изученш  русскихъ  древностей,  приписывая  необыкновенну» 
важность  всякому,  даже  самому,  м^иозначительному  остатку  старины.  Еа|е 
лонятн'Ье  была  радость,  возбужденная  этимъ  открыт^емъ  въ  тогдашяихъ  нашихъ 
йсторикахъ,  которые,  по  большей  части,  устремляли  вс*  свои  труды  къ  тому, 
чтобъ  оправдать  свое  безсознательное  поклонен1е  прошедшему,  чтобы  преувеличить 
значен1е  и  смыс.1ъ    всЬхъ    фактовъ    русской    истор1и,    однимъ    еловоиъ — ^чтобн 
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придать  нашей  прошедшей  жизни  такой  характеръ,  какого  она  не  ин^ла  н  не 
могла  нм1л-ь«  Открытие  русской  эпической  поэмы,  поэмы  совершенно  нащонадьной 
и  написанной  въ  XII  стол'^пи,  зажимало  ротъ  ве^мъ  безпристрастнымъ  цените- 
лямъ  русской  старины  и  доставляло  Росс1и,  по  крайней  м^р')^  въ  одномъ 
отношеши,  неоспоримое  преимущество  предъ  западными  ея  сос^^дями.  Само 
собою  разумеется,  что  на  счетъ  художественнаго  достоинства  этой  поэмы  вс^ 
былн  согласны,  что  ;;  Слово  о  полку  Игоря^  нич^мъ  не  уступаетъ  не  только 
какимъ-нибудь  пФснямъ  Осс1ана,  но  и  эпопеямъ  самого  Гомера.  Это  черезъ  чуръ 
честолюбивое  мн'Ьн1е  вначал'Ь  не  встречало  никакихъ  опровержен1й  и  при- 
нимаемо было  вс^ми  ^па8ьпатр^отами  того  времени  за  акс1ому. 

Впрочемъ,   духъ   скептицизма  скоро  поколебалъ  это  безусловное  верован1е 

въ  безсмертныя  достоинства  открытой   поэмы.   Между  нашими  учеными  начался 

жарв1й  и  продолжительный  споръ,  въ  которомъ  все,  чт5  принято  было  ни  слово 

и  бе8ъ  предварительнаго  изсл'1&дован1Я  одною  парт1ей,  упорно  отвергалось  другою. 

Само  собою   разум'^етея,    что    и    въ  этомъ    ст^%    какъ  во  всякомъ   другомъ, 

крайности   были    неизбежны;    последователи    критическаго    направлен1я,    точно 

также,    какъ    и    противники   нхъ,    вдавались    невольно    въ   мн^нЫ    слншкомъ 

исключительныя    и,    положивъ  себе  за  правило  отрицать  безусловно    все,    чтб 

утверждали  ихъ  предшественники,   нередко  подвергали  сомнен1ю  так1Я  положен1я, 

въ  которыхъ  не  было  никакой  причины  сомневаться.  Они  оспаривали  не  только 

древность  „Слова   о  полку   Игоря^,  но  и   самую   подлинность  этого  памятника, 

который  изданъ  былъ  на  основаши   рукописи,   найденной  въ  библиотеке  графа 

Муеина-Пушкина,   но   утраченной   безвозвратно  вскоре   после  открыт1я     Кроме 

этихъ  двухъ  главныхъ   пунктовъ,  на  которыхъ  опиралась   ихъ  критика,  между 

нами  и  ихъ  противниками   шли  жарк1е   споры  о  множестве  другихъ  сомнитель- 

ныхъ  вопроеовъ    (напримеръ,    о    происхожден!и    сочинителя    поэмы    и    т.  п.), 

которые  для  насъ   не    им'&ють  уже    никакого  интереса,   но    которые   въ    свое 

время  возбуждали  деятельную  полемику.  Что  же  касается  до  художественнаго  значения 

поэмы,  расхваленной  до  небесъ  тогдашними  патр1отами,  то  въ  этомъ  отношенш 

скептики   были  осторожнее,  и  только   некоторые  изъ  нихъ  решались  изъявлять 

еомнеше    на    счеть    безусловныхъ  достоинствъ  русской    Ил1ады    и    возставать 

противъ  общаго  мнея1Я,   находившаго  себе  опору   въ  самыхъ  сильныхъ  автори- 

гетахъ.  Но  въ  то  время  на  подобный  сомнен1я  смотрели  еще  какъ  на  ересь;  и 

гЬ,    которые   осмеливались   выражать    сужден1я,    противныя    общему    приговору 

корвфеевъ  нашей  литературы,   вооружали  противъ    себя    всехъ    знаменитостей 

того  времени,  подвергаясь    еъ    нхъ   стороны  самымъ  ожесточеннымъ  нападкамъ. 

Веб  ати  споры  въ  настоящую  минуту  уже   совершенно  прекратились  и  едва  ли 

могли    бы    возобновиться.    Вопросы    о    подлинности    и    о   древности   „Слова" 

разрешены  въ  пользу  этого  памятника,  и  решен1е  это  утверждено  на  доказатель- 

ствахъ  -  довольно   удовлетворительныхъ.    Въ   отношен1и   къ  вопросу   о    значети 
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ПОЭМЫ  въ  эстетическомъ  отношеши  каждый  остался  при  своемъ  вш'Ьнш.  Но  въ 
настоящее  время  „  Слову  ^  уже  перестали  приписывать  ту  важиость,  Еавуго 
приписывали  ему  прежде,  и  то  внимаше,  которое  возбуадалъ  некогда  этотъ 
памятникъ,  зам^^иилось  ные1^  совершениымъ  къ  нему  равнодупиемъ;  а  потом? 
ни  одна  изъ  сторонъ  уже  и  не  думаетъ  о  томъ,  чтобы  доказывать  справедливость 
своихъ  мн'1^н1й  и  опровергать  уб'Ьждешя  противной  стороны.  Въ  нашихъ  учебнн- 
кахъ  и  въ  руководствахъ  къ  познан1ю  россгйской  словесности  продолжають 
по  прежнему  уподоблять  „Слово  о  полку  Игоря**  Ил1ад'Ь  Гомера  и  отаыватыя 
общими  м'1^стнми  о  неподражаемыхъ  совершенствахъ  этой  эпической  поэмы;  съ  голоса 
учебниковъ  восторженный  похвалы  раздаются  и  въ  школахъ,  и  даже  иногда  на 
университетских?  каеедрахъ.  Но.  съ  другой  стороны,  въ  последнее  время 
противиыя  мнЁшя  высказывались  также  весьма  часто  и  весьма  сильно  и  не 
только  не  подвергались  бол^е  литературнымъ  пресл'1&дован1ямъ,  но  и  проходили 
весьма  мирно,  не  возбуадая  противъ  себя  ни  мал'Ьйшей  оппозищн.  Это  совер- 
шенное равнодуш1е  пишущаго  и  читающаго  М1ра  къ  памятнику,  который  выда- 
)тли  некогда  за  такое  произведен1е,  которымъ  долженъ  гордиться  руссшй 
народъ,  всего  лучше  показываетъ,  что  общес1'венное  сознан1е  не  признаетъ 
справедливости  этихъ  самолюбивыхъ  притязан!й,  и  что  безотчетное  уважеше  къ 
„Слову  о  полку  Игоря",  передаваемое  изъ  рода  въ  родъ  въ  нашихъ  школахъ 
в  учебникахъ.  не  им'Ьетъ  для  себя  никакого  прочнаго  основан1я  и  утверзадается 
не  на  самостоятельны  хъ  уб'^жден1яхъ,  а  единственно  на  привычк'Ь  преклоняться 
безусловно  предъ  авторитетомъ  чужихъ  мн'Ьн^й. 

Мы  сочли  нужнымъ  напомнить  читателямъ  участь  „Слова  о  полку  Игоря* 
въ  нашей  литератур'Ь,  чтобъ  лучше  объяснить  причину  появлен1я  въ  свФтъ  книж- 
ки г.  Д.  Минаева.  Книжка  эта  не  что  иное,  какъ  иретестъ  одного  изъ  ревност- 
н-Ьйшихг  иривержонцевъ  „Слова"  противъ  того  равнодуга1я,  съ  которымъ  гмот- 
рягь  в'ь  наше  вр**мя  на  этотъ  остатокъ  русской  старины.  Г  Минаевъ  над'Ьется 
посродстпомъ  своего  ]1еревода  воззвать  снова  къ  жизни  памятникъ,  возбтаща- 
вш!й  прежде  столько  тумных'ь  толковъ... 

Пероводъ  г  Минаева  сд'Ьланъ  стихами  и  предпринять  преимущественно  съ 
тою  ц'Ьлью,  чтобы  дат1>,  какъ  выражается  онъ  самъ,  „народное  лицо  этой  ба- 
япкть  (?)  и  сд'Ьлать  ее  доступною  всЬмъ  читающимъ  сослов1ямъ".  Иы  прочли 
со  вниман1емъ  трудъ  г  Минаева  и  пришли  къ  тому  8аключен1Ю,  что  онъ  ни- 
какъ  не  можетъ  достигнуть  той  ц'Ьли,  съ  которою  предпринять.  Для  того,  чтобы 
с!Д']^лать  „Ьлово  о  полку  Игоря"  доступнымъ  для  всЬхъ  читающихъ  сослов1б, 
аереводчикъ  избралъ,  по  видимому,  самое  лучшее  средство,  решившись  переве- 
сти „Слово' ^  на  ру(0К1й  народный  языкъ.  Но,  къ  несчастью,  о  значеши  народ* 
наго  языка  г  Минаевъ  имЬетъ  свои  собственныя,  совершенно  ложный,  П08ят1я. 
Вм-Ьсто  того,  чтобы  перевести  „Слово"  на  языкъ  д'Ьйствительно  народный,  то- 
есть   на  тотъ,    которымъ   говорить   русск1й   народъ   въ   настоящее   время,    онъ 
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счелъ  нужнымъ  удержать  въ  своемъ  перевод*  вс*  особенности  подлинника, 
мещу  гЬиъ  какъ  эти-то  особенности  и  д'Ьлаютъ  „Слово"  недоотупнымъ  для 
{большинства  читателей,  не  изучившихъ  древняго  славянскаго  языка  и  не  пояима- 
ющихъ  гЬхъ  выражен1й,  формъ  и  оборотовъ,  которые,  составляя  исключительную 
принадлежность  древней  нашей  р^чи,  не  встр'Ьчаются  уже  бол'^е  ни  въ  шшж- 
домъ,  ИИ  въ  устномъ  язык*  нашего  времени  Но  этого  мало.  Переводчикъ, 
увлекаемый  ложнымъ  понят1емъ  своимъ  о  народности  языка,  которую  онъ  по- 
егояЕно  см*шиваетъ  съ  его  древностью,  даясе  въ  т*гь  м^стахъ,  гд*  должелъ 
<ылъ  отступить  отъ  выражешй  и  оборотовъ  подлинника,  замЬнялъ  ихъ  не  т*ми 
выражен!ями  и  оборотами,  который  употребляются  нын*,  но  т*мя,  который 
встречаются  единственно  въ  самыхъ  древнихъ  русскихъ  п^сняхъ  и  скаакахъ.  Эга 
метода  г.  Минаева  придаетъ  его  переводу  чрезвычайно  странный  характеръ:  на 
одной  и  той  же  страниц*  вы  находите  обороты  XII,  ХШ  и  Х1У  стол*т1й  и  на 
ряду  съ  ними  т*  формы  языка,  которыя  составляютъ  особенность  нашего  вре- 
мени. Посредствомъ  этой  методы  г  Минаеву  удалось  въ  известной  степени 
сохранить  въ  своемъ  певевод*  тоиъ  и  складъ  р*чи  подлинника;  но  это  самое 
повлекло  за  собою  невозможность  удовлетворить  предположенной  ц*ли,  то-есть 
сделать  „Слово  о  полку  Игоря"  доступнымъ  для  читающихъ  сослов1й:  для  боль- 
шинства читателей  пероводъ  г.  Минаева,  во  миогихъ  частяхъ  своихъ,  будетъ 
такъ  же  неионятенъ,  какъ  невонятенъ  для  нихъ  языкъ  XII  стол*т1я  и  языкъ 
древн*йшихъ  русскихъ  сказокъ. 

,,3наю  напередъ",  говорить  самъ  переводчикъ, — „что  не  найду  ни  одного 
голоса  въ  пользу  моего  легкаго  труда"  Не  знаемъ,  до  какой  степени  ока;кет- 
ся  справедливымъ  это  предсказание  г.  Минаева  на  счетъ  судьбы,  ожидающей 
переводъ  его;  но,  что  касается  до  насъ,  мы  никакъ  не  можемъ  подать  голоса 
въ  его  пользу.  Скажемъ  бол*е:  переводъ  этотъ  счигаемъ  мы  трудомъ  совершен- 
но безполезнымъ,  потому  что  не  видимъ,  для  кого  онъ  назначается,  и  к*мъ 
^уд«гь  прочитанъ.  Если  бъ  г.  Минаевъ,  трудился  надъ  нимъ  безъ  всякой  осо- 
<!еяяой  ц*ли  и  единственно  для  ли4наго  самоудовлетворен1я,  то  ему  не  было  никакой 
надобности  печатать  и  выдавать  въ  св*тъ  плоды  своихъ  досуговъ;  если  же,  на- 
противъ,  посредствомъ  своего  перевода  онъ  надеялся  удовлетворить  какой-либо 
потребности,  существующей  въ  русской  публик*,  то  имЬемъ  полное  право  сом- 
мн*Ъваться  въ  дМствительномъ  существованш  такой  потребности,  которой  бы 
могь  удовлетворить  этотъ  переводъ.  Между  т*ми  различными  категор1ями,  на 
которыя  делятся  сами  собою  наши  читатели,  н*тъ  решительно  ни  одной,  кото- 
рой могъ  бы  понадобиться  въ  какомъ-нибудь  отношен1и  ^рудъ  г.  Минаева.  Если 
люди  ученые,  коротко  знакомые  съ  древнимъ  славянскимъ  языкомъ,  пожслаютъ 
изучить  или  только  прочесть  „Слово  о  полку  Игоря",  то  они  прочтугъ  это 
произведен1е  въ  самомъ  подлинник'^  или  будутъ  читать  т^к1е  только  критическ1е 
переводы,  которые  могутъ  объяснить  имъ  значен1е  темныхъ    или    сомнительныхъ 


104  КРИТИЧЕСЮЯ  СТАТЬИ 

н^сть.  Для  этой  категор1и  тататедей  будетъ  совершенно  безподезевъ  трудъ  г. 
Минаева,  который,  не  смотря  на  приложенныя  къ  нему  дрим'Ьчан1Я,  никакъ  уже 
не  можеть  быть  причнсленъ  къ  переводамъ  критическимъ.  Съ  другой  -стороны, 
гЬ  нзъ  читателей,  которое  пожелаютъ  познакомиться  съ  „Словомъ  о  поку  Игоря^^ 
ДЛЯ  того,  чтобы  составить  себ^  понят1е  объ  этомъ  0роизведен1и,  обратятся  къ 
подстрочному  и  наибол'Ье  близкому  къ  подлиннику  переводу  въ  случа^^  если 
самаго  подлинника  они  или  вовсе  не  могуть  понять,  или  лонимаютъ  только  съ 
трудомъ;  но  и  въ  этомъ  отношен1и  переводъ  г.  Минаева  не  шгЬетъ  р'Ьшительно 
никакого  достоинства,  потому  что  переводчикъ  нисколько  не  заботился  о  томъ, 
чтобъ  оставаться  в'^рнымъ  подлиннику,  и  гораздо  бол*^  перед^лывалъ,  нежелн 
переводйлъ.  Наконецъ,  переводъ  г  Минаева  совершенно  безполезеяъ  даже  для 
гЁхъ  читалей,  которые  въ  чтеши  ищутъ  эстетическаго  наслажден1Я,  потому  что 
въ  отношен1и  къ  форм'Ё  и  языку  прежн1е  переводы  гг.  Вельтмана  и  Деларю 
им'бютъ  неоспоримое  преимущество  передъ  новымъ,  весьма  неизящнымъ  перево- 
домъ  г.  Минаева 

Доказывать  певтбрпость  перевода  г.  Минаева  вьпгасками  и  слнчетемъ  еъ 
подлинникомъ  считаемъ  мы  совершенно  излишнимъ:  онъ  самъ  сознается  въ  атомъ 
недостатк-Ь  на  стр.  67:  „чтобы  не  разрывать  (!)  внимашя  читгаеля,  я  а&ь- 
яснялъ  темпыя  мтъста  подлинника  прямо  стихами,  развитая  саго- 
тыя  мысли  въ  картины^  Эти  отступлен!я  отъ  подлинника  можно  было  бы 
извинить,  если  бъ  они  не  содержали  въ  себ*^  никакихъ  изм'ЬненШ  самаго  смнсла, 
и  еслибы  стихи  и  картины  г.  Минаева  им'Ьли  какое-нибудь  поэтическое  доето* 
инство.  Но  посл'Ьднему  услов1ю  г.  Минаевъ  не  удовлетворяетъ  нисколько;  что 
же  касается  до  перваго,  то  въ  этомъ  отношен1и  переводчикъ  поступалъ  уже 
слишкомъ  безцеремонно  съ  подлинникомъ  и  не  только  „развивалъ  сжатия  мыс^я 
въ  картины^^,  но  и  весьма  часто  позволялъ  оеб'Ъ  дополнять  пов'Ьствован1е  сочн- 
нителя  „Слова^^  своими  собственными  вставками.  Въ  доказательство  того,  ято 
трудъ  г.  Минаева  есть  не  столько  переводъ  „Слова^^,  сколько  переделка  его 
на  собственный  ладъ,  мы  приведемъ  зд'Ьсь  самое  начало  поэмы  такъ,  какь  оно 
есть  въ  подлинник'^,  и  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  передалъ  его  г.  Минаевъ: 

Въ  ПОДЛИННИК']^  сказано: 

„Не  л']^по  ЛИ  бяшетъ,  брат1е,  начяти  старыми  словесы  трудныхъ  пов^спй 
о  полку  Игорев*^,  Игоря  Святъславича,  начати  же  ся  той  1Лсвя  по  былинамь 
сего  времени,  а  не  по  замышлешю  Бояню^^ 

Г.  Минаевъ  переводить  это  такимъ   образомъ: 

Начнеиъ,  друга,  окл^омъ  стариннытъ  людей, 

Разсказъ  про  святыя  былнпы: 
Какъ  Игорь  костьми  положило  средъ  степей 

Свои  удалыя  Ьруокины. 
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у  правды  Н(^о9ной  одна  сторона, 
У  вымысла  гранямъ  нгьтъ  счета: 
Тамъ  ргьчь  у  Баяна  вострргомъ  полна, 
Ярка  у  нея  позолота! 

Спрашивается:  есть  ли  что-нибудь  общее  между  нача.10мъ  самой  поэмы  со 
стихами  г.  Минаева?  Туть  уже  не  одно  только  „развит1е  сжатой  мысли  въ 
картины'^,  но  и  изм^^неше  самаго  смысла  подлинника,  привит1е  къ  нему  такихъ 
мыслей,  которыхъ  не  им^лъ  и  не  могь  им'ёть  сочинитель  „Слова*'.  Въ  подлин- 
нике не  говорится  ни  слова  о  ,, народной  правд'Ь^  и  о  „нечестности  граней 
вымысла^,  о  „восторгахъ  Баяновой  р^чи^  и  о  „яркой  ея  позолоте **.  В&к  эти 
выражен!я  придуманы  самимъ  переводчикомъ,  и  посредствомъ  ихъ  совершенио 
затемнена  та  простая  мысль,  которою  начинаетъ  сочинитель  „Слова^  свое  по- 
в']^вован1е.  И  не  думайте,  чтобы  приведенное  нами  м^сто  составляло  только 
исключен1е  изъ  общаго  правила:  оно  совершенно  соотв']&тствуетъ  всЬмъ  прочимъ 
частя&гь  перевода  и  можетъ  дать  о  немъ  самое  удовлетворительное  понят1е.  Весь 
трудъ  г.  Минаева  составленъ  изъ  такихъ  же  неудачныхъ  вар!ац1й  на  тейы^ 
заимствованный  изъ  древней  поэмы. 

Но,  по  нашему  мН']^н1ю,  несравненно  зам'бчательн^е  самаго  перевода  г.  Ми* 
наева  предислов1е  и  прим']^чан1я,  приложенный  имъ  къ  этому  переводу.  Въ  этомъ 
предислов1И  и  въ  этихъ  примечан1яхъ  переводчикъ  высказываетъ  свой  взглядъ 
на  поэтическое  значен1е  „Слова  о  полку .  Игоря^.  Этотъ  взглядъ  есть  не  что 
иное,  какъ  отголосокъ  общаго  мн'6н1Я  вс1^хъ  почитателей  „Слова"  объ  этомъ 
произведен1и;  онъ  объясняетъ  самымъ  удовлетворительнымъ  образомъ  источникъ  я 
характеръ  того  шитическаго  восторга,  который  возбуждало  и  возбуждаетъ  до 
ЕъаЛ  „Слово  о  полку  Игоря"  въ  сочинителяхъ  нашихъ  риторикъ,  въ  препода- 
ватедяхъ  русской  словесности  и  въ  писателяхъ,  подобныхъ  г.  Минаеву.  Въ 
предислов1и,  напйсанномъ  стихами  и  названномъ,  не  изв'1^сто  почему,  „Д'Ьдушка 
Донъ  Ивановичъ"  (хотя  о  Д']^душк'Ь  Дон'Ь  Иванович'!^  въ  немъ  не  говорится  ни 
слова),  описывается,  какъ  с]^дое  время,  весьма  недовольное  т^мъ,  что  мы  сняли 
нурмолки  и  оделись  въ  пальто,  ворчить,  бранится  и  держитъ  къ  нашему  в']^тре- 
ному  племени  грозную  р^чь,  въ  которой  уничтожаегь  его  за  то,  что  оно  пошло 
впередъ,  а  не  осталось  при  древнихъ  предан1яхъ  „своихъ  богатырей-отдовъ". 
Въ  этой  р^чи  угрюмый  старикъ,  какъ  водится  вообще  за  стариками,  говорить 
евоимъ  внукамъ  высокимъ  слогомъ  так!я  вещи,  въ  которыхъ  иногда  не  совс']^мъ 
дэстаетъ  смысла,  н  грозить  ;, разбить  съ  размаха  своей  тяжелой  палицей  всю 
нашу  юную  школу",  и  журить  ее,  между  прочимъ,  за  то,  что  она  остается 
р  гвнодушною  къ  красотамъ  нашей  „скрижали,  полной  зав'Ьтовъ",  называемой 
н  I  обыкновбнномъ  языке  „Словомъ  о  полку  Игоря". 

Баянъ,  о^вецъ  временъ  минувшЕхъ, 
Дн^провскихъ  высей  соловей, 
Намъ  воскресилъ  бойцовъ  усяувшихъ 
И  славу  раннюю  князей! 
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Отгряну1Ъ  онъ  раскатюмъ  былн, 
Зажегся  молн1еЙ  во  мгл4, 
И  на  серебряномъ  руслй 
Его  слова  заговорили! 
Пашъ  иоэтический  колоссъ 
Не  отъ  террасъ  Семирамиды, 
Не  съ  темя  (!)  гордой  пирамиды, 
Чело  народное  вознесъ; 
Но  изг  обломковъ  разрушен1Й, 
Блистая  прежней  красотой, 
Сталъ  передъ  вашею  толпою 
Неистолковаииый  сей  гев1й1 
Семив'Ьковый  спявъ  шеломъ, 
Съ  своими  б'Ьлыми  кудрями, 
Чуть  движа  в^^щими  струнами, 
Онъ  п^лъ  вамъ  древиимъ  языкомъ! 

Съ  Парнаса  русскаго  по  св'Ьту 

Следили  барда-старика, 

Какъ  въ  полночь  новую  комету, 

И  разбирали  свысока  ^ 

Его  кольчугу,  л']^тникъ  длинный 

И  смурый  охобень  отцовъ: 

И  строй  гуслей  на  ладъ  старинный. 

По  мн'Ьнью  вашпхъ  мудрецовъ, 

Библейскимъ  толкомъ  разм']^ряли, 

И  васъ  безъ  сги^ха  внд1;лъ  м1ръ, 

Когда  Баяна  наряжали 

Въ  чужой  изношенный  мупдиръ! 

Проговоривъ  всю  эту  высокопарную  тираду,  с^дое  вревм  поникло  „свое! 
разумной  головой"  и  гЬмъ  положило  конедъ  предислов1Ю,  изъ  котораго  уж 
можно  догадываться,  что  г.  Минаевъ  самъ  не  прочь  отъ  мн'Ьн1Я  ссрдитаго 
старца  о  нашемъ  „поэтическомъ  колоссЬ".  Но,  чтобъ  вполн^Ь  уб'Ьдиться  въ  спра- 
ведливости этой  догадки,  надо  прочитать  прим']^чан1я,  написанныя  прозой,  кото- 
рая, впрочемъ,  нич'Ьмъ  не  уступаетъ   стнхамъ. 

„И  вотъ",  гопорнп>  г.  Минаевъ, — „на  радость  любителямъ  литература, 
съ  обширнаго  кладбища  древней  поэз1'и,  гигантскою  пирамидой  возвышаете! 
„Слово  о  полку  Игоря".  В15ка,  разрушая  на  ходу  своемъ  наши  брусяные  па- 
мятники, пощадили  это  прекрасное  творсн1е  и  на  плечахъ  своихъ  вынесла  по- 
весть старины,  дивную  по  содержан1ю,  звучную  по  складу,  благородную  по 
образу  мыслей:  она  такъ  высоко  стоитъ  отъ  нагаихъ  (посл'Ьдовательныхъ)  ск*- 
зокъ,  какъ  шпицъ  колокольни  отъ  цоколя.  Солоней  К1евскихъ  горъ,  в'^щ|й  Ба- 
янъ,  зв'Ьня  золотыми  струнами,  отгрянулъ  своей  высокой  песней  на  услышаше 
потомства,  подаря  свое  Слово  на  зубокъ  XIX  вЬку"  (стр.  66). 
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Итакъ,  г.    Минаь'въ    совершенно    согласенъ   съ  тЬмъ,  что  „Слово  о  полку 
Игоря"  есть  не  только  „поэтическ1й  колоссъ",  но  и  „гигантская  пирамида".  Оста- 
ется  узнать,    въ   чемъ  же    именно  заключаются,  по  его  мн'ён1Ю,  колоссальность 
„Слова"  и  его  художественныя  достоинства?  Выписанное    нами   м'Ьсто  не  даетъ 
еще  отв'Ьта  на  этотъ  вопросъ  и  заключаетъ  въ  себ'Ь  только  велер']^чивые  эпите- 
ты и  общ1я  м1!ста  о  дивномъ  содержашн  поэмы,  о  звучности  ея  склада,  о  благо- 
родств"]^  образа  мыслей.    Для   того,    чтобъ    уяснить  себ*]^  вполн'Ь  мысль  автора, 
надо  прибегнуть  къ  другимъ  указан!ямъ.  Надо  принять  въ  соображен1е,  что,  по 
единогласному  отзыву  вс^хъ  учебниковъ  и  вс^хъ   реценз1й   „Слова",  произведе- 
Н1е  Баяна  отличается  преимущественно  и  почти  исключительно  двумя  достоинства- 
ми: необыкновенною  вит1еватостью  р'Ьчи  и  удивительнымъ  обил1емъ  до  невероят- 
ности разнообразныхъ  и  см^лыхъ  реторическихъ  украшен1б.  Надо  обратить  дал^е 
особенное  внииан1е  на  чрезвычайное   сходство,    существующее  между  слогсмъ  г. 
Минаева  и  недостатками  слога  „Слова  о  полку  Игоря",  или  лучше  сказать,  на 
искусство,  съ  которымъ  переводчи5съ   ум^лъ  усвоить  себе  свойства  своего  древ- 
няго  образца.  Если  принять  въ  соображен1е  все    эти  обстоятельства,  то  уясе  не 
трудно  будетъ    оценить   достоинство    и    современность    понят1й  г.  Минаева  объ 
искусстве,    точно  такъ  же,  какъ    и   значеше  гЬхъ  похвалъ,  которыя  онъ  расто- 
адетъ  передъ   нашимъ   „не  истолкованнымъ  ген1емъ".    Впрочемъ,  для  большаго 
пояснен'ш  этого  пункта  мы  здесь   приведемъ  еще  следующее  место:  „Съ  самаго 
начала  шесы    у   древняго   сказателя    кружева  слова,  паперекоръ  ныпгыиней 
простоглаголевой  словеспоетщ  вьются  зеленымъ  плющемъ  по  золотому  трель- 
яжу вымысла,  и  я  старался  перевести  съ  возможной  точностью  резьбу  старины 
по  узорочью  нашего  народа"  (стр.  67).  Итакъ,   вотъ  въ   чемъ  дело!  Во  всемъ 
виновата  ^нынешняя   простоглаголевая  словесность,   осмеливающаяся  не  при- 
знавать тЬть  мудрыхъ  законовъ  искусства,  которые  проповедуются   въ    нашнхъ 
риторикахъ!  У  этой  нечестивой  „словесности"  „кружева  слога   не   вьются  зеле- 
нымъ плющемъ  по  золотому  трельяжу  вымысла"!   Мудрено  ли  после  того,   что 
последователи  этой  преступной  ереси  не  признаютъ  въ  нашемъ   „поэтическомъ 
колоссе"  техъ  достоинствъ,  которыя,  по  ихъ  мнен1ю,  составляютъ  принадлежносхъ 
Ил1ады  Гомера,  хотя  и  не  отказываютъ  ему  въ  некоторыхъ  красотахъ.  Мудрено 
2ш  и  то,  что  вит1еватость  „Слова  о  полку  Игоря"  стараются  они  извинять  пле- 
ненными слабостями  и  вредными  вл1ян1ями,  а  отнюдь  не  выставлять  на  показъ, 
какъ  образцы  для  подражания?  Наконецъ,  можно  ли  удивляться  и  тому,  что  ри- 
торическая школа  пнтаеть  такое  глубокое  уважен1е  къ  произведен1ю,  заключаю- 
щему въ  себе  запасъ    всякаго   рода    эпитетовъ,  уподоблен1й,  фигуръ  и  другихъ 
риторическихъ  прикрасъ,  къ  произведешю,  которое  въ  состоян1и  одно  доставить 
нужнее    число   примеровъ    и    образцовъ  для  любой  риторики,  къ  этой  „дивной 
импровшацш",  которая  „перевита  цветами  северной  музы",  и  въ  которой  „окат- 
ныя  зерны  словъ  катятся  по  атласной  скатерти  речью  мерной"  (стр.  66)?,.. 
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Приведенныя  нами  1гЬста  изъ  предисдов1Я  и  прив1^чав1й  г.  Минаева  объя- 
Фняютъ  читателю,  сколько  намъ  кажется,  совершенно  удовлетворительно  настоя- 
щую причину  той  необыкновенной  репутац1И,  которою  пользовалась  и  пользуется 
досел'Ь  наша  древняя  поэма  между  нашими  прежними  критиками  и  игь  тепереш- 
ними цосл']^дователями.  Эти  м'^ста,  сверхъ  того,  показываюгь  весьма  ясно,  какое 
благотворное  вл1ян1е  произвело  на  слогъ  г.  Минаева  прилежное  изучен1е'  „Слова 
о  полку  Игоря*^  и  древннхъ  русскихъ  сказокъ.  Если  разсматривать  трудъ  г.  Ми- 
наева съ  этой  точки,  то  нельзя  не  признать  его  весьма  зам'^чательнымъ.  У  насъ 
до  сихъ  поръ  не  разр'Ьшенъ  еще  вполне  важный  вопросы  какъ  и  для  чего 
русскгй  писатель  нашего-  времени,  для  образовангя  своего  с-лова,  долженъ 
необходгило  изучать  памятники  древней  нашей  письменности?  Сколь- 
ко намъ  кажется,  выписанные  нами  образцы  того  языка,  которымъ  пяшеп  г. 
Минаевъ,  представляютъ  довольно  любопытвыя  данныя  для  разр'^шеи1Я  этой  труд- 
80Й  задачи... 

п. 

Слава  о  В']Ьщемъ  ОлегЬ.  Сочннешв  Д.  Минаева.    Пвдате  X  С  Иванова.    С.-Пегер- 
буррь.  1847. 

Если  бъ  не  особенныя  обстоятельства,  можно  бмло  бы  очень  коротко  ра1- 
д'Ёлаться  съ  новммъ  произведен1емъ  г.  Минаева,  наивавъ  его  „Славу  о  ВФшеиъ 
Олег^**  разводянеи1емъ  Пушкинской  „П'Ьсни  о  В'Ьщемъ  Олег^^.  Но  г.  Ммваевъ 
такой  сочинитель,  съ  которымъ  опасно  обходиться  безъ  церемоний,  его  непре- 
м-^нно  надо  превозносить  до  небесь:  иначе  онъ  печатно  распустить  о  рецен- 
зенте так1Я  сочиненгя,  которыя  стоять  вс^хъ  ядовъ  и  кинжаловъ,  бывшихъ  въ 
уиотреблен!и  въ  свое  время.  По  крайней  жЬр'^у  мы  испытали  страшное  действ1е 
его  гн']^на  и — перепугались  до  смерти.  П'кколько  м'Ьсяцевъ  назадъ  мы  им^ли 
непростительную  дерзость  сказать  публично,  что  переводъ  „и'1^сни  о  полку  Иго- 
рев'Ь",  принадлежащей  грозному  сочинителю  „Славы  о  6'Ьщемъ  Оле1"Ь**,  испол- 
ненъ  нев']^рностей  и  вовсе  не  отличаете!  такимъ  эстетическимъ  доотоинствонъ, 
которое  застав.11яло  бы  читателя  извинить  переводчику  ет  отступлен1я  отъ  древ* 
вяго  текста.  Сверхъ  того,  въ  обуян1'и  гордости,  отважились  ми  доказать  вывес- 
ками, что  г.  Минаеву  нравит<5я  въ  „Слов'Ь  о  полку  Игорев***  то,  что  по  со- 
временнымъ  понят1ямъ,  составляетъ  его  противохудожественную  сторону,  имевм 
-  изысканность  образовъ  и  вит1еватость  вмражен(й.  Все  эти  навлекло  на  ввек  \ 
сильное  негодонан1е  „баяна"  (г.  Минаевъ  стоить  на  аюмъ,  чтебь  называть  евов 
аоэмы  баянкамщ  мы  такъ  уважаемъ  его  негодован1е  ва  вс^хъ  тЬхъ 
50въ,  которые  въ  чемъ-нибудь  нротнвор'Ьчатъ  его  пясай1ямь,  что  заб^Ьгаемь 
оедъ  его  фантаз1ямъ  и  даемъ  ему  самом;,  титло  баяна).  Въ  прим'^чавш  къ  '0^ 
данной  нын'Ё  „баянк'Ё'^,  оыъ  отмстилъ  намъ  самымъ  уб1йственнымъ  образо  гц 
избранивъ  на  чемъ  свФть  отоитъ  критика,  каторому  не  понравился  его    р^  1В** 
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водъ  „Слова".  Такъ  какъ  во  всФхъ  ясурналахъ  и  газетахъ,  крон*  „Отечествеи- 
ныхъ  Записокъ^,  трудъ  г.  Минаева  встр-Ьтилъ  единодушное  одо6рен1е,  то  мы  при- 
ннмаеыъ  стрелы  его  прямо  на  свою  злополучную  грудь  и  съ  полнымъ  смире- 
В1емъ  (которое  внушено  намъ  недавно  глубоко-нравственными  посланиями  одного 
великаго  писателя)  публично  и  торжесавенно  предаемъ  себя  на  позоръ  читате- 
лямъ  нашего  журнала,  выписывая  сл'1дующ1я  строки  изъ  прим'^чан1я  къ  балнк'Ь 
г.  Минаева: 

„Представляемая  мною  баянка  ^)  —чисто  ис1'оричсская  фантаз!я,  но  съ  рус- 
<;кой  р'Ьчью  на  язык'Ь,  въ  своеземной  однорядке  на  тЬл±,  Но  кажется,  н'бкото- 
рые  гг.  рецензенты  поклялись  именемь  инд']^Г1ской  Бохвани  разстртьливать  . 
подобния  сочиненгя  па  головгъ  поэтовъ,  Можетъ  быть,  этимъ  сторожевымъ 
разбирателямъ  нравится  чистое  поле  русской  поаз1и  и  прозы,  гд^  они^  какъ 
баскаки,  разгуливаютъ  безданно  и  невозбранно  на  страхъ  возд'к1ывателеГ1  слова 
и  ген!ально  засыпаютъ  подъ  стукъ  вктряныхъ  мельницъ,  на  которыхъ  обдира- 
ется иностранная  дикуша  для  угощен1я  благосгионной  публики. 

„Гуляй,  дума  (душа?)!  Вкругъ  молчан1е,  справа,  сл'Ьва — пусто;  М'Ьтъ  ни 
встр'Ьчниковъ:  подъ  ногами  растеть  трынь-травй,  а  цв-Ьтутъ  коленкоровыя  по- 
забудкщ  3,  чуть  кто  выгЛянетъ  нз^  родимой  осоки,  души  его  наповалъ,  какъ 
селезня!  Не  давай  открывать  ротъ  вещателю;  иначе,  дескать,  они  нереростугь 
т^нь  нашего  могущества,  и  :'ы  будемъ  такъ  же  ощупью  разбирать  проклятое  рус- 
ское богатырство,  какъ  обошли  его  съ  флегматическимъ  иедоразум'Ьн!емъ  во- 
кругь  перевода  нашей  древней  поэмы  .^  Слова  о  полку  Игоря "". 

„Если  вы,  г.  критикъ,  хотите  выполоть  дурную  траву  съ  нашихъ  нивъ, 
гдФ  пробиваются  первые  ростки  сказаний  въ  духк  народномъ,  для  этого  прежде 
всего  должно  им'Ьть  въ  русскомъ  г&лЬ  русскую  душу,  начитаться  хорошенько 
нашей  грамоты,  изучать  народный  п^сни  и  былины,  чтобъ  взойти  съ  честью  и 
славой  въ  гору  познан1й,  и  тамъ  напиться  хоть  шапкой  живой  воды  изъ  ело- 
венскнхъ  колодцевъ  и  вспрыснуть  ею  наши  мертвыя  сужден1Я.  Теперь  же  въ 
этой  долине,  гд'Ъ  вы  стоите  подъ  густымъ  туманомъ  разномастныхъ  мн']^н1й;  всЬ 
ваши  фальшфейеры  незам'Ьтно  погаснутъ,  и  еще  не  въ  воздухе,  а  въ  ствол'Ь 
'Скоропалительной  трубки — гусинаго  пера!  Вашъ  театральный  громъ   не   запуга- 

^)  Лргицъчанге  г.  Минаева.  „БаанЕЛ.  Бели  вы,  г.  критикъ,  еще  на  рукахъ  кормили- 
жса  обмолвились,  на  радость  вашей  иуттерхенъ,  словомъ'  фаттэръ**,  въ  такомъ  случае  а 
вбязАНъ  объяснить  это  совершенно  новое  для  вась  вмражен1е.  Нашъ  языкъ  до  такой  степени 
■спещреяъ  иноземщиной,  что  онъ  въ  современной  лнтератур-Ь  похожъ  на  венгерскаю  бара- 
(Анщпка  въ  цифрованной  куртке.  Ради-то  втихъ  широкихъ  оричинъ,  я  решился  безъ  ва- 
шего со]ИЬта  выставить  свои  рааскавы  подъ  роднымъ  стягомъ  заменяя  слово:  пьеса  „баянкой". 
Цасъ,  д^тей  грубаго  сЬвера,  еще  съ  колыбели  баюкали  русск1я  мамушки  сладкозауныинмми 
ШМП'Ьшамя.  Баю  на  язык*!  русиновъ  значитъ:  говорю,  разсказываю,  даже  прип-Ьваю.  Вотъ 
Корень  разбираемаго  слова,  котораго  стебель  вы  не  отыскивали  въ  царств*  извЬстныхъ  вал1г 
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егь  русскихъ  витязей-кольчужнйковъ,  которые,  не  пользуясь  осв^щен1емъ  болот- 
ныхъ  св-ЬтильникоБъ,  одни  будутъ  ум'Ьть  найти  дорогу  къ  русскому  сердщ'' 
(стр.  73—76), 

Пораженный  громомъ  этой  р']^чн/  рецензентъ  „Отечественныхъ  Записогь'^ 
не  находить  ничего  лучше  сделать,  для  умилостивлеи1я  г.  Минаева,  какъ  пасть 
во  прахъ  предъ  новою  его  баянной.  Не  найдись  баянъ,  не  припугни  онъ  св(ь 
его  критика  чисто  народною  энергическою  выходкой,  можетъ  быть,  дерзк'1й  чс> 
лов'Ькъ  вздумалъ  бы  опять  д'&лать  ему  свои  оскорбительныя  зам'Ьчан1я;  можетъ 
быть — почемъ  знать? — ^можетъ  быть,  сказалъ  бы  онъ,  что  содержание  „Славы  о 
В'^щемъ  Олег'Ь"  такъ  ничтожно,  что  его  едва  стаетъ  на  балладу,  да  и  ту-дес- 
кать  тогда  только  можно  прочесть  съ  н'Ькоторымъ  удовольств1емъ,  когда  она  на- 
писана такъ,  какъ  ум'1^лъ  писать  одияъ  Пушкинъ.  Что  же  касается  до  амплцфшищШ 
г.  Минаева,  можетъ  быть,  дерзостный  рецензентъ  назвалъ  бы  ихъ  отм'Ьнно  ск)'ч- 
ными  и  долговязыми.  Ко  всему  этому,  можетъ  быть,  прибавилъ  бы  онъ,  что 
слогъ  и  языкъ  г.  Минаева — пестрая  см'1^сь  образовъ  и  выражен1й  старинныхъ  и 
народныхъ  съ  новейшими  и  книжными,  а  для  прим'бра  сосла.1*ся  бы,  хоть,  га 
с.14дующ1е  стихи  (стр.  41): 

Смотрите  жъ,  гд^&  Грец1а? 
Она  по  ^^са1IЪ  своимъ 
Отъ  нашихъ  ранъ  л'Ьчитоа; 
Она,  какъ  мертвецъ,  теперь 
Подъ  чарой  волшебника 
Стоить  привид'Ьн1е11ъ; 
Черты  у  ней  холодны, 
Уста  болью  скорчены, 
Руки  виизъ  опущеиы, 
Мускулы  натянуты! 
Она,  эта  Грец1я, 
Восточно-богатая, 
Въ  рабыни  къ  намъ  просите»'. 
Чтобъ  бить  золотую  дань 
Олегу  правителю. 

Очень  можетъ  быть  такжо,  что  рецензентъ,  со  свойственною  ему  наглостью. 
зам'Ьтилъ  бы  г.  Минаеву,  что  тайна  простонароднаго  языка  русской  сказки  вР| 
заключается  въ  дактилическомъ  окончан1и  стиховъ  ( —  *^  *^).  Пожалуй,  ира| 
этомъ  случаЬ,  онъ  не  удержался  бы  зам^Ьтить,  что  и  „Илья  Муромецъ"  .аЯН] 
санъ  стихами  съ  дактилическими  окончаниями,  и  что  все-таки  въ  „Иль'Ё  Муро! 
ц*"  н'Ьгь  ни  на  волосъ  народности...  Но  не  перечесть  вс1^хъ  дерзостей,  на 
торыя  могъ  бы  отважнться  этотъ  ^баскакъ",  какъ  назыпаетъ  своего  критика 
Мннаевъ,  если  бы  „баянъ^  не  приня.1ъ  противъ  него  р^шительныхъ  м^ръ  я 
отд'Ьлалъ  бы  его  заблаговременно  при  всемъ  честномъ  народ*.  Теперь  оиг 


I 


д.   и.   МИНАЕВЪ.  111 

етъ  другую  хгЬсню;  теперь  онъ  сознается^  что  Минаевъ^  велик1й  поэть,  что  ягъ 
пустейшей  легенды,  ивъ,  которой  Пушкинъ  могъ  соэдать  не  бол^е,  какъ  легонь- 
кую балладу,  оиъ,  г.  Иинаевъ,  далеко  превосходянцй  Пушкина  силой  творче- 
скаго  духа,  сотворнлъ  поаму  неслыханной  красоты  и  недосягаемой  глубины,  что 
русская  древность,  воспроизведенная  его  неподражаемемъ  искусствомъ,  предстаетъ 
пре;^  изунленньпш  взорами  настоящихъ  покол'1^н1й  во  всемъ  блеск'Ь  своегр  пре- 
восходства, и  что  даже  прим1чан1е  къ  „Слн.ь'Ь  о  В'&щемъ  ОлегЬ"  исполнено  ума 
и  гращи.  Чтобъ  оправдать  этотъ  отзывъ,  мы  ближе  поанакомимъ  читателей  съ 
содержашемъ  „баянки". 

Она  разд'Ьляется  на  четыре  части  или  главы. 

Гл.  I.  Сбаръ  друоюипы, — Князь  Владим1ръ  пируетъ  съ  дружиной.  Баянъ 
забавляетъ  его  песнями  и  поетъ  о  В'Ьщемъ  ОлегЬ^.  На  девяти  страницахъ  раз- 
сказывается,  какъ  собирались  руссюе  витязи,  по  приглашен1ю  Олега,  грабить 
Грещю,  и  какъ  своими  речами  возбуждалъ  ихъ  Олегъ  на  это  предпр1ят!е: 

Скю&лъ  Олегъ  р'1чь  свою 
Сеазадъ  н  В8г^^шу1ъ  вокругъ: 
„Что  жъ  вы  стали,  внт&зн, 
^  Стали  не  похвалитесь 
„Прнродною  долею, 
,,  Заносчивою  волею, 
„Сбруей,  дорогимъ  с^длоиъ? 
^Летучимъ  орлоиъ-хонеиъ?* 

Изъ  дружины  одинъ  за  другимъ  выходить  норманнъ,  новгородецъ,  к1еЕ1[я- 
нннъ,  муромецъ,  ростовецъ;  каждый  изъ  нихъ  похваляется  своими  нащональными 
доблестями,  и  не  жал'Ь!  бранныхъ  словъ,  они  отд'кзываютъ  другъ  друга  на  славу. 
Новгородецъ  говоритъ  норману: 

Знаемъ  не  по  олуху  мы 

Вашнхъ  храбрыхъ  витявеШ 

На  бой  вы  обираетесь 

Походкой  боярскою: 

Оъ  поля  хъ  растекаетесь 

Рысью  поморянокою,  и  проч.  (стр.  17). 

Ростовецъ  говоритъ  муромцу: 

Кричнтъ  фнлинъ  по  л^су, 

Бранить  филннъ  птицъ  дневныхъ: 

Фвлинъ  невидалъ  вблизи 

Ни  бФлаго  кречета, 

Нв  чернаго  ворона! 

Такъ  вамъ  ли,  митатникамЪу 

Тянутся  на  ратовье 

Съ  Ростовского  Мерею*,  и  т.  д.  (стр.  22). 
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Этотъ  въ  высшей  степени  занимательный  споръ  витязей  наполияеть  десять 
страницъ  б&янки.  Въ  заключеше  ростоведъ  подрался  съ  муро1щемъ,  чФмъ  и  окан- 
чивается первая  глава. 

Гл.  II.  Походъ  на  Царьградъ  и  прорицатель. — Самое  начало  этой 
главы  показываетъ,  какъ  глубоко,  проникся  г.  Минаевъ  своимъ  образцомъ,  то- 
есть,  „Словомъ  о  полку  Игорев"]^",  и  какъ  много  выиграло  его  искусство  отъ 
усвоенной  имъ  манеры  неизв'^стнаго  сочинителя  „Слова".  Что  можетъ  быть 
великол'Ьпн'Ье  и  см'ЬлЬе  сл'Ьдующихъ  гиперболъ  (стр.  29 — 30). 

Тутъ  махнулъ  Олегъ  вомтыиъ  щтомъ, 
Нддъ  собой  сверквулъ  кладенцомъ-мечемъ: 

Какъ  рать  его  верная 

Съ  песковъ  подннмалася; 

Вставала  до  зв^здъ  она, 

Вг  чел^  съ  ясньшъ  и^сяцемъ: 

Громовою  тучею. 

На  бой  опоясадася: 

И  только  бы  гаркнуть  ей 

Вогатырскимъ  голосомъ, 

И  только  бы  свистнуть  ей 

Молодецкпыъ  посвиотомъ: 

Казалось  бы,  вяхрь  нрошолъ 

Вокругъ  н  пооколе; 

Казалось  бы  дрогнули 

Подножки  у  дальныхъ   горъ; 

Вугры  бы  песчаные, 

Какъ  бисеръ,  раасынались... 

Пропускаемъ  безъ  выписокъ  семнадцать  страницъ,  заключающихъ  въ  себ^ 
разсказъ  о  встрФч'Ё  Олега  съ  волхвомъ,  такъ  же  какъ  и  описан1е  бранныгь  под- 
внговъ  и  шумныхъ  пировъ  его  дружины.  За  неудобствомъ  переписывашя  ц^ой 
главы,  остается  молча  удивляться,  откуда  берется  у  нашего  баяна  способность 
писать  такъ  много  стиховъ  на  тему  столь  б'Ъдную  въ  глазахъ  обыкновенваго 
смертнаго.  Грабежи  и  попойки — вотъ  всего  на  все  два  камешка,  зыб.1ящ1еся  въ 
калсдоскоп*  его  темы  (кажется,  и  мы  начинаемъ  понемножку  усвоивать  рвр- 
чатую  манеру  выражен1я);  а  между  гЬмъ,  сколько  перестановлен1й  увгЬлъ  сде- 
лать ген1й!  См'Ьшно  теперь  и  вспомнить  о  Пушкин*  съ  его  коротенькою  бал- 
ладой! 

Гл.  III.  Договоръ  съ  цпремъ  Грецги.  Третья  глава  есть  истинное  тор- 
жество творческой  фантаз!и:  она  заключаете  въ  себ'Ь  мастерски  опоэтизирован- 
ные г.  Минаевымъ  статьи  Олегова  договора  съ  Греческимъ  императоромъ!  Поэгь 
излагаетъ  этотъ  мирный  тра1{татъ  въ  пяти  пуиктахъ  съ  поразительною  аккурат- 
ностью историка  и  съ  неподражаемой  кудрсватостью  народпаго  поэта.  Вотьди 
образчика  пунктъ  111-й  (стр.  59  60): 
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Увяаетъ,  что  Шевъ  иашъ 

Им'Ьетъ  д%тей  княвей^ 

И  что  8ТН  ео&мы 

Рмтутъ  де  об^швааы, 

Роокошнымл  яствами 

Въ  пнрап  не  накормлены, — 

Тогда  Леояъ  Гречеоий 

Обаванъ  въ  судахъ  своихъ 

Послать  нашнмъ  княжнчамъ 

Обновы  богатыя. 

А  атн  наол^диикн 

Въ  Руси  навиваются: 

Роетовъ  съ  Переяславленъ, 

Да  Муромъ  оъ  Черннговымъ, 

Да  Любичъ  съ  Новгородомъ!  * 

И  в4щ1й  нашъ  князь  Олегъ 

Клянется  ол1емЪ|  грозой 

Перуна  вебеонаго 

Не  тронуть  Еонцомъ  коаья 

Богатыхъ  всЪхъ. волостей 

Вокругъ  Царягорода. 

Гл.  IV.  Втьщгй  копецъ  Олега. — Глава  эта  очень  похожа  на  балладу  Пу- 
шкина; но,  само  собою  разум'1^ется,  что  у  г.  Минаева  разсказъ  вышелъ  несра- 
вненно изящнее,  а  главное,  сильнее.  У  Пушкина  Олегъ  говорить: 

Кудесникъ  ты  лживый,  безумный  старикъ! 

Презр'1ть  бы  твое  предсказанье! 
Мой  конь  и  доныне  носилъ  бы  меня. 

Луг.  Минаева  та  же  мысль  выражена  слФдующимъ  образомъ   (стр.   68): 

Разумныя  р'Ьчя  и  в'&омй  языкъ 

Я  чтилъ,  какъ  святую  судьбину, 

Но  если  бъ  мнгь  красный  попался  старикъ. 

Его  бы  я  долю  обрекъ  на  осину. 

Поэма  Г.  Минаева,  кромЬ  прим'Ьчан1б  въ  проз'Ь,  снабжена  крайне  любопыт- 
нымъ  предислов1емъ  въ  стихахъ.  Не  можемъ  отказать  ееб'^  въ  удовольств1и 
позн&вомнть  читателей  и  съ  этнмъ  11роизведен1емъ  нашего  поэта. 

Въ  начале  предислов1я  г.  Минаевъ  вспомннаогь  о  томъ  времени,  когда 
руесше  упорствовали  обращаться  къ  западной  цивилизиц'ш: 

Давно  лн  Русь,  потупя  взоры, 
Фату  съ  очей  своихъ  сняла 
П  старосжктсше  уборы 
Въ  сундукъ  нас.I^дный  заперла? 
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Бе  страшндъ  нарядъ  роброна, 

Корсета  сталь,  высок1я  токъ 

И  не  разученный  урФ2Ъ 

На  ладъ  варвжскьто  бонтона  (стр.  II). 

Но  скоро,  изволите  вид'Ьть,  лукавый  западъ  еболь^тгилъ  иасъ  своею  греш- 
ною цивилизац1ей: 

Все  отвывадось  новизною; 

Св^тлнцы  были  на  рас1'Воръ: 

И  мы  младенческой  душою 

Влюбились  въ  праздничный  нросторъ  (стр.  IV). 

Что  жъ  изъ  ЭТОГО  вышло?  А  вотъ  что  (стр.  V — У1): 

Ц  Русь  теперь  въ  одеж^'Ь  новой 
Стоить,  какъ  !1нусъ  двухголовой 
Вдругь  на  два  полюса  смотря: 
Назадъ — въ  поля  свои  родкыя, 
Впередъ — за  далья1а  моря, 
Равно  для  сердца  д^опя! 
Зд'Ьсь  родилась  она,  цв^ла, 
Молитвы  первый  читала, 
Л  тамъ  въ  отн%*знп  идеала 
Лдеализмъ  переняла. 

Однакожъ,  говорить  поэтъ — нынче  Русь  поумн'Ьла;  но  прибавляетъ   онъ, — 

на  утр%  дней 

Еще  шадитъ,  блажить  реб<АОкь. 

Ему  теперь  всего  стра«н%й 

Свивальнвкъ  сброшеняыхъ  псюнонъ  (стр.  X). 

На  этомъ  основании  г.  Минаевъ  не  надеется,  чтобы  сказки  его  могли 
вм-^гъ  усп'Ьхъ  у  современниковъ.  За  то  (камъ  1»имжч:{0  гешальному  пеету)  овъ 
устреввляетъ  взоръ,  пол{шй  на;;ежды,  въ  отдаленное  будущее  и  заключ1лвгв  свое 
пр€дислов1е  сл'Ьдующиии  стихами  (стр.  XII): 

Я  сказку  длинную  мою 

Съ  простоьгфодными  мечтами 

Архивной  пыли  отдаю. 

Но  можеть  быть,  наотанутъ  годы, 

Когда  мой  легк1й  слабый  трудъ, 

Раскрывь  заброшенные  своды, 

Потомки  добрые  прочту тъ! 

Какъ  тутъ  понимать  эпитетъ  „добрые** — не  знаемъ. 
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Вальтеръ  Скоттъ. — ^М.  Н.  Загоскннъ 

Романы  Вальтера  Скотта.  11ереводъ  съ  аиг^^йскаго.  С.-Петербургъ.  1845—1846 
Издан1е  М.  Ольхова  и  К,  ЯСернакова. — Айвенго. — Антнквар1Д.  Гей-Меннрингь. — Квен- 
тииъ  Дорвардъ. 

Юр1й  Иилославск1й  или  русск1е  въ  1612  году.  Сочинеше  М.  Загоскина.  Три  частя 
Издаше  седьмое.  Москва.  1846. 

Историчеше  романы  Вальтера  Скотта  можно  назвать  посл^днимь    могуще- 
сгвеннымъ  противод'Ьйств1смъ    той    сил'Ь,    которая    съ    щестнадцатаго    столМя 
постоянно  подтачивала  дряхлое  здание   среднев']^ковой   Европы.    Противод^йотв1€ 
это  естественнымъ  образомъ  должно  было  проявиться  въ  течеше    трехъ    в'1Ьков1 
въ  различныхъ  формахъ,  сообразно  съ  гЬмъ,  каю'я  формы  принимала    съ  своей 
стороны  сила  разрушительнсоя.  Шестнадцатый  в'Ъкъ  по  преимуществу    былъ    в'Ь- 
Бомъ  религюзныхъ    вопрооовъ,    семнадцатый—  политическихъ,    восемнадцатый — 
фнлософскихъ.  Къ  концу  г10СЛ']^дняго  эти  три  интереса  слились  въ  одинъ  и  про- 
язвели  памятную  всему    М1ру    драму— переворотъ    1792    года,    подготовленный 
тремя  веками.  Сильно  было  госаодство  новыхъ  идей  въ  начал'Ё    девятнадцатаго 
чггол'Мя;  далеко  разнесла  ихъ  по  Европе    грозная   арм1я   Наполеона,    сама    не 
донимая,  что  д']^лаетъ;  всЬ  средства   удержать   средневековый    порядокъ    вещей 
4$ыди  истощены;  оставалосъ  начать  новую  жизнь.  Но  изъ  какихъ  зиждительныхъ 
элеыентовъ  создать  эту  новую  жизнь?  Как1я  твердыя  уб'Ькдешя  положить  ей  въ 
основу,  въ  как1я  формы  воплотить  эти  идеи?  Никто  не  давалъ  отв'Ьта    на    эти 
вопросы,  и  народы  остановились  на    пути    своемъ    съ    блуждающими    взорами, 
полными  недоум'&н1я,  'въ  мрачномъ   и  томительномъ    раздумьи.    Олицетворен1емъ 
а  органомъ  западной  Европы  того  времени  былъ  Байронъ.  Его    воплемъ    выра- 
жала она  всю  глубину  безысходной  тоски  своей,  и  въ  этомъ  вопл'Ь  перем']^шались 
ве^  разнородный  движен1я  тогдашняго  запада:  и  бурный  порывъ  къ  новой  жиз- 
ни, и  безотрадный  взглядъ  на  д']&йствительность,  и  малодушное  сожал'Ьн1е  о  про- 
шедшемъ,  и  горькое  сознан1е   невозможности    ни    итти    впередъ,    ни    отступить 
вазадъ...  Между  г]^мъ,   еще    въ    восемнаддатомъ     стол1}т1и,    прислушиваясь    къ 
гулу  зарождавшагося  во  Франц1*и  переворота  и  предчувствуя,  что  среднев-Ьково- 
иу  колоссу  готовился  посл'&дн1й  роковой  взрывъ,  н^мцы  и  англичане  съ  какимъ- 
го  судорожнымъ  безпокойствомъ  схватились  за  изучение  лоэзш  среднихъ  в^ковъ; 
схватились  за  поэз!ю,  потому  что  къ  остальнымъ  сторонамъ  средневековой  жиз- 
он  уже  не  было  приступа.  Этотъ  порывъ  выразился  въ  изящной  литературе  по- 
свлешемъ  безконечнаго  множества  рыцарскихъ  балладъ   и    собран1й    народныхъ 
а-Ьсенъ.  Удивительная  симпат1я  соединила    писателей  двухъ   странъ:   германск1е 
критики  противопоставили  Шекспира  французскимъ  трагикамъ,  а  Вальтеръ  Скотгь 
лачалъ  свое  литературное   поприще    переводомъ    на    англ1йск1й    языкъ    Гётева 
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Геца  фо1гь-Верлихингет1а"  и  балладъ  Бюргера.  Такимъ  образомъ  угасавши  духъ 
среднихъ  в'1^ковъ  вспыхыулъ  еще  разъ  въ  западной  Европ'^  и  напрягь  посл'Ьдн1Я 
силы  свои,  чтобъ  под'Ьйг^твовать  на  посдЬднюю  струну,  остававшуюся  въ  ней 
нетронутою,  на  эстетическое  чувство.  Совершить  это  д^ло  ваолн*  суждено  было 
Вальтеру  Скотту.  Вь  немъ  соединились  всЬ  улементы,  необходимые  въ  писатед'к 
для  исполнен1Я  задачи  времени:  онъ  былъ  въ  одно  время  и  глубокимъ  знатоЕОмъ 
такъ-называемыхъ  „срсднсвЬковыхъ  древностей"  (ап1;1яиНч11ей  тае(11ае),  и  стра- 
стнымъ  феодоломъ,  и  наконецъ,  велнчайшимъ  художникомъ  своего  времени,  ода- 
реинымъ  способностью  переноситься  всЬмъ  существомъ  своимъ  во  всЬ  времена  и 

во  всякую  М']^СТНОСТЬ. 

Обстоятельства  жизни  Вальтера  Скогта  какъ  нельзя  больше  способствовали 
къ  тому,  чтобъ  образовать  изъ  него  великаго  живописца  среднихъ  в-кновъ^ 
начиная  съ  того,  что  онъ  родился  въ  Шотланд1и.  Этогъ  уголокъ  Европы  посто- 
янно отличался  своею  неподвижностью:  нигд-Ь  новыя  идеи  не  находили  себ*  та- 
кого упорнаго  сопротивлен1Я,  какъ  въ  111отланд1и;  ни  у  одного-  европейскаго 
народа  привязанность  къ  старинЬ  не  была  такъ  могущественна,  какъ  у  жите- 
лей горъ  и  долинъ  шотландскихъ,  и  потому  нигд*  такъ  долго  и  не  сохранялись 
средн1е  в'Ька,  какъ  по  ту  сторону  Твида.  Безчисленное  множество  народныхъ 
п^Ьсенъ,  переходившихъ  изъ  рода  въ  родъ,  сохраняли  тамъ  воспоминан1я  объ 
нсторическихъ  событ1яхъ,  лестныхъ  для  самолюб1я  полудикаго  народа,  и  подде- 
рживали въ  немъ  мысль  о  слав*!  предковъ  и  любовь  къ  отечеству  опять-таки 
въ  форм-Ь  привязанности  къ  старинЬ.  Отъ  родителей  своихъ  Вальтеръ  Скотгь 
также  не  могъ  не  заимствовать  среднев-Ькового  взгляда  на  вощи:  и  отецъ,  и  мать 
его  происходили  отъ  древнихъ  родовъ,  изв']^стныхъ  въ  шотландской  истор1и,  и, 
иодобно  всФмъ  тогдатнимъ  шотландскимь  дворянамъ,  не  могли  быть  чужды  фео- 
дальнаго  духа.  О  матери  его  положгггельно  известно,  что  она  передала  сыну 
своему  глубокое  уважен1е  къ  памяти  предковъ  и  страсть  къ  стариннымъ  преда- 
шямъ.  Н'Ьсколько  л'Ьтъ  своего  детства  Вальтеръ  Скоггъ  провелъ  на  „классиче- 
ской почв-Ь  балладъ  и  легендъ"  (Зандли-Но,  въ  Роксбэршейр-Ь),  какъ  выражгСИся 
Олленъ  Коннигхемъ.  „Тамъ**,  говорить  онъ, — „каждый  камень,  возвышающ1й- 
ся  на  н'^Ьсколько  футовъ  надъ  уровнемъ  3(  мной  поверхносги,  служить  памятнякомъ 
какой-нибудь  замечательной  схватки,  и  каждый  ручеекъ  этой  долины,  ручеегь, 
котораго  водъ  едва-едва  станетъ  на  то,  чтобъ  увлажить  встр'Ьчающ1яся  на  п)тя 
его  пастбища,  упоминается  въ  балладахъ  и  романахъ".  Все  это  очень  рано 
развило  въ  Вальтер'Ь  СкоггЬ  непобедимую  страсть  къ  романическимъразсказам  к 
страсть,  которая  съ  лЬтами  перешла  въ  художественный  взглядъ  на  истор  о 
Отецъ  предназначилъ  его  къ  зван1ю  адвоката,  что  вовсе  не  противоречило  его 
наклонностямъ,  потому  что  приготовлен1е  къ  адвокатству  большею  частью  аакх1ь 
чается  въ  изучен1и  древностей.  Однакожъ,  получивъ  въ  1792  году,  на  двадцггь.  .-^ 
нервомъ  году  еврей  жизни,  это  зван1е,  онъ  не  слпшкомъ  заботился  о  нр1иеБа'  ш  | 
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ее&Ъ  обширвой  практики  и  черезъ  семь  л'кгъ  по  встуален1и  въ  сослов1е  эдин- 
бургскихъ  адвокатовъ  предпочелъ  веден1Ю  процессовъ  всЁсто  помощника  шерифа 
въ  Седькиркскомъ  графствЬ;  это  обстоятельство  дало  ему  возможность  предаться 
вполя'Ь  своей  склонности.  Безпрестанныя  путешеств1я  въ  горы,  бе&кщ  съ  ста- 
рыми пастухами,  изучен1е  историческихъ  памятнаковъ  на  м'Ьст^  и  собираше 
егаринныхъ  преданШ  окончательно  переселили  его  мысль  въ  среднее  в^ка. 
Знакомство  съ  антиквар!ями  поддерживало  въ  немъ  любовь  къ  этой  эпогЬ,  а 
постоянный  усп^хъ  его  произведен1й  (до  1814  го^а  онъ  издалъ  н']^сколько  поэмъ, 
которыхъ  содержан1е  заимствовано  изъ  шотландскихъ  преданий)  отгонялъ  отъ 
него  всякое  раздумье  о  разумности  его  симпат!и.  Въ  такихъ-то  обстоятельствахъ 
принялся  онъ  за  сочинен1е  романовъ.  Первымъ  изъ  нихъ  былъ  „Веверлей", 
изданный  въ  1814  году.  Страсть  Вальтера  Скотга  къ  среднимъ  в'Ёкамъ  въ  это 
время  была  такъ  .сильна,  что  перешла  даже  въ  странность.  Онъ  построилъ  себ'§ 
на  берегу  Твида  готический  замокъ,  совершенно  во  вкус]^  средиихъ  в']^ковъ: 
снаружи  красовался  со  вс^хъ  сторонъ  фамильный  гербъ;  внутри  по  ст^намъ 
развешаны  были  портреты  Шотландскихъ  королей;  расположен1е  и  назвап1е 
комнагь  соотв-Ьтствовали  всему  остальному;  тутъ  между  прочими  отд'к1ен1ями 
была  и  портретная:  большую  часть  изображен1й  благородныхъ  предковъ,  разу- 
меется, пришлось  создать  вообрал;ешемъ.  Образъ  жизни  въ  замк^^  былъ  приве- 
денъ  какъ  только  можно  бы.10  въ  гармонш  съ  его  архитектурой:  взаимныл 
отношешя  домашнихъ,  ихъ  развлечения,  ихъ  разговоры,  все  это  до  такой  степе- 
ни приближалосъ  къ  описаа!ямъ  частной  жизни  въ  средн1е  в'1§ка,  что  самъ 
Вадьтеръ  Скоттъ  не  безъ  основан1я  называлъ  свой  Абботсфордъ  „жилищсмъ, 
похожимъ  на  сновид-Ьше^.  Любимою  его  мечтою  было  сд']^латься  родоначальнп- 
комъ  благородной  фамил!и,  и  право  называться  „сэръ  Вальтеръ  Скоттъ  Аббот- 
сфордъ, баронетъ",  дарованное  ему  въ  1820  году,  было  величайшею  въ  глазахъ 
его  наградой. 

Съ  перваго  взгляда  трудно  допустить,  чтобы  такая  односторонняя  страсть 
не  повредила  Вальтеру  Скотту  на  литературномъ  поприщЬ.  И  въ  самомъ  д'клЬ, 
в(гЪ  гЬ  произведения,  въ  которыхъ  онъ  являлся  мыслителемъ,  особенно  же  судьею 
настоящаго,  ниже  критики:  это— так1е  же  анахронизмы,  какъ  Абботсфордъ.  Они 
могли  им'кгь  усп'Ьхъ  только  у  протцвниковъ  тогдашней  современности.  Живал 
половина  современниковъ  Вальтера  Скотта  отвергла  ихъ  съ  негодован1емъ  и 
божал'кла,  что  авторъ  „Веверлея"  и  авторъ  „Писемъ  Павла" — одно  и  то  же 
лицо.  Но  для  великаго  художника  пристраст1е  никогда  не  служить  пом'Ьхой  въ 
создан1и  образдовъ  искусства.  Надо  только,  чтобы  художникъ  былъ  действитель- 
но великимъ.  Въ  противномъ  случаЬ,  то-есть,  если  зараженный  пристраст^емъ  и 
односторонностью  челов'Ькъ  выступить  на  поприще  художника  съ  талантомъ 
*'редней  величины, — ^горе  ему  и  его  произведен1Ямъ!  Великий  художникъ,  какъ 
ы  ни  былъ  пристрастенъ  и  одностороненъ  въ  своемъ  взгляде  на  вещи,  все-такп 
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по  существу  своей  артистической  натуры  останется  в^рнымъ  д'бйствитедьноств 
и  никогда  не  выбьется  изъ  колеи  возсоздаван1Я  действительной  жизни  и  пласти- 
ческаго  ея  изобра»ен1Я.  Вы  будете  читать  его  произведете  и  никакъ  не  отга- 
даете его  настоящаго  взгляда,  его  мптъпгя  о  той  д'бйствительностн,  которую 
онъ  вамъ  изображаетъ;  самый  талантъ  его  не  дастъ  ему  высказать  этого  взляда, 
атого  нн'Ён1я,  не  дастъ — для  того,  чтобъ  удержать  его  въ  пред'блахъ  художествен- 
ности и  не  позволить  впасть  въ  область  чистой  мысли.  Такимъ  обравомъ,  умъ 
великаго  художника  или  то,  что  называется  образомъ  мыслей, — сила,  подавля- 
емая въ  немъ  силой  творчества  во  время  процесса  создан1я,  и  ч'Ьмъ  сильн^^  въ 
челов'Ьк'Ь  художественное  творчество,  г]^мъ  мен^е  возможности  его  мыслительной 
способности  проявиться  самостоятельно  въ  его  произведешяхъ.  И  наоборотъ:  у 
носредственнаго  таланта  умъ  всегда  берегъ  верхъ  надъ  творчествомъ,  и  потому 
всякое  нристраст!е,  всякая  односторонность  взгляда  непременно  отзовется  самымъ 
непр1ятнымъ  об|№омъ  въ  его  сочинен1и:  писатель  непременно  впадетъ  или  въ 
неверность  природе,  или  въ  силлогистику.  Въ  романахъ  Вальтера  Скотта  нетъ 
ни  одной  неверной  черты;  въ  нихъ  столько  же  истины,  сколько  въ  идеяхъ  его — 
заблужден1й;  но  все  это  потому,  что  онъ  никогда  не  писалъ  на-обумъ,  а  всегда 
съ  натуры,  хотя  бы  эту  натуру  приходилось  возсоздавать  по  памятникамъ  друи- 
дической древности,  и  никогда  не  могъ  позволить  себе,  при  изображеши  пред- 
мета, выразить  о  немъ  свое  сужден1е.  Описываетъ  ли  онъ  старинные,  патр1ар- 
хальные  нравы  Северной  Шотландш,  разсказываетъ  ли  о  подвигахъ  рыцарей 
XII  столет1я  въ  Палестине,  изображаетъ  ли  великолеп1е  педантическаго  двора 
Елизаветы, — никто  не  догадается  по  этимъ  описан1ямъ,  что  онъ  думаетъ  вообще 
о  патр1архальности,  о  фанатизме,  о  придворной  роскоши.  А  не  будь  у  него 
столько  художественнаго  таланта,  вы  бы  наверное  узнали  все  это  изъ  тЬхъ  же 
саыыхъ  описан1й — ес.ти  не  по  целымъ  философическимъ  тирадамъ,  такъ  вгъ 
какихъ-нибудь  коротенькихъ  фразъ,  одобрительныхъ  или  хулительныхъ,  изъ  не- 
сколькихъ  эпитетовъ,  заключающихъ  въ  себе  приговоръ,  однимъ  словомъ — изъ 
всехъ  техъ  подробностей,  который  образують  топъ  сочинен1Я.  Наивность  Валь- 
тера Скотта  превосходить  всякое  вероят1е:  въ  романахъ  своихъ  онъ  остается 
нейтральнымъ  въ  такихъ  случаяхъ,  где,  по  видимому,  нетъ  никакой  возможносгя 
не  выказать  своего  образа  мыслей.  Какъ  бы,  кажется,  не  проявить  ему  своего 
гужден1я  при  изображенш  противоположности  двухъ  племенъ,  составивпшхъ  ан- 
гл1йск1й  народъ?  Зная,  какъ  близко  приннмалъ  къ  сердцу  Вальтеръ  Сколь  идеи, 
которыя  выражали  собою  саксонцы  и  норманны,  можно  ли  ожидать,  чтобъ  онъ 
такъ  пластически-наивно  описалъ  победителей  и  побежденныхъ,  какъ  это  сделазъ 
онъ  въ  своемъ  великомъ  создан1и  „Айвенго"?  Какъ  ни  вникайте  въ  этотъ  ромавъ, 
никогда  не  решите  вы  безъ  иной  помощи,  къ  которому  племени  у  него  больше 
лежитъ  сердце.  То  же  самое  можно  сказать  и  о  неисторическихъ  его  романахъ^ 
даже  и  объ  „Антиквар1и",   который  больше   всехъ  другихъ  пропитанъ  ирошей. 
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Надо  сказать,  что  на  такЕиъ  антиквархевъ,  каковъ  герой  его  романа,  онъ  И1г1^1 
много  прияинъ  досадовать:  это  были  заклятые  враги  его  д1роизведен1й,  утвер- 
ждавш1е,  что  созданный  имъ  родъ  литературы  ведетъ  къ  искажен1ю  истор1и;  а 
главное,  ихъ  сухимъ  натурамъ  противна  была  савшя  жизнь,  которую  влилъ  егс 
ген1й  въ  изучен1е  древностей.  И  что  жъ?  Если  Ольдбекъ  не  можетъ  не  см'Ьшить 
читателя,  такъ  это  потому  что  самое  антикварство  см'Ьшно,  если  доведено  до 
такой  крайности.  Но  со  стороны  автора  незам'Ьтно  никакого  желан1я  сжЬтптъ 
искусственнымъ  выборомъ  фактовъ:  онъ  просто  выводить  своего  антиквар1я  такимъ, 
какъ,  долженъ  быть  челов'Ькъ,  погруженный  въ  мертвую  ученость,  и  дФло 
говорить  само  за  себя.  Если  читатель  не  находить  вообще  въ  сухомъ  антиквар- 
ств'Ь  ничего  забавнаго,  то  и  Ольдбекъ  не  покажется  ему  забавнымь  лицомь:  на- 
противъ,  онъ  найдетъ  въ  немъ  честнаго  челов1!ка,  очень  аккуратнаго  въ  своихъ 
д^лахъ,  очень  скромного  въ  жолан1яхъ,  чрезвычайно  учеиаго  и,  следовательно, 
съ  нох'ъ  до  головы  прекраспаго  человека.  Въ  этомъ  отношен1и,  „Антиквар1й" 
им-Ьетъ  большое  сходство  съ  „Старосв'&тскими  Пом'Ьщиками^  нашего  Гоголя. 
Трудно  найти  въ  изящной  литературе  третье  произведение,  которое  было  бы  такъ  же 
художественно-двусмысленно,  какъ  эти  два  перла. 

Уномянувъ  о  нерасположен1и  антиквар1евъ  къ  исторнческимъ  романамъ, 
нельзя  не  вспомнить  о  томъ^  что  противъ  этого  рода  литерагурныхъ  произведен^ 
въ  разное  время  и  по  разнымъ  поводамъ  много  было  высказано  и  д^льнаго,  и 
ложнаго.  Ложнымъ  въ  этомъ  отношсн1и  кажется  намъ  все,  что  говорилось  и 
говорится  противъ  этого  рода  вообще.  Безусловные  порицатели  историческаго 
романа  представляютъ  собою  две  категор1и:  одни  вооружаются  противъ  него  съ 
точки  зрен1я  исторической,  другие — съ  точки  зрен1я  эстетической.  Но  собственно 
говоря,  и  те,  и  друг1в  впадаютъ  въ  одно  и  то  же  заблужден1е,  принимая  за 
данное,  что  романистъ,  какъ  поэшъ  (въ  смысле  фантазера,  выдумщика  небы- 
валыхъ  и  невозможныхъ  вещей),  или  какъ  сказочпипъ,  для  котораго  негь  ни- 
чего заветнаго,  кроме  завязки  и  развязки,  имъ  самимъ  придуманной,  можетъ 
переделать  по  своему  историческ1я  событ1я  и  даже  духъ  избранной  имъ  апохи. 
Ио  само  собою  разумеется,  что  романъ,  написанный  на  такомъ  раздолье,  можетъ 
иметь  успехъ  только  въ  благословенномъ  кругу  читателей,  для  которыхъ  поэз1Я 
не  что  иное,  какъ  выдумка  затейливыхъ  и  праздныхъ  головъ  или  хитросплетен- 
ная сказка.  Следовательно,  съ  этой  стороны  вопросъ  объ  историческомъ  романе 
сливается  оъ  общимъ  вопросомъ  о  действительности  въ  поэз1и,  о  которомъ  мы 
<ечитаемъ  не  излишнимъ  переждать  входить  въ  разсужден1Я,  чтобы  дать  немножко 
отдохнуть  нашимъ  читателямъ.  Сказать  мимоходомъ,  положете  читателей  достой- 
но сожален1я:  сколько  насъ  есть  на  лицо  въ  Русской  земле  критиковъ  и  библ!- 
ографовъ,  мы  все  безъ  исключения  только  и  толкуемъ  во  всеуслышан1е,  что  о 
натуральности  да  о  народности.  Нечего  сказать,  насъ  занимаютъ  эти  вопросы, 
нотому   что  у  насъ  они,  въ  самомъ  деле,   важнее  всехъ  другихъ  критическихъ 
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вопросовъ  въ  настоящее  время,  потому  еще,  что  мы  въ  нихъ  довольно  затя- 
нулись и  до  сихъ  поръ  еще  ни  котораго  изъ  нихъ  не  р'1&шили, — потому,  наконецъ, 
что  взглядомъ  нашимъ  на  эти  вопросы  опред']^ляютъ  наше  литературное  значеше 
и  даже,  въ  иЬкоторомъ,  очень  важномъ  смыат'^,  нашу  личность.  Какъ  угодно, 
замолчать  о  нихъ  трудно,—  н'Ьгь-н'Ьтъ  да  что-нибудь  и  напишешь.  Иногда  слу- 
чается даже  и  такъ,  что  начнешь  писать  о  чемъ-нибудь  нисколько  не 
касаюи^смся  ни  до  натуральности,  ни  до  народности;  долго  пишешь  совершенно 
сиоконяо  и  благополучно,  какъ  вдругъ  какой-то  б'Ьсъ  начнетъ  по^а,1кивать  руку, 
а  перо  ходить  да  ходить  себ^  по  бумаге:  смотришь,  написалъ,  если  не  о  нату- 
ра.1ьности,  такъ  о  народности,  а  если  не  о  народности,  такъ  нав'&рное  о  нату- 
ральности. Что  прикажете  д'Ьлать!  Это  нашъ  кошмаръ,  отъ  котораго  Богъ  знаетъ 
когда  мм  избавимся.  А  между  гЬмъ,  каково  же  должно  приходиться  отъ  этого 
чятателямъ?  Должно  быть,  скучновато..  Но  какъ  же  имъ  отд'клаться  огь  скуки? 
Не  читать  того,  что  мы  иишемъ?  Это  всего  поможетъ:  намъ  никогда  не  кажется, 
что  насъ  никто  не  читаетъ,  даже  и  тогда,  когда  сочинения  наши  лежать  у  насъ 
подъ  кроватью  огромными  заводами,  покрытый  пылью  и  плесенью  и  со  всЪхъ 
сторояъ  обгрызаиныя  крысами.  Это  тоже  нашъ  кошмаръ.  Следовательно,  не 
читать  нагаихъ  глукокомысленныхъ  пронзведешй — совершенный  перазсчегь  Одна- 
вожъ,  что  л;е  за  безвыходность!  Не  могутъ  ли,  по  крайней  мЬрЬ,  сами  чигателн 
встуиигься  за  себя  и  внушить  намъ,  чтобы  мы  какъ-нибудь  унялись  съ  свопмв 
коньками.  Но  н'Ьгь,  н  это  не  возможно:  чтобы  виушеть,  надо  написать  и  на- 
печатать сгатью,  а  все  напечатанное  подложить  критик*^;  и  мы  напишезгь  н& 
эту  статью  другую  статью,  а  въ  этой  стать'Ь  ужъ  н^ть  никакой  возможноств  не 
поговорить  о  народности  и  натуральности.  Сообразивъ  всЬ  эти  обстоятельства, 
мы  им1]омъ  въ  виду  явить  прнмкръ  необыкновеннаго  самообладан1я,  удерживаясь 
на  н[  смя  отъ  толкова п1я  о  натуральности,  въ  которое  только  что  рисковали 
впасть..  Над'Ьемся,  что  читатели  буду^гь  намъ  благодарны  за  такой  чисто  фндан- 
гроиическ!й  поступпкъ,  и  постараемся  продо.тжать  свою  р^чь  такъ,  какъ  будто 
бы  ни  натуральности,  ни  народности  никогда  и  не  существовало  въ  нашед 
земной  юдоли. 

Мы  сказали,  что  безусловное  порицап1е  историческаго  романа  со  стороны 
асториковъ  и  эстстиковъ  им^еть  источникомъ  своимъ  одно  и  то  же  начаю — 
ложный  ваглядъ  на  поэз!ю.  Но  самый  этоть  взглядъ  им'Ьетъ  свои  степени  ■ 
0'П''[;ики.  То,  о  которомъ  мы  упомянули,  можно  отнести  въ  наше  время  гь 
разряду  самыхъ  грубыхъ,  такъ-сказать,  къ  заблужден1ямъ  черни.  Поэтому  мы  ■ 
позволяемъ  себЬ  оставить  его  въ  поко'Ь.  Гораздо  важн'Ье  заблу91цен1е  уяевое, 
книжное,  теоретическое.  Известно,  что  существуеть  на  св1:тЬ  эстетическая  теориг, 
со  которой  художнстнеиное  творчество  заключается  въ  созданш  идеаловъ.  Зд'Ъсь 
не  мЬсто  входить  въ  разсужден1е,  самая  ли  эта  теор1я  гр'Ьшить  въ  сво«еъ 
положен1яхъ,  или  плохо  перетолкована  она  посл1}дователямд.  Намъ  важно  Т01»н» 
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то,  что,    по    общепринятому  мн'Ьнш,   д'Ьятельносгь  художника    загаючается    въ 
создан1и  идеала    и    въ  воплощенш    его    въ  такую  форму,  въ   которой  каждая 
черта  служила  бы    ему  выражен1ем'ь.   Такъ,  наприм'Ьр'ь,  если  художникъ  ючетъ 
изобразить  скупость,  то,  по  этой  теор1и,  онъ  долженъ  создать  лицо,  въ  которомъ 
эта  страсть  доведена  до  посл'Ьдней  степени  напряжен1я  и  исключаетъ  всЬ  осталь- 
ныя  движен1я.    Это    будетъ  идеалъ    скупого.    Теоретики,    воз€тающ1е    противъ 
историческаго  романа,  какъ  рода,  сильно  напираюгь  на  это  учен1е;  они  говорятъ, 
что  истор1я    сгЬсняетъ  романиста    въ    созданш  идеаловъ.   И   въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
истор1я — то  же,  что  д'Ьйс^гвительность,  а    въ'  д-Ьйствительности  идеалъ  не  сущо- 
ствуетъ.  Идоа.1ъ — одяосторонн1й  абстрактъ,  между  гЬмъ  какъ  въ  дФйствительномъ 
М1р'Ь  н'Ьтъ  ничего  отвлеченнаго  и  односторонняго.  Есть,  наприм'Ьръ,  въ  дМетви- 
тельности  люди  скупые,   гордые,   жестоюе,  есть  добрые,  скромные,  доброд1?тель- 
ные,  но  н'Ьтъ  ни  одного  злод-Ья,  въ  которомъ  не  было  бы  равно  ничего,  кромЬ 
ясестокости,  ни  добряка,  въ  составъ  котораго  не  входило   бы  еще  какихъ-нибудь 
свойствъ.  Поэтому,    разум-Ьется,    и    въ  исторш    так1я    явлен!я  не  встр'Ьчаются. 
А  еачи  это   справедливо,  то  и   въ  хорошемъ   историчевкомъ    роман'1к   н-Ьгь   нмъ 
м^ста.  За  это-то  поборники  учен1я    о    художественномъ  идеалЬ  и  ведугь  войну 
дротивъ  историческаго   романа,   какъ   формы,  стесняющей  художественное  твор- 
чество. Но  нужно   ли  говорить,    что    самое  это  уч<^н1е  есть   не  что  иное,  какъ 
теоретическое    видоизм'Ьнеше    того    грубаго    понят1я  о  поэз|'и,    о    которомъ  мы 
упоминали?  Если  идеалъ  есть   вещь  не   существующая,  то  и  форма,  вь  которую 
онъ  долженъ   быть   облеченъ    для    того,  чтобы    перейти    въ    иаяпшое  создан1е, 
должна  быть  тгисже    не   суп^ествующая,  ложная    Если  не  можегь  быть  на  св^гЬ 
челов'Ька  исключительно    скупого,  то    и    проявлен1Я    его,  какъ  скупца  и  только 
(жупца — невозможность,    выдумка,    сказка.    Не    слЬдуеть    ли    нзъ    этого,   что 
знаменитая  формула,    определяющая    изящное  творчество   „воплощен1емъ  идеала 
въ  определенный  формы  действительности",   можетъ   быть  переведена  на  языкъ 
здраваго   смысла   следующимъ   образомъ:    „выражен1е   не  существующагс  въ  не 
оуще^ггвующихъ  формахъ **?... 

Однимъ  словомъ,  возставать  противъ  историческаго  романа  абсолютно — 
все  равно,  что  возставать  вообще  против'ь  нзображен1я  действительности  въ 
искусстве,  и  сколько  ни  разбирайте  различиыхъ  мнен1й,  высказанныхъ  по  пово- 
ду этого  вопроса,  все  они  приводятся  къ  тому  же  мутному  источнику.  Мы  счи- 
тали нужнымъ  упомянуть  о  нихъ  здесь  потому,  что  на  нихъ  вращались  все 
аротивики  Вальтера  Скотта.  Весьма  любопытно  въ  этомъ  отношен1и  пип^мо  его 
въ  доктору  Дрейсдесту,  помещенное  въ  виде  предисловия  къ  „Айвего".  Это  пись- 
мо заключаегь  въ  себе  опровержен1е  всехъ  замечан1й  противъ  исто})ическаго 
романа,  какъ  рода.  Вальтеръ  Скоггъ  имелъ  въ  виду  одни  замечан1*я  антиквар!- 
е  'ъ,  но,  высказывая  по  этому  поводу  мысли  о  досгоинствахъ  и  недостатка  хъ 
я  горическаго  романа  вообще,  онъ  обсзоруживаегь  и  тЬхъ,  кото])ыо   возставали 
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вротйвъ  созданнаго  цкъ  рода  съ  эстетическое  точки  зр'Ьнтя.  Вотъ  главный  аргу- 
меятъ  автора  ^):  „Помня  большинство  ^),  которое,  надеюсь,  прочтетъ  эту  кни- 
гу съ  хсадностью,  я  такъ  очертилъ  характеры  и  чувства  лицъ,  что  нов'Ьйш!!! 
читатель,  в-Ьроятно,  не  пожал;ется  на  отталкивающую  сухость  чистоантикварнаго 
€0чинен!я.  Въ  этомъ,  см'1^ю  почтительнейше  утверждать,  я  ни  въ  как1г^мъ  отно- 
шен1и  не  переступнлъ  за  границу,  позволенную  авторамъ  вымышленнаго  разсказа. 
Покойный  даровитый  мистеръ  Стрестгь,  въ  роман'Ё  своемъ  „Королева  Гу-Галль", 
поступалъ  по  другимъ  началамъ:  отд'Ьляя  древнее  отъ  новаго,  онъ  забылъ,  ка- 
жется, обширную  нейтральную  область,  именно,  что  есть  много  обгцаго  въ 
нравахъ  и  чувствахъ  пагиихъ  предковъ,  перелиедшихъ  къ  намъ  безъ 
измтыьенгя,  или  проистекающихъ  изъ  общихъ  началъ  пашей  натуры, 
и  потому  одинаковыхъ  во  встьхъ  обществаоуь"  (стр.  XII. 

Отбиваясь,  такимъ  образомъ,  отъ  нападокъ  антиквар1евъ,  Вальтеръ  Скоггь 
безъ  'сознан1я  наносить  решительный  ударъ  и  эстетической  критик*,  рверждаю- 
юп^ей,  что  форма  историчекаго  романа  сгЬсняетъ  творчество.  Не  выражають  ли 
слова  его  той  мысли,  что  человЬкъ — всюду  и  всегда  одно  и  то  же  существо, 
только  видоизменяемое  обстоятельствами?  Вздумается  ли  вамъ  писать  романъ 
изъ  настоящаго  времени,  изберете  ли  вы  предмегь  изъ  эпохи  отдаленной, — 
и  въ  томъ  и  въ  другомъ  случае  у  васъ  будетъ  одна  задача:  изобразить  чело- 
вгъка  подъ  вл!ян1емъ  известныхъ  услов1й  времени,  местности  и  судьбы;  и  въ 
томъ,  и  въ  другомъ  вы  будете  иметь  дело  не  съ  идеаломъ,  но  съ  абстрактомъ, 
потому  что  такихъ  сущсствъ  не  имеется  ни  въ  прошсдшемъ,  ни  въ  настоящемъ. 
Сл'15ДОвате.1ьно,  ужъ  если  негодовать  на  что-нибудь  въ  этомъ  деле,  такъ  пусть 
негодуютъ  на  общ1я  условия  искусства  или,  еще  лучше,  на  самую  действитель- 
ность, въ  которой  нетъ  ни  одного  идеала  въ  полномъ  параде,  а  есть  живыя 
существа  съ  свойствами  чрезвычайно  разнообразными.  Чемъ  тутъ  виноватъ 
именно  историческ!й  ромамъ — этого  понять  не  возможно. 

Осгаиимъ  же  въ  покое  безусловное  порицан!е  историческаго  романа  и  по- 
слушаемъ  лучше  техъ,  которые  указываютъ  на  относительный  недостатки  этого 
роца  произведешй.  Это  ужъ  совершенно  другого  рода  дело:  туть,  въ  самомъ  де- 
ле, есть  отчего  иногда  притти  въ  негодован1е  и  историку,  и  эстетику. 

Вальтеръ  Скоп'ь  породилъ  безчнсленное  множество  подражателей  и  эти  под- 
ражатели лучше  всего  показа.1и,  какого  огромнаго  таланта  и  какой  страшной 
9РУДИД1И  требуеть  сочипен1е  историческаго  романа.  Что  было  у  Вальтера  Скотта 
результатомъ  всей  жизнн  и  плодомъ  постоянной,  неутомимой  деятельности,  под- 
держивавшейся истинною,   могучею   страстью,    не   говоря    уже    о   необыкновен- 


^)  Ми  прпводимъ  втн  отрывки  изъ  посд'Ъдняго   русскаго    перевода    „Романовъ  Вальтера 
Скотта**. 

')  Зд'Ъсь  „большинство"*  противополагается  ацтиквар1ямъ. 
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яомъ  художествеяномъ  талантЬ,  то    стало  у  большей    части    подражателей    его 
;^омъ  иоднаго   увлечешя/  результатоыъ  поверхностной    эрудиции,    а    главное 
—  плодомъ    посредственности    и    бездарности.    Конечно,    были    между    ними 
и  таше,  которые  не  были  лишены   н^которыхъ   элементовъ    Вальтеръ-Скоттовой 
силы:  одинъ  обладалъ    обширную   эрудищей, — зам'Ьчательнымъ   художественнымъ 
талантомъ,  трет1й — сильною  любовью  къ  истор!и  и  къ  старин'Ь;  были  даже  и  та- 
ше,  которые  въ  изв']&стной  степени  соединяли  въ  себ'^  вс^  эти  элементы;  но  не 
было  между  ними  ни  одного,  который  напоминалъ  бы  собою  учителя.  Ихъ  эрудищя 
отзывалась  школьнымъ  духомъ,    ихъ    симпат1я — ^доктриной    и    пристраст1емъ,    а 
таланты  ихъ  производили  или  бездушныя  реставрац1и,  или  безцв']^тныя  розсказшг 
У   одного    подъ    назван1емъ    историческаго    романа    выходила  какая-то   см'Ьсь 
школьнаго  учебника  съ  избитою  любовною  интригой;  у  другого   та  же  интрига 
перем'Ёшивалась  пошлыми  завыван1ями  о  старине,  изъ  подъ  которыхъ  высовы- 
вала свою  сухую  морщинистую  рожу    какая-нибудь    безжизненная    филистерская 
мораль;  трег1й  вводилъ  публику  въ  какую-то  археологическую  кунсткамеру,   гд-Ь 
вместо  людей  показывались   куклы    со    свойствами    абсолютно    оригинальными; 
четвертый,  напротивъ  того,  перенеся  м^ксто  д'Ьйств1я  своего  романа  въ   изв-Ьст- 
ную  эпоху,  потчивалъ  читателей  идеалами,  на  которыхъ  н']^гъ  ни  мал'Ьйпшго  на- 
мека ни  въ  какой  истор1и.  Не  говоримъ    уже    о   г]^хъ,    которые    безъ    всякой 
деликатности  д'клали  съ  историческими  данными  все,  что  приходило  имъ  въ  голову^ 
подчиняя  историческ1я  событ1я  ходу  интриги,  преувеличивая  и  всячески   переде- 
лывая характеры  историческихъ  лицъ  дяя  вящгшгго  эффекта,  даже  выдавая   за 
д'бйствительность  вещи  никогда  небывалый  и  противныя    свид']^тельствамъ    исто- 
риковъ.  Эти  произведен1Я  ниже  всякой  критики;  однакожъ,  они  писались    и  чи- 
тались во   множеств'6. 

Зх^сь  невольно  приходить  въ  голову  вопросъ:  неужели  же  вл1ян1е  вели- 
кихъ  создан1й  Вальтера  Скотта  ограничивалось  наводнен1емъ  европейской  лите- 
ратуры уродливыми  романами  и  повестями?  Но  раздумье  это  позволительно  только 
гому^  кто  пропуститъ  безъ  внимашя  другую  литературу,  образовавшуюся  также 
подъ  вл1яшемъ  великаго  шотландскаго  романиста.  Мы  разум']^емъ  зд'Ьсь  вл1ян!с 
его  на  новМшую  историческую  школу.  Можно  р'1^шительно  сказать,  что  Вальтеръ 
Скотть,  нисколько  не  подозревая  того,  былъ  настоящимъ  ея  основателемъ.  Го- 
воря это,  мы  очень  хорошо  полшимъ,  что  всЬ  его  опыты  на  попрнщ-Ь  собствен- 
но истор1И  изъ  рукъ  вонъ  плохи,  и  им'Ьемъ  въ  виду  одни  его  исторнческ1е  романы. 

Услуги,  оказанный  Вальтеромъ  Скоттомъ  истор!и  западной  Европы,  можно 
разсматривать  съ  разныхъ  точекъ  зр'Ён1я.  Ближайшая  шъ  нихъ  заключается  ни 
больше,  ни  меньше,  какъ  въ  безпристрастномъ  изображен1и  исторш  средних^ 
в'Ьковъ,  безпристрастномъ,  несмотря  на  то,  что  у  Вальтера  Скотга,  какъ  мы 
уже  сказали,  не  было  ни  къ  чему  такого  пристраст1я,  какъ  къ  среднимъ  вЬкамъ. 
Искажен1е  средней  истор1и  до  появлен1Я  новой  школы,  которую  обыкновенно  на- 
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ываютъ  1\|ЗОТовскою,  но  которую  гораздо  прави.1ья^е  было  бы  называть  Вахь- 
теръ-Скотговскою,  представляетъ  н-Ьсколько  дер10довъ.  Западные  летописцы  пер- 
выхъ  в^ковъ  представляютъ  Европу  погруженною  въ  совершенную  анарх1ю:  не 
то,  чтобъ  они  д'Ълали  это  съ  сознан1емъ,  а  нотому  что  въ  политическомъ  отно- 
шен ш,  точно  такъ  же,  какъ  и  во  всЬхъ  остальныхъ,  она  д1>йствительно  представ- 
ляла уждсн'};(1иий  хаосъ,  который  не  могъ  не  отразиться  и  въ  нсторическихъ  за- 
ьг&гкахъ  того  времени.  Первою  формою  благоустройства,  которую  приняла  эта 
богатая  см'Ьсь  вс1;хъ  элементовъ  общественной  жизни,  былъ  феодализмъ.  Л15то- 
лисны  феодальяаго  перюда  положили  наяа.10  искажен1ю  истор1и  среднихъ  в'кковъ 
1Ьмъ,  ято  придали  ея  анархическому  пер10ду  характеръ  феодальный.  За  ними 
сл'Ьдуютъ  историки  монархической  эпохи,  продолжавшейся  около  трехъ  в'кковъ — 
отъ  половины  пятнадцатаго  до  восьмнадцатаго.  Они,  въ  свою  очередь,  исказили 
об*  эпохи — и  анархическую,  и  феодальную:  читая  ихъ  сочинен1я,  вы  не  най- 
дете никакого  различ1я  между  монарх1Ями  Кювиса,  Вильге.1ьма  Завоевателя  н 
Карла  Пятаго.  Наконецъ,  въ  восьмнадцатомъ  стол'^т1и  истор1я  среднихъ  в^ковъ 
сд'Ьла.1ась  оруд]емъ  политическихъ  парт1й,  зарождавшихся  въ  партгяхъ  литера- 
турныхъ,  и  жертвою  произвольныхъ  искажешй.  Поборники  новыхъ  идей  д'Ъйство- 
вали  въ  этомъ  отношен1И  различно,  но  результатъ  ихъ  тактики  былъ  равно 
гибеленъ  для  пранильнаго  уразум'6н1Я  д^ла.  Одни  изъ  иихъ  выбирали  изъ  сред- 
ней истор1И  и  утрировали  так!е  факты,  которые  возбуждаютъ  отврашеЕ1е  оть 
этой  эпохи.  Друг1е,  напротивъ  того,  старались  уверить  привержеяцевъ  старины, 
что  по.1итическ!я  учреждон|'я  добраго  стараго  времени  совершенно  согласова- 
лись въ  основан1яхъ  своихъ  сь  основан!ями  нов']^йшихъ  политическихъ  теорИ 
Съ  своей  стороны,  противники  этихъ  теор1й,  защищали  эпоху  среднихъ  в-^ковъ, 
выставляя  ее  въ  своихъ  сочинен1яхъ  съ  самой  блестящей  стороны.  Между  нимн 
нашлось  много  софистовъ,  старавшихся  доказать  искуснымъ  выборомъ  и  осв*- 
щон1емъ  факговъ,  что  первоначальный  общественный  быть  европейскигь  наро- 
довъ  заключалъ  въ  се6±  всего  на  все  два  элемента  —  мояархичесшй  и  аристо- 
кратический. Такимъ  образомъ,  въ  течен1е  в^коиъ  наслоилось  на  истор]и  сред- 
нихъ в'Ьковъ  множество  ложныхъ  взглядовъ,  образовавшихъ  изъ  нея  хаосъ,  до- 
стойный того,  какой  представляла  Европа  во  времена  пероселешя  народовъ. 

Кому  суждево  было  внести  въ  него  св1?тъ  анализа?  Некоторые  критики 
прпписываютъ  эту  честь  неутомимому  труженику — Сисмонду  де-Сисмонди,  автору 
„Истор1и  Франковъ",  „Истор1и  Итал1анскихъ  Республикъ",  „Литературы  южной 
Европы",  „Истор1и  падон1*я  Римской  Империи",  и  иныхъ.  По  кто  им']^.11ъ  терп'Ьше 
читать  его  многотомный  сочинен!я,  тотъ  не  могъ  не  уб^Ьдиться  въ  иротиввомъ. 
историческ1е  труды  Сисмонди  принадлеясагь  къ  произведен1ямъ  той  школы,  кото- 
рая еще  смотрЪа  на  истор!ю,  какъ  на  репертуаръ  нравоучительныхъ  факювъ. 
Вся  особенность  его  заключается  въ  томъ,  что  онъ  выводитъ  изъ  историчесг1Х% 
фактовъ  не  нравственныя,    а  политическ1я  сентон1ии.   Каждое  изъ  его  сю^ви^шй 
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вм'^етъ  догматическ1й  характеръ^  заключающейся  въ  вывод'Ь  какого-нибудь  обшир- 
наго  подитическаго  правила;  а  чаоти  его  въ  свою  очередь  обработаны  такъ, 
чтобъ  изъ  кая;:^ой  можно  было  вывести  политическую  сентенц1ю  меньшей  важно- 
сти. Что  же  касается  безпристраст'ея,  воторымъ  такъ  прославился  и  такъ  щего- 
лялъ  этотъ  Есторнкъ-сощалистъ,  то  признаемся,  не  пожелали  бы  мы  никому 
такого  свойства,  даже  несмотря  на  отм1^нно  выгодную  реаутад1Ю,  которую  оно 
доставляетъ  писателю.  Во  всей  своей  прелести  выразилось  оно  въ  „{1^и(1е8  !!)иг 
1е8  сопвИкиопа  Лез  реир1е8  ИЬгез^^  сочинен1и^  въ  которомъ  Сисмонди  продета- 
вляетъ  результатъ  своихъ  историко-сощальныхъ  изыскан1й  и  силится  изложить 
свою  ргоГёзжоп  (1е  М.  Правда,  достаточно  прочитать  одну  изъ  помянутыхъ  его 
историческихъ  компилящй,  чтобы  глубоко  усумниться  въ  д'Ьйствительности  его 
сощадьныхъ  уб'каден1й;  но  ничто  не  уб'Ьждаетъ  такъ  сильно  въ  абсолютномъ 
ихъ  несуществовании,  какъ  эти  „Ё^ийез".  Подумаешь,  изъ  чего  бился  этотъ  тру- 
жениЕъ  во  все  продолженее  своей  пятидесятил'Ьтней  д'Ьятельности!  Изъ  того, 
чтобъ  дойти  до  уб^ждец1я,-  что  каждая  форма  государственнаго  устройства 
им'Ъетъ  свои  хорош1я  и  свои  дурныя  стороны,  что  каиб^ый  элементъ  обществен- 
ной власти  и  хорошъ,  если  посмотришь  на  пего  съ  одной  стороны,  и  злока- 
чественъ,  если  заглянуть  съ  другой.  Прекрасно!  Да  и  что  жъ  изъ  этого?  Ничего 
влн,  лучше  сказать,  то.  что  всякая  вещь  на  св'Ът^,  если  разсматривать  ее  въ 
отд'кльности,  и  прекрасна,  и  плоха,  смотря  потому,  въ  какое  отношен1е  приве- 
дена она  къ  другимъ  вещамъ.  Вотъ,  наприм^ръ,  аристократ|'я  богатства — съ 
одной  стороны,  сослов1е  очень  полезное,  потому-де,  что  даетъ  возможность  къ 
оеуществлен1Ю  колоссальныхъ  промы1Ш1енныхъ  пред11р1ят1й^  къ  отважному  риску, 
фиялатропичеокому  содержанш  роботниковъ,  и  проч.,  и  проч.  Все  это  прекрасно, 
съ  одной  стороны;  но  съ  другой — вамъ^  пожалуй,  поставятъ  на  видъ  безвыход- 
ное положение  мелкихъ  капиталистовъ,  гибнущихъ  отъ  соперничества  съ  хозяе- 
вами-милл1онщиками^  тягость  поденщины,  переходящей  по  наследству,  отъ  отца 
къ  сыну  въ  многочисленнМшемъ  класс]^  народа  и  поддерживающей  въ  немъ 
нищету,  псв'Ьжество  и  безнравственность.  Если  вы  хотите  быть  безпристрастнымъ 
й  1а  81ашоп<и,  вамъ  н'Ьтъ  нужды  сличать  эти  двЬ  стороны  и  д1}лать  изъ  нпхъ 
как1Я-нибудь  .  заключения.  Зач-Ьмъ?  Будьте  довольны  и  т'Ьмъ  уб^жден^емъ,  что 
аристократ1я  богатства  им'Ьетъ  свои  хорош1я  и  свои  дурныя  стороны,  инымя 
словами — ^что  она  ни  хороша,  ни  дурна.  Если  же,  разсуждая  объ  этомъ  пред- 
мете, вы  можете  еще  пуститься  въ  прим'Ьры  изъ  истор1и  и  статистики,  да  раз- 
вкпзать  пообстоятельн']^е,  наприм']^ръ  о  заслугахъ  торговой  аристократ!и  итал!ан- 
скахъ  респубдйкъ  и  о  страшномъ  положенш  рабочаго  класса  въ  Ирландш  въ 
ааетоящее  время,  такъ  вотъ  и  поровнялись  съ  Сисмонди,  совершенно  поровня- 
сись  ■  можете  лазать,  какъ  онъ:  „а  не  хочу,  чтобъ  меня  причисляли  къ  какой 
аибтдь  партш^ 
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Нельзя  не  исполнить  желан1я  трудолюбиваго  ортимиста-эклектика.  Было  бы 
слпшкомъ  несправедливо  отрицать  нейтральность  челов'Ёка,  который  изъ  того 
толькр  и  бьето1,  чтобы  не  находить  ничего  абсолютно  хорошаго  и  ничего  абсо- 
лютно дурного.  Но  столько  же  несправедливо  и  считать  его,  какъ  это  д'Ьлаюгь 
гЁкоторые  критики,  основателемъ  новой,  безпристрастной  исторической  школы. 
Если  бъ  сущность  бе8пристраст1я  заключалась  въ  Сисмонд1евской  двуличливости, 
не  пришлось  ли  бы  согласиться  тогда  съ  писателемъ,  восторгаюш;ймся  приказа- 
Н1еиъ  капитанши:  „разбери  кто  правъ,  кто  виноватъ,  да  обоихъ  и  накажи^? 

Одною  только  стороной  подходилъ  Сисмонди  къ  нов'Ьйшей  исторической 
школ'Ь,  это — духомъ  анализа.  Въ  самомъ  дкя']^,  чего  онъ  не  рнзложилъ,  въ  чемъ 
не  рылся?  Но  скажите,  пожалуйста:  что  толку  въ  анализ'Ё,  если  онъ  ограничи- 
вается однимъ  процессомъ  разложен1Я  предметовъ  на  составныя  части?  Какой 
смыслъ  им'&ла  бы  вся  хнм1я,  если  бъ  химическое  познан1е  составныхъ  частей 
гк1а  не  открывало  и  ихъ  взаимной  связи?  Историческ1Я  разыскатя  Сисмонди 
им'Ёютъ  совершенно  такое  значен!е:  съ  изунительнымъ  трудолюб1емъ  изучаегь 
онъ  детали  среднев']^кового  общества;  овлад']^въ  какою-нибудь  подробностью,  онъ 
разложитъ  ее  на  тысячи  новыхъ  подробностей  съ  т'Ёмъ,  чтобъ  эту  тысячную 
часть  разложить  еще  на  мельчайпия  и  т.  д.  Но  попробуйте  представить  ееб'Ё 
при  помощи  его  сочинен1й  общую  картину  эпохи  и  событий, — этого  вамъ  нн^ 
когда  не  удастся  сд']^лать,  потому  что  почтенный  оптимистъ  лишенъ  былъ  всякой 
кондепши.  Впрочемъ,  за  вс^мъ  этимъ,  нельзя  не  согласиться,  что  его  много- 
томныя  творен1я  при  всей  своей  безхарактерности  заключають  въ  се6±  цЬлне 
груды  любопыгныхъ  фактовъ,  которые  и  послужили  богатымъ  матср1аломъ  ди 
историковъ  нов']^йшей  школы. 

Но  какую  же  роль  играетъ  въ  судьб'Ь  этой  школы  Бальтеръ  Скотть?  Бъ 
его  романахъ  Гизо,  Бильменъ,  Тьерри  и  Барантъ  въ  первый  разъ  прочли  истинна 
безпристрастный  разсказъ  о  судьб*^  народовъ,  которой  изучеше  составляло  пред- 
метъ  ихъ  юношеской  д'кггельности.  Проникнувшись  духомъ  этихъ  ген1альныгь 
произведен!й,  отв^давъ  живой  воды  изъ  этого  чистаго  родника  историче<жой 
истины,  они  не  могли  не  вооружиться  вс^ми  силами  противъ  близорукости  ж 
пристраст1я,  которыя  господствовали  во  всЬхъ  сочинен1Яхъ,  явившихся  въ  св-Ьтъ 
до  исгорическихъ  романовъ  Бальтера  Скотта.  Достаточно  было  одной  противо- 
положности, одного  противор']^ч1я  между  стройными  картинами,  вьппедшиш  изъ- 
подъ  ген1альнаго  пера  его,  съ  безобразною  путаницей,  выдававшеюся  до  него 
за  истор1Ю  среднихъ  в']^ковъ,  для  того,  чтобы  направить  аналитически  духъ 
этихъ  представителей  эпохи  двадцатыхъ  годовъ  девятнадцатаго  стол'Ът1я  къ  тону 
роду  критико-описательной  истор1и,  которому  они  положили  начало.  Мы  вовсе 
не  им']^смъ  претенз1и  искать  въ  историческихъ  романахъ  Бальтера  Скотта  начала 
самаго  аналитическаго  направлен1я  эпохи  реставращи:  корень  его  гораздо  глубж^ 
и  притомъ  было  бы  слпшкомъ  опрометчиво    приписывать    вл1янш)    одного   лица 
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образоваше  духа  ц'1&лой  генерац1и.   Мы   стонмъ  только    на   томъ,    что    анализъ 
французской  историческоб  шкоды  двадцатыхъ  годовъ   воспитался    на   историче- 
скнхъ  роианахъ  Вальтера  Скотта  и  во  многихъ  изъ  нихъ  нашелъ  указаше  пря- 
мого'взгляда  на  различный  эпохи  средней  истор1И.  Къ  чести  новой  школы  ска- 
зать, 710  она  сама  никогда  не  думала  скрывать  своего    отношенЫ    къ  трудамъ 
великаго  романиста.  Внльменъ  отъ  лица  всей    пшолы  называетъ    его    „нашимъ 
абщимъ  учителемъ^.    Тьерри,   въ    предислов1и    къ   своей    „Исгорш    завоеван1Я 
Англш  Норманнами^,  прямо  сознается,  что  основная  мысль    его  сочинен1я   при- 
вадлеяштъ  Вальтеру  Скотту.  Н^тъ  нужды    разсказывать,   что    въ    первый    разъ 
она  выражена  въ  „Айвенго".  Но  при  развитш  занимающей  насъ  теперь  мысли 
н^тъ  ничего  любопытнее  и  уб'^дительн']^е,  какъ  просл']&дить  этотъ  переходъ  идеи 
шагь  высокохудожественной  формы  въ  форму  глубокомысленнаго  изсл'Цован!я,  изъ 
головы  художника  въ  голову  мыслителя.  Съ  одной  стороны,  сличая    оба   произ- 
ведешя,  видишь  какъ  на  ладони  различ1я  услов1й  художества;  съ  другой — твердо 
уб'ккдаешься,   что  вл1ян1е   Вальтера   Скотта   на  обработку  средней  истор1И  не 
фраза,  не  натяжка,  а  очевидная  истина.  '  Предполагаемъ,  что  „Айвенго"    давно 
изв^стенъ  каждому  изъ  читателей;  но  можетъ  быть,  сочинения  Тьерри,  несмотря^ 
на  его  заслуженную  знаменитость,   не  всякому  удалось  прочитать.    Поэтому   не 
этказываемъ  себ*!;  въ  удбвольств1и  представить  зд'Ьсь   небольшую  выписку,    изъ 
которой  видно,  какой  смыслъ  для  науки  им^етъ  мысль,   положенная    въ    осно- 
ванш  роману,  и  какъ  хорошо  зналъ  самъ  авторъ  „Истор1И  завоеванхя'',  сколь- 
шмъ  сочивеше  его  обязано  появлешю  „Айвенго"     Вотъ  что   говорить,    между 
прочимъ,  Тьерри  въ  предисловш  къ  своему  творешю: 

цВъ  настоящее  время  главныя  европейск1Я  государства  достигли  высокой 
лепени  территор1альнаго  единства,  и  привычка  жить  подъ  однимъ  правлешемъ 
I  въ  н'1^драхъ  общей  цивилизащи  ввела,  по  видимому,  между  гражданами  каждаго 
государства  совершенную  общность  нравовъ,  языка  и  патр10тизма.  Одяакожъ 
^ещд7  этими  государствами  вгкгь  ни  одного,  которое  не  представляло  бы  живыхъ 
:л'6довъ  радлич1Я  племенъ,  поселившихся  въ  теченю  времени  на  его  территор1и. 
Зто  одеменное  разнообраз1е  является  въ  разныхъ  видахъ.  Тутъ  жители  неболь- 
пихъ  областей  отличаются  отъ  ц^лой  массы  народонаселен1я  нар'Ъч1емъ,  мктыыми 
1редашянн,  политическимъ  духомъ  и  какимъ-то  инстинктивнымъ  нерасположен1емъ 
{ъ  остальной  илссЬ  народа;  тамъ  простой  отгЬнокъ  д1алекта  или  даже  произно- 
иен1я  намекаетъ  на  черту,  разграничивавшую  н'ёкогда  поселен1я  двухъ  народовъ, 
фииадяежапщхъ  къ  разнымъ  племенамъ  и  долгое  время  питавшихъ  глубокую 
1птипат1Ю  другъ  къ  другу.  Ч^мъ  больше  отдаляешься  отъ  настоящаго,  гЬмъ 
)'^яе  представляются  эти  черты;  начинаешь  ясно  уб']Ьждаться,  что  въ  прежн1я 
)ремена  несколько  народовъ  занимали  местность,  носящую  теперь  назван1е  од- 
юго:  на  жктк  теперешнихъ  провинц1альныхъ  нар'Ёч1й  являются  полные  и  пра- 
вильно образованные  языки,,  и  что  ка8ало<1к>  сначала  не  бол-Ье,  какъ  недостяткомъ 
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цивилизацш  и  упорнымъ  сопротивлен^емъ  ея  усп'^хамъ,  то  въ  прошедшемъ  прн- 
нимаетъ  видь  оригинальности  образа  жизни  и  патр1отическоА  привязанности  къ 
стариинымъ  учрежден1ямъ.  Такимъ  образомъ,  факты,  110терявш)е  всякую  важность 
въ  современномъ  обществениомъ  быту,  пр!обр.'}{так>'гь  великое  историческое  значе> 
н1е.  Было  бы  слишкомъ  противно  требован1ю  истины — вносить  въ  истор1ю  фшо- 
софическое  презр'Ьн1е  ко  всему,  что  удаляется  огь  единообраз1я  современной 
цивилизац!и,  и  не  обходить  почетнымъ  упоминовенгемъ  гЬхъ  только  народовъ,  съ 
именемъ  которыхъ  случайныя  обстоятельства  соединили  идею  и  судьбу  этой 
цивилнзащи... 

^Во  многихъ  странахъ,  высшее  и  низш1е  классы  общества,  непр1язненш1 
взирающее  теперь  другъ  на  друга  или  борющ1еся  за  политическ1я  идеи,  суть  не 
что  иное,  какъ  потомки  поб']^дителей  и  поб'Ёжденныхъ.  Такимъ  образомъ,  мечт» 
завоевателей,  изм'Ьнивш1й  н']^когда  наружный  видъ  европейскиХ!ь  обществъ  и 
распред'Ьлен1С  насолен1я  Европы,  оставилъ  надолго  сл'^щ  свои  въ  каждомъ  на- 
род'Ь,  происшедшемъ  отъ  сл]ян1я  н'^сколькихъ  племевъ.  Племя  завоевателей,  не- 
реставъ  быть  отд^льнымъ  народомъ,  сд1}лалось  привиллегированнымъ  классомъ 
общества,  оно  составило  воинственное  дворянство,  которое,  пополняясь  постоявво 
толпами  безпокойныхъ  честолюбцевъ  и  искателей  приключешй,  властвовало  надъ 
массой  мирнаго  и  трудолюбиваго  населен'ш  во  все  время,  пока  держалось 
военное  ирав;1ен1е  поб']^дителсй.  Племя  поб^Ьжденныхъ,  лишенное  поземельной 
собственности,  участ1я  въ  правлен!и  п  свободы,  жившее  не  оруж1емъ  а  трудомъ. 
не  въ  укр'Ьпл^нныхъ  замкахъ,  а  въ  городахъ,  составило  отд'Ьльное  общество,  о 
бокъ  съ  носиною  ассощац1ей  поб'^дителей.  Въ  посл'1^дствш  времени  это  племя, 
сохранивъ  въ  сгЬнахъ  своихъ  городовъ  остатки  римской  цивялизащи  и  положивг 
съ  помощью  этихъ  остатковъ  начало  новаго  образован1Я,  поднялось  и  усилвлось 
по  м'Ьр'Ь  ослаблен1я  феода.1ьной  организахцн  дворянства,  происше^^Iаго  огь 
победителей... 

^Я  им-Ью  нам'Ьреше  изобразить  во  всей  подробности  борьбу  нац^'опальноегей, 
последовавшую  за  8авоеван1емъ  Англ1и  Норманнами,  вышедшими  изъ  Гадд1в; 
проследить  все  указывасмыя  истор1ею  иепр1язненныя  отношец1я  двухъ  вародовъ, 
насильно  соедииенныхъ  другь  съ  другомъ  на  одной  территор1и;  разсказать  ихъ 
продолжительный  войны  и  историю  ихъ  взаимнаго  упорства  къ  а]|1яшю,  окончи* 
вшуюся  образован1емъ  у  нихъ  одного  языка,  одинаковыхъ  нравовъ  и  общага  \ 
законодательства  отъ  постепеннаго  сближен1я  и  смешец1я  племенъ,  нравовъ,  по- 
требностей и  языковъ... 

„Я  долженъ  былъ  войти  здесь  въ  некоторый  предварительный  объяснеюя 
для  того,  чтобы  читателямъ  не  показалось  странною  нстор1Я  завоевашя  нлц 
лучше  сказать,  истор!я  многихъ  завоеван1й,  изложенная  по  методе,  Д1*анетр&1ыю- 
противоположной  обыкновенному  способу  изложения  исторш.  Все  историки,  ел-Мр 
методе,  которая  кажется  имъ  естественною,  обыкновенно  нисхолятъ  отъ  побеоь 
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телей  къ  поб-йжденнымь;  они  охотнее  переносятся  вг  тотъ  лагерь,  гд*  торже- 
«твуетъ  завоеватель,  чЬмъ  въ  тотъ,  гд'Ь  б-Ьдствуеть  побежденный,  н  видятъ  ко- 
яедъ  завоевашя  въ  томъ,  что  поб'Ьдитель  провозглашаетъ  себя  властслииомъ, 
закрывая,  подобно  ему  самому,  глаза  на  посл*дующ1я  возстан1я  покореннаго 
народа  и  всякаго  рода  сопротивлен1я,  съ  которыми  борется  его  политика.  Такъ 
для  историковъ,  писапшихъ  до  вашего  времени  истор1Ю  Англ1и,  саксонцы  какъ 
<^удто  бы  исчезаюгь  въ  этой  стран*^  тотчасъ  посл'Ь  Гастингской  битвы  и  короно- 
вания Вильгельма  .Незаконнорожденнаго:  гепгальпый  ромапистъ  первый  от- 
арылъ  англгйскому  народу,  что  предки  его  не  въ  одинъ  день  побгьждепы 
были  въ  одиппадцатомъ  вгъкть^  (Н181о1ге  йе  1а  соп^^16^е  йе  ГАп^Мегге 
Ь{;гос1ис11оп). 

Кстати,  приведемъ  зд^Ьсь  н'Ьсколько  строкъ  изъ  другого  сочинен1Я  того  же 
писателя — „да  ап8  <1'ё1ийе8  Ь181опцие8".  Въ  предислов1И  къ  этому  сочинен1ю 
авторъ  разсказываетъ  истор1Ю  своихъ  историческихъ  изыскаи1й,  останавливаясь 
<5ъ  особенною  подробной^  на  „Истор1и  завоевашя  Англ1и  норманнами".  Вотъ 
чтб  говорить  онъ  о  ВЛ1ЯНШ  на  его  историческ1е  труды  романовъ  Вальтера 
Скотта: 

,,Въ  истор1и  Шотландш  также  обратила  на  себя  мое  вннмаше...  в'1&чная 
вражда  горцевъ  и  жителей  долинъ,  вра:кда,  такъ  живо  и  такъ  оригинально 
одраматизированная  во  многихъ  романахъ  Вальтера  Скотта.  Я  питалъ  къ  этому 
великому  писателю  глубокое,  благогов-Ьйное  ражен1е,  которое  гЬмъ  бол*е 
усиливалось,  тЬмъ  бол'Ье  сравнивалъ  я  его  великое  понимание  прошедшаго  съ 
мелочною  и  тусклою  эрудиц1ей  знаменигЁйшихъ  нов-ёйшихъ  историковъ.  Великое 
его  создаше  ;,Айвенго"  было  встр'Ьчено  мною  съ  величайшимъ  энтуз1азмомъ.  Въ 
этонъ  роман'Ь  Вальтеръ  Скоттъ  бросилъ  орлиный  взглядъ  на  эпоху,  на  изучен1е 
«оторой  въ  продолжен1е  трехъ  л'Ьтъ  устремлены  были  всЬ  усил1Я  моей  мысли.  Со 
свойственной  ему  см'клостью  исполнен1Я,  онъ  противопоставилъ  на  англ!йской 
«гочв4  норманновъ  и  саксонцевъ,  поб-Ьдителей  и  поб'Ьжденныхъ,  еще  трепещу- 
щихъ  другъ  передъ  другомъ  сто-двадцать  л^ть  спустя  по  завоеван1и.  Онъ 
художественно  воспроизвелъ  сцену  той  самой  драмы,  надъ  изображеи1мъ  которой 
грудился  я  съ  терп'Ьн1емъ  историка.  Общ1й  характеръ  эпохи,  въ  которую  пере- 
весь онъ  завязку  своего  вымысла  и  своихъ  дФйствующихъ  лицъ,  политическое 
1;остоян1е  страны,  нравы  эпохи  и  тогдашняя  отношен!я  различныхъ  классовъ 
народонаселен1я,  однимъ  словомъ — вся  д'бйствительность,  полаженная  въ  основа- 
ше  „Айвенго^^,  совершенно  согласовались  съ  лин1ями  плана,  рисовавшагося  тог- 
•|а  въ  ум^  моемъ.  Признаюсь,  что  посреди  сомн']&н]й,  неразлучныхъ  съ  испол- 
^ен1емъ  всякаго  добросов-Ьстнаго  труда,  моя  ревность  и  ув'Ьренность  удвоились, 
когда  любимые  мои  взгляды  получили  хотя  и  косьенное  осв']^щеп1е  челов']^ка,  на 
сотораго  я  смотрю,  какъ  на  величайшаго  ген1я  въ  области  историнескаго 
хфозр-^шя  (Шушаиоп  Ыз1;опдие)"  (В1х  ап8  й'ёкйе?  Ыз^опдиез  РгёГасе) 
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Этотъ  прим']&ръ  лучше  всякихъ  разсуясден1й  показываетъ  отвошеше  штэри- 
чеекихъ  романовъ  Вальтера  Скотта  къ  обработк-Ь  средней  истор1н  новФйше!» 
школою.  Но  заслуги  его  далеко  не  ограничиваются  этимъ.  Романы  его  произвели 
радикальную  реформу  въ  самовгь  способ*]^  изложен1я  истор1и.  Но  чтобъ  объяснить 
сущность  этого  преобрадовашя  (столько  же  безеознательнаго,  какъ  и  иервое)^ 
необходимо  снова  коснуться  обработки  исторш. 

Въ  начал'Ь  девятнадцатаго  стол'1т1я  существовало  н1Ьсколько  способовъ 
в8ложен1я  истор1и,  насл^дованныхъ  отъ  писателей  восемнадцатаго  сгол'1^т1я. 
Большая  часть  ученыхъ  сиотр'бла  на  исторхю  очень  простодушно,  какъ  на 
собран1е  безчисленнаго  множество  фактовъ  бол'Ье  или  мен'Ье  любопытныхъ.  Само 
собою  разум']Ьется,  что  при  такомъ  взгляд*]^  на  предметъ,  способъ  нзложешя  его 
совершенно  зависитъ  отъ  склонности  пищущаго;  Охотникъ  до  сказокъ  нав'&рное 
обратить  больше  вниман1я  на  романическую  или  анекдотическую  сторону  исторш 
и  распространится  больше  Што  въ  разсказ&хъ  о  рожденш  Кира,  о  похищетя 
Елены,  о  воспитан1И  Ромула  и  Рема,  о  хитрости  Альфреда  Великаго,  о  скиталь- 
чеекихъ  похожден1яхъ  Ричарда  Львинаго  Сердца  и  о  многомъ-многомъ  въ  томъ 
же  род^&, — вс^хъ  пр1ятностей  не  перечесть;  другой,  поумн']^е,  склонный,  напри- 
н^^ръ,  къ  психологическому  анализу,  нападетъ  преимущественно  на  характеры 
ясторическихъ  лицъ  и  вообще  на  б10графическую  часть  истор1и,  займется, 
наприм'Ьръ,  сравнен1емъ  Елизаветы  англ1йской  съ  Семирамидой,  Густава-Адоль- 
фа съ  Александромъ  Македонскимъ,  Арун-аль-Рашида  съ  Перикломъ,  Яюдовнка 
Одиннадцатаго  съ  Нерономъ  и  т.  д.;  трет1й  со  склонностью  къ  политике,  остано- 
вится съ  особеннымъ  внимашемъ  на  герояхъ  республиканскаго  Рима,  на  зако- 
аодательств']^  Юстнн1ана,  на  учреждеи!яхъ  Карла  Великаго,  на  бунт^  Мазаньелло; 
четвертый,  резонеръ  и  моралистъ,  разсыплется  въ  похвалахъ  спартанской  мето- 
де воспитан1я,  разразится  громомъ  про[аят1й  развращен11б  римлянъ  временъ 
ямперш,  наскажетъ  много  поучительнаго  по  поводу  паден1я  разныхъ  обществъ 
отъ  роскоши,  заимствованной  отъ  завоеванныхъ  народовъ,  и  проч.,  н  проч. 
Такимъ  образомъ,  курсъ  истор1и  можетъ  сделаться  собрашемъ  сказокъ,  бюгра- 
фическихъ  этюдовъ,  голи  ическихъ  диссертац1й,  нравственныхъ  и  релипозныхъ 
аоучен1й,  однимъ  словомъ — всЬмъ,  ч'Ьмъ  угодно  будетъ  сделать  его  сочинителю. 
Гакъ  и  поступали  тЬ  историки,  которыхъ  методу  можно  назвать  описательною. 
Очень  естественно,  что  при  совершенной  вн'ёшности  взгляда,  главное  достоин- 
ство историческаго  сочинен1я  въ  глазахъ  такихъ  историковъ  заключалось  въ 
ологЬ.  Зам1ггимъ  еще,  что  этой  школ'Ъ  обязаны  множествомъ  самыхъ  забавныхъ 
ар1емовъ  въ  изложен1и  истор1и.  Осбенно  зам']^чательна  между  ними  манера  смо- 
гр'бть  на  истор{ю  ц']^лыхъ  народовъ  или  на  истор1Ю  отд'][;льныхъ  эпохъ  въ  раз- 
ВИТ1И  каждаго  со  стороны  такъ-называемыхъ  красотъ  {ЬетШ).  Понят1е  объ 
этихъ  красотахъ  составилось  въ  Европ'Ё  очень  давно  и  им^етъ  источниколъ 
изучен1Я  древнихъ  греческихъ  и  римскихъ  историковъ,  особенно    Геродота,    в- 
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вндида,  Тацита  и  Тита-Лив1я  ^).  Но  до  эпохи  обращен1я  къ  среднимъ  в^камъ 
таъ  красотъ  никто  не  им'Ьлъ  дерзости  допускать  ни  въ  какой  истор1И,  крон!} 
всторш  Грецш  И  Рима.  Въ  начале  же  этой  эпохи  н'Ькоторые  писатели  побой- 
Ч'Ье  стали  утверждать,  что  и  въ  исторш  германской  Европы  есть  свои  красоты, 
разумеется — прибавляли  они  въ  припадасЬ  робости — не  столь  высок1я,  чтобъ 
выдержать  сравнен1е  съ  красотами^  описанными  перомъ  Геродота  и  Тацита, 
однакожъ,  въ  своемъ  род^^  достойныя  вниман1Я  любителей  истор1и.  Так1я  мысли 
казались  сначала  ученымъ  либерализмомъ,  но  скоро  он'!^  получили  быстрой 
ходъ;  красоты  средней  истор1И  стали  уже  см^ло  противопоставлять  красотамъ 
историй  греческой  и.  римской,  а  наконецъ,  перестали  и  сравнивать,  утвердивъ 
ваними  полное  право  на  самостоятельность.  Зам'кгамъ  мимоходомъ,  что  у  наеъ, 

• 

представителемъ  такого  реторико-стилистическаго  взгляда  на  истор!ю  и  способа 
€я  изложен1я  былъ  Карамзинъ,  который  доказываетъ  въ  своемъ  введен1и  въ 
^Истор1Ю  Государства  Росайскаго**,  что,  „кром^^  особеннаго  достоинства  для 
яасъ,  сыновъ  Россш,  летописи  ея  им^^ютъ  общее^,  и  вся  „Исторхя"  котораго 
€сть  многотомное  реторическое  развипе  этой  мысли.  Еще  8абавн']^е  была  манера 
выводить  изъ  различныхъ  фавтовъ  исторш  народовъ  моральный  сентенщи  для 
руководства  частнаго  челов'&ка.  Но  кавъ  все  это  ни  было  см'Ьшно,  все-таки  въ 
вамашкахъ  этого  рода  проглядываетъ  н']^которое  темное  сознаше  мертвенности 
чисто  фактическаго  изучен1я  и  изложения  исторш.  Усиливаясь  придать  историческимъ 
фактамъ  какое-нибудь  художественное  шл^  моральное  значение,  представители  опи- 
сательной метод{>1,  очевидно,  приводились  къ  этому  н'Ькоторымъ  основательнымъ 
раздумьемъ:  читая  ихъ  комнилящи  съ  заплатами  изъ  реторическихъ  описан1й  и 
моральныхъ  сентенщи,  такъ  и  видишь,  что  имъ  отъ  времени  до  времени  прихо- 
дила въ  голову  горькая  мыачь:  да  какой  же  толкъ  въ  этомъ  безчисленномъ 
множеств'Ь  событ1й,  сваленныхъ  въ  одну  груду, — нельзя  ли  какъ-нибудь  его  осмы- 
слить? Въ  этомъ  значенш  нельзя  не  поставить  ихъ  выше  гЬхъ  вропотуновъ,  ко- 
торые грубымъ  добыван1евъ  и  абсолютно  безсмысленнымъ  нанизыван1емъ  фактовъ 
яа  хронологическ1я  таблицы  удовлетворяли  укоренявшейся  въ  нихъ  подъ  вл]Я- 
в1емь  схоластическаго  образован1я  искусственной  потребности  рыться  въ  мерт- 
выхъ  матер1алахъ  безъ  мал']^йшей  заботы  о  чемъ-нибудь  похожемъ  не  только  яа 
живую,  но  даже  и  на  отвеченную  мысль.  Но  не  будемъ  распространяться  объ 
этихъ  тощихъ  поросляхъ,  высовывающихъ  свои  седоусые  стебли  изъ  одной 
почвы  съ  живою  наукой.  Скажемъ  только,  что  они  не.  перестанутъ  безобразить 
ее  и  прозябать  на  ней  въ  ужасающемъ  количеств'^  до  гЬхъ  поръ,  пока  истин- 
яая  наука,  уже  освободившая  человечество  изъ  оковъ  средневекового  порядка 
вещей,  не  окончить  своего  подвига  освобожден1емъ  самой  себя  изъ  подъ  ига 
гхоластическихъ  понят1й  и  формъ.  Не  более  какъ  несколько  тому  детъ  назадъ. 


')  Нечего  говорить,  что  и  поияпя  объ  ноторичеокомъ  отилй  обравовалноь  такинъ 

9бР»Э0ИЪ. 
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происходил'!»  ВТ,  одномг  университет*  дисп}тъ,  на  которомъ  молодой  человгькъ^ 
искушавш1йся  въ  пр1о6р']^тен1и  высшей  ученой  степени,  на  вопросъ:  ^Какун^ 
идею  положили  вы  въ  основан1е  вешей  диссертащи?  отв'Ьчалъ  съ  флегматиче- 
скимъ  цинизмомъ:  „Да  что  такое  идея?  Я  терпЬть  не  могу  идей".  Получилъ  ли 
ояъ  ученую  степень — объ  этомъ  не  хотимъ  вспоминать. 

Въ  сторол'Ё  отъ  фактическаго  изложен1я  и  въ  гЬсн'Ьйшей  связи   съ    филэ- 
соф1!Бй  развился  умозрительный  взглядъ  на  истор1ю  ^)  Главными  д'кятелями    на 


^)  Первый  опытъ  изложешя  фияософ1а  истор1И  справедливо  пршгисьпшется  Босеюэту. 
Въ  1681  году  выпла  его  „Р'Ьчь  о  всеобщей  истор!»"*  (В19Соиг8  яиг  ГЫ8*о1гв  ипхтегееНе).  Пе 
смотря  на  теологическую  односторонность  этого  сочииехпя,  въ  немъ  въ  первый  рагъ  выска 
•ала  МЫСЛЬ  о  ц'Ьлостности  всеобщей  исторги.  Вотъ  чтд  говоритъ  самъ  знаменитый  прооо- 
в^дникъ  о  своей  метод*  изложен! я:  „Этого  рода  истор1я  относится  къ  частнымъ  истор1ямъ 
каждой  страны  и  каждого  народа  точно  такъ  же,  какъ  общая  карта  земли  въ  частнымъ. 
Частнай  географическая  карта  гоказыва^тъ  вамъ  вс*  части  государства  или  одной  изъ  е!^ 
11ровинц1й;  въ  общей  же  карт*  вы  узнабте  вс*  части  св*та  въ  ц*ломъ  ихъ  состав*;  вы 
видите,  какое  отношеп1е  им^етъ  Парижъ  или  Иль-де-Франсъ  юь  ц*лой  Францш;  дал*» 
рнаёте  отпошен1в  Франции  къ  Европ*,  наконецъ,  отношеше  этой  части  св*та  ко  всем 
вемному  шару.  Точно  такяге  частныя  истор1и  представляютъ,  каждая  въ  совершенной  подроб- 
Хиости,  посл*довательиость  событ1Й,  ознаменовавшихъ  судьбу  одного  народа;  но,  чтобы  по 
кять  все  (неточное  выражение— аАн  ее  ^011^  еп1епс1ге),  надо  знать  отпошен]е  каждой  чагпгой 
■сторш  къ  остальнымъ;  а  достигнуть  этого  познашя  можно  не  иначе,  какъ  съ  помощи» 
враткаго  обозр*н1я,  въ  которомъ  представленъ  взглядъ  на  всю  пос,1пдовательн1>сть^ 
еременъ  (1ои4  Гогйге  йез  ^ешрб)"  (В18СоиЬ  виг  ГЫ81о1гв  ип1тег8е11е.  Раг18.  1817,  р.  3). 
Между  1750  и  1754  годами  Тюрго  написалъ  н*сколько  статей,  крайне  зам*чательиыхъ  во 
глубин*  воззрЬтя  на  исторш.  Онъ  совершенно  постигъ  начало  безконечьой  усовершимостж^ 
первое  ураз;Мн1е  котораго  обыкновенно  приписывается  шотландцу  Фергьюсону.  „Постоянное 
■оспропзведен1е  растенШ  и  животныхъ'*,  говорить  онъ  въ  одной  изъ  этихъ  статей, — 
^оостоитъ  въ  томъ,  что  время  ежеминутно  возстановляетъ  обрааъ  того,  чт5  нстребляетъ 
Напротивъ,  см*иа  одного  челов*ческаго  покол*н1я  другимъ  нредставляетъ  к«жди# 
разъ  новое  8р*лище.  Разумъ,  страсти  и  произволъ  рождаютъ  безпрестанно  новыя  события. 
Вс*  в*ка  и  годы  связаны  между  собою  ц*пью  прнчинъ  и  д*йств1й:  эта  ц*нь  соеднняетг 
настоящее  оо  вс*ми  предшествовавшими  ему  эпохами.  Языкъ  и  письмо,  С1ужащ1е  челов*ку 
средствами  къ  выражешю  мыслей  и  къ  сообщен1ю  ихъ  другимъ  людямъ,  обралц^ютъ  вс* 
частныя  знап1Я  въ  общее  сокровище;  одно  ио:;ол*н1е  передаетъ  его  другому,  которое,  »ъ 
свою  очередь,  обогащаетъ  его  новыми  открьгпями  прежде,  ч*мъ  передать  третьему,  и  такимъ 
образомъ,  въ  глазахъ  философа,  родъ  челов*ческ1Й,  разсматриваемыЙ  съ  первой  ииптти 
евоего  происхожден1я,  есть  огромное  ц*лое,  им*гощее,  подобно  нед*лимому,  свое  д*тство  ■ 
свое  раввипе".  Вотъ  начало  од*ланнаго  имъ  опред*леы1я  нстор1и:  «Всеобщая  история  вакло- 
чамъ  въ  ееб*  разсмотр*Н1с  постепенныхъ  усп*ховъ  челов*ческаго  рода  н  водро<^ное  изыска^ 
Н1е  причинъ  его  совсршенствованхя**.  Я*тъ  черезъ  десять  поел*  историческихъ  статей  Тюрго^ 
■менно  въ  1764  году,  появилось  въ  Германш  сочинен1е  Исаака  Изелина  ,Объ  исторш 
челов*чества*  (Пейег  (Ие  0в5сЬ1сЬ(е  с1ег  Моп5сЬЬе11),  которое  заключаетъ  въ  себ*  полны! 
вскивъ  развитк  челов*ческаго  рода;  Изелинъ  разд*ляетъ  исторш  на  семь  п*р1одозъ,  жжъ  юь 
торыхъ  каждый  нредставляетъ  собою  ступень  прогресса.  Дал*е,  весьма  важный  шагъ  философ» 
■окф1И  сд*л&да  въ  лиц*   шотдандсхаго  философа  Фергьюсона.  Со1Ииеи1е  его  |.Опытъ  имя*- 
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нопршц'Ь  философ1и  истор1и  отъ  конца  еемнадцатаго  стол'1т1я  до  начала  девят- 
яадцатаго  были  Воссюэтъ,  Тюрго,  Изелинъ,  Фергьюсовъ,  Гердеръ,  Кантъ  и  Коп- 
дорсетъ.  Всё  они  возвыша.1ись  до  понят1Я  о  единств']^  челов']^ческаго  рода,  какъ 
существа  ограническаго,  одареннаго  способностью  къ  безконечному  развит1Ю.  Но 
сочинения  ихъ  не  могли  им'Ьть  значительнаго  вл!ян1я  на  общую  манеру  нзложе- 
Н1Я  натор1и.  Главная  причина  этого  зак.1ючается  въ  томъ,  что,  за  исключешемъ 
Боссюэта,  ни  одинъ  изъ  помянутыхъ  мыслителей  не  написалъ  настоящей  исторш, 
которая  служила  бы  образцомъ  для  другихъ;  а  рутина  въ  л,'Ьл1&  науки—  чуть  ли 
не  сильнейшая  изъ  вс^хъ  рутинъ,  задерживающихъ  развнпе  человека:  трудно, 
ножетъ  быть  даже  и  не  возможно  найти  примеръ,  чтобы  какая-нибудь  наука 
быстро  преобразова.1ась  въ  значенш  и  форм'Ё  всл'^дствге  однихъ  разсужден1й  о 
нланахъ  реформы,  какъ.  бы  ни  были  они  убедительны  и  глубокомысленны.  Что 
же  касается  до  знаменитой  р'1&чи  Бюссюэта,  то  она  была  слишкомъ  не  въ  духк 
времени  по  своему  наиравлен1Ю,  чтобъ  увлечь  за  собою  толпу  подражателей. 
Въ  похвальныхъ  отзывахъ  писателей  восемнадцатаго  стол']^т1я   объ   этомъ   прои- 


доваи1Я  грджданскаго  общества"  (Ббяау  оГ  атН  80С1е1у),  ивданное  въ  Эдянбургб  въ  1766 
году,  внесло  въ  фялософ1ю  понатхе  о  врожденномъ  стремлен1И  человека  къ  самоусовершен' 
етвованиоу  понат!е,  которое  саиъ  же  Фергьюсонъ  положилъ  въ  основан1е  и  исторш  челове- 
чества. Каково  бы  ни  было  само  по  себЬ  это  начало,  оно  привело  Фергьюсона  къ  правиль- 
ному взгляду  на  человечество,  какъ  на  органическое,  бевконечно  развивающееся  ц^лое. 
1784  годъ  былъ  ознамевованъ  выходоиъ  въ  св^тъ  сочияетй  Гердера  и  Канта,  равно 
евособствовавшнхъ  къ  уаснешю  идеи  нстор1и  въ  Гермашн.  Сочинеше  Гердера  называется 
«Мысли  для  философш  истор1И  человечества**  (1^ееп  гнг  РЬИоБорМе  ^ег  ОевсЫ  Ь1е  ^е! 
МепасЬЬеИ).  Главная  ц^ль  этого  произведешя,  кажется,  состояла  въ  изоледованш  причин! 
разиообразЫ,  господствующаго  въ  цивилизацш  народовъ,  и  въ  определен1и  источников1 
оригинальности  каясдаго  изъ  нихъ.  По  мн^нш  Гердера,  каждому  народу  суждено  развит! 
оригинальную,  ему  одному  свойственную  форму  цивидизащи.  Съ  перваго  взгляда  можетт 
покаватьея,  что  онъ  видитъ  прогрессъ  въ  исторш  челов'Ьчества,  сл^дя  за  движешемъ  ета 
отъ  востока  къ  западу.  Но.  этотъ  прогрессъ  объясняется  у  него  исключительно  вл1яшем1 
местности  и  климата.  Да  вообще  Гердеръ  не  приписывадъ  большой  важности  развитш  че- 
ловека на  земле  и  называлъ  земную  жизнь  почкой  для  будущаго  цептка»  Совершение 
дротввоположное  убеждете  господствуетъ  въ  сочинеши  Канта — „Мысль  для  всеобщей  исто- 
рш въ  ей  веемтрно-гражданскомъ  значеши**  (1^ее  2Н  ешег  аИ^^ешешеп  бевсЫеЫе  1п  ^е1^Ъйг* 
^гКсЬег  Аля1оМ).  Кантъ  видитъ  въ  исторш  постоянное  усовершенствоватв  человечества, 
объясняемое  передачей  идей  изъ  одного  поколешя  въ  другое  и  переходомъ  ихъ  отъ  одногс 
народа  къ  другому.  Перюды  видимаго  упадка  не  останавливаютъ  его  въ  такомъ  заключениг 
онъ  доназываетъ,  что .  после  каждаго  переворота,  сопряженнаго  съ  разрушешемъ  порядка 
вещей,  вросвещеше  восходило  несколькими  ступенями  выше.  Въ  самомъ  конце  восемнадцатагс 
ста^'Г1в  (въ  1795  году)  вышелъ  нъ  светъ  Кондорсетовъ  „Эскявъ  исторической  картины 
уепеховъ  человеческаго  ума**  (Е8^и^88е  А'ип  Ш1еаа  Ыв1ог^^^е  ^ез  рго^гёз  (1е  Геарп^  Ьшшип). 
Бъ  сочиненш  втомъ  единство  человеческаго  рода  сознано  вполне;  истор1я  разделена  на 
лерЬды  весьма  логически;  но  вообще  картина  набросана  слишкомъ  легко,  какъ  в  можна 
оавядать  во  заглавш  сочинешя. 
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зведенш  чувствуется  какое-то  слишкомъ  натянутое  уважеше,  а  иногда  прогля- 
дываегь  и  ирон1я.  Вотъ  несколько  строкъ  Вольтера,  соединяющихъ  въ  себ^ 
об*!  эти  черты:  „Я  писалъ  для  нея  (для  госпожи  дю-Шатле)  опытъ  всеобщей 
истор1и  отъ  Карла  Великаго  до  нашихъ  дней.  Я  избралъ  эту  эпоху,  потому, 
что  на  ней  остановился  БоссюэтЪу  а  не  дерзалъ  касаться  предмета,  изложеннаго 
втимъ  великимъ  челов'1&комъ.  Впрочемъ,  нельзя  сказать,  чтобы  она  была  довольна 
„Всеобщею  Истор1ей''  этого  прелата;  она  находила  это  сочинен1е  не  бол^е,  какъ 
краснор'Ьчивымъ^,  и  проч. 

Сверхъ  того,  огромнымъ  препятств1емъ  къ  вл1ЯН1ГО  сочинешй  о  филооофш 
исторш  на  людей,  занимавпшхся  въ  то  время  истор1ей,  была  мысль,  что  это — 
дв'Ё  разныя  науки,  изъ  которыхъ  первая  пренадлежнтъ  къ  философш  и  не  им^- 
еть  ничего  общаго  съ  настоящею  истор1ей,  то-ееть  съ  грудой  фактовъ  и  го- 
довъ.  Такимъ  образомъ,  эти  люди  вовсе  не  считали  нужнымъ  и  читать  какого- 
нибудь  Фергьюсона  или  Тюрго,  зная,  что  не  отроютъ  вънихъ  ни  одного  новаго 
хронологическаго  указан1Я,  ни  одной  заманчивой  побасенки.  Такимъ  идеянъ 
историковъ  восемнадцатаго  стол'6т1Я  нечего  удивляться,  потому  что  господство 
ихъ  и  въ  наше  время  еще  слишкомъ  сильно  между  учеными,  особенно  немецкими. 

Наконецъ,  „Опытъ",  написанный  Вольтеромъ  для  г-жи  дю-Шатле,  быль 
также  одною  изъ  причинъ  безплодности  вс1^хъ  плановъ  философ1и  истор1и,  нздаи- 
ыхъ  въ  восемнадцатомъ  в']^к'1^,  потому  что  умн'Ёйш1е  изъ  источниковъ  этого 
времени,  оставш!еся  совершенно  равнодушными  и  къ  Фергьюсону,  и  къ  Канту, 
даже  пребывавш1е  по  большой  части  въ  блаженномъ  нев'кд'Ьн1и  ихъ  сочинеиШ, 
совершенно  увлеклись,  напротивъ  того,  этимъ  „Опытомъ^.  Метода,  господству- 
ющая въ  этомъ  сочинен1и,  есть  чистый  прагматизмъ,  изложен1е  фактовъ  съ 
указан1емъ  ихъ  причинъ  и  сл'6дств1й.  Но  прагматизмъ  этотъ  у  Вольтера  имЬегь 
свой  оттЬнокъ:  въ  немъ  р'1^ко  проглядываетъ  мысль  о  господстве  случая  въ 
судьб'Ё  нед'1^лимыхъ  и  челов'Ьчества.  Понятно,  что  на  эту  тему  не  могла  не  разы- 
граться его  неподражаемая  ирон1я  и  что  „Опытъ^  ега  долженъ  былъ  им^ть 
огромный  усшЬхъ  въ  свое  время  и  породить  подражателей.  Знаменитейш1й  иаъ 
нихъ  былъ  Юмъ,  авторъ  „Истор1и  Англ1и^;  онъ  копировалъ  Вольтера  нешио- 
сердно  не  только  въ  метод'Ь,  но  и  въ  отт^нкахъ  слога.  Другой,  не  мен^е  про- 
славленный англ!йск1й  историкъ,  Роберсонъ,  усвоилъ  себ'Ь  одинъ  прагматязмъ. 
Но  вс^хъ  подражан!й  не  перечтешь,  да  и  не  за  ч^Ьмъ:  д^ло  только  въ  томъ, 
что  подъ  вл1яц1емъ  Вольтера  образовался  прагматический  способъ  иаложши 
истор1и.  Въ  начале  девятнадцатаго  стол'Ьт1я  онъ  былъ  уасе  сильно  распростри- 
ненъ  въ  Европ1^,    несмотря    на    преобладан1е   фактическаго  или  опнсательваго. 

Такимъ  образомъ,  восемнадцатый  ъ±къ  зав'Ьщалъ  историкамъ  текущаго 
стол'Ьт1я  три  способа  изложен1я  истор1и:  реторико-описательный,  прагмапчесвШ 
н  философск1й.  Историкъ  нашего   ь1тз,   Нибуръ,   подъ  вл1ян1емъ  не  оц^евмал^ 
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въ  прошломъ  стол'Ьтш  ВиЕО,  создалъ  историческую  критику^  нетодъ  разра- 
<}от]ш  басноедовной  части  исторш. 

Въ  таБ01Гь  положенш  застала  истор1Ю  новая  школа.  Передъ  нею  въ  анархн- 
яеской  разрозненности  предстояли   элементы   науки,    которую   ей    суждено  было 
<м)здать.  Порознь  ъЛ  матер1алы    были    приготовлены:    въ   течен1е   н'Ъсколькихъ 
в^ковъ  накопилось    безяисленное   множество    фактовъ;    ученые   восемнадцатаго 
в^ка  н  начала  настоящаго  подвергали  достоверность  этихъ  данныхъ  неумолимой 
критике  и  представили  ихь,  какъ  д^пь    причинъ  и  сл'Ьдств1й;  навонецъ,  самая 
цдея  исторш  выработалась  и  уяснилась  въ  системахъ  философовъ:  не  доставало 
1:альш)  творческой  силы,  которая  изъ  вс^^хъ  исчисленныхъ  данныхъ,  то-есть  изъ 
ц^пи  достов'Ьрныхъ  фактовъ,    вытекающихъ   одинъ   изъ  другого,  и  изъ  системъ 
4нлософ1и  истор1и,  создала  бы  картину,  полную   жизни  и  мысли.  До  сихъ  поръ 
изъ  самаго  лучшаго    историческаго    сочинен1я    можно    было    узнать  только  дв! 
вещи — ^во*первыхъ,  посл']^овательность  происшеств1й  описанной    въ  немъ  эпохи^ 
в  во-вторыхъ,  мн']Ьн1е  автора  объ    этихъ    происшеств1яхъ.    Читая  какого-нибудь 
Гиббона,  вы  знакомитесь    очень    подробно   со    вс^&ми  фактами  римской  истор1Иу 
относящимися    къ   промежутку    времени    отъ    Августа  до  торжества  варваровъ, 
видите  причины  каждаго  и,  наконецъ,  им'Ьете  удовольств1е  видеть,  что  думаетъ 
одинъ  умный  -челов']^къ  о  языческомъ  м1р'Ь    и    о  христ1анств'Ь,  которымъ  этотъ 
111ръ  былъ  поб'квденъ;  но  не  ожидайте  при  этомъ  чтен1н  встр'1^титься  лицомъ  къ 
ошцу  съ  римскою  жизнью,   не    ожидайте   найти    въ-  прославленномъ  сочиненш 
полную   и   одушевленную   реставрац1ю    отжившаго    общества.   У   одного  только 
Вартелеми  въ  его  „Путешеств!и  младшаго  Анахарнса'^   найдете  вы  попытку  та- 
кого изображен1я,  да  и  то  неудачную:  Вартелеми   всею   душою   желалъ  изобра- 
зить греческую  жизнь  въ  полной  и  движущейся    картине,    но  силъ  его  хватило 
только  на  то,  чтобы  связать  совершенно   внЬшнимъ    образомъ   множество  архв- 
олоппескнхъ  разужден1й.  Вальтеръ  Скоттъ  первый    возобладалъ    тайной    возсо- 
<здаван1я  прошедшаго  во  всей  его  физюномш   Онъ  первый  внесъ  въ  истор!ю  ху- 
дожественный элементъ,  объективное  созерцан1е,  искусство   смотреть  на  изобрг 
жаемой  предметъ  съ  совершеннымъ  устранен1емъ  своей  личности.  Онъ  же  первый 
и  навелъ  новую  школу  на  мысль,  что  истор!я  тогда  только  и  можетъ  сд'1^латься 
'картитоИ  прошедшаго^  когда  историкъ  заставить  людей   и  событ1я  говорить 
еамнгь  за  себя,  не  заслоняя  ихъ  собственными  разсужден1ями  и  не  навязывая 
древнему  обществу  такихъ  мыслей,  чувствъ  и  стремлен!й,  который  принадлежать 
•собственно    ему    или  его  современникамъ.  Молодымъ  людямъ,    готовившимся  въ 
то  время  выступить  на  историческое   поприще,    вдругъ   сд'^лалось  ясно,  что  эта 
художественная  метода  одна  можетъ  совм'ёстить  въ  себ*]^  и  пополнить   одну  дру- 
-го"^  всЬ  остальныя — и    описательную,    и    прагматическую,    и    философскую,  что 
хяс^  нтъ  только  возстановить  посл'Ъдовательность  историческихъ  фактовъ  съ  соблю- 
'г  л|е  '«АНЬ  ихъ  настоящаго  колорита,  и  всЬ  задачи  будутъ  р'1шены  однимъ  пр1емонъ: 
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обнаружатся  и  самые  факты,  я  взаимаое  ихъ  отпошен]'е,    и    идея,    осмысливаю- 
щая ихъ  въ  ц']Ьломъ. 

Вотъ,  по  нашему  мн'6н1Юу  главная  заслуга  Вальтера  Скотта,  и  на  этомъ 
аснован!и  онъ  можетъ  быть  названъ  основателемъ  совершеннейшей  методы  изло- 
нсенГя  истор1И,  методы  художественной.  Нельзя  не  зам'Ьтнть  зд'ксь  таюке,  что 
вму  же  обязаны  мы  виесен1емъ  въ  исторш  археологическаго  элемента.  До  сихъ 
аоръ  нстор1я  занималась  почти  исключительно  политическою  стороною  народной 
«изни;  жизнь  частная  составляла  предметъ  особенной  науки,  называвшейся  архе- 
ологгейу  или  древностями,  Св±х^ш  этого  рода  считались  совершенною  рое- 
кошью  въ  историческомъ  сочинении  и  походили  на  как1я-то  безденежный  прило- 
«ешя  къ  главному  предмету.  Романы  Вальтера  Скотта  лучше  всего  показала 
ученымъ,  что  ни  въ  чемъ  такъ  хорошо  не  выражается  духъ  времени,  какъ  въ 
пихъ  подробностяхъ  частной  жизни,  который  считали  они  мелочами,  недостой- 
выми  ихъ  серьезнаго  вннман!я.  А  отсюда  неминуемо  должно  бьио  выйти  и  то 
уб'кжден1е,  что  въ  нихъ-то  собственно  и  заключается  главный  интересъ  исторн- 
ческаго  изучен!я,  что  войны,  миры  и  перемир1Я,  такъ  же  какъ  перем-Ьны  обще- 
ственныхъ  формъ,  потому  только  и  им'1^ютъ  важность  въ  исторш,  что  необходимо 
отзываются  въ  частной  жизни  человека,  и  что  вообще  челов'Ькъ  находится  въ 
неизб'Ьжной  зависимости  отъ  своей  сощальной  обстановки. 

Итакъ,  не  въ  одномъ  вл1ян1и  на  изящную  литературу  заключается  исторш 
гешальныхъ  произведеи1й  Вальтера  Скотта.  Мы  полагаемъ  даже,  что  припясы* 
ваемое  ему  обращен1е  искусства  къ  д'Ьятельностн  совершилось  независимо  отъ 
ВЛ1ЯН1Я  его  романовъ.  Да  и  какъ  понимать  такое  объяснен1е?  В'^рноаь  д1$йстви- 
гельности  составляетъ  такое  существенное  услов1е  всякаго  изящнаго  прокзведе* 
а1я  что  челов-Ькъ,  одаренный  художническимъ  талантомъ,  никогда  не  произведегъ  ! 
ничего  противнаго  этому  услов1ю.  Велик1Я  создан1я  искусства  всегда  всюду  бим 
в'Ьрны  црирод'ё,  даже  и  въ  так1я  времена,  когда  большинство  требовало  совер- 
шенно противоположнаго.  И  на  оборотъ,  когда  вкусъ  обратился  къ  1Вображеш9 
м1ра  д'1кйствительнаго,  усп'1^ваютъ  ли  въ  этомъ  избражен1и  писатели  бездарные?. 
Не  видимъ  ли  мы  въ  ихъ  произведен1яхъ  величайшихъ  нев^рностей  вм^ст^ 
величайшею  нретеиз1ей  уловить  краски  дМствительной  жизни?  Если  же  р 
щкло  такъ,  что,  избравъ  предметомъ  своимъ  М1ръ  д'^йствительный,  Валь 
Скоттъ  гЬмъ  самымъ  убилъ  въ  читателяхъ  вкусъ  ко  всему  мечтател 
призрачному,  то  противъ  этого  объяснен1я  заговорить  факты:  стоить  вел 
только  усп-Ьхъ  романтической  школы  двадцатыхъ  годовъ,  чтобъ 
отъ  этой  мысли. 

Словомъ,  благотворное  вл1ян1е  Валтера    Скотта   никогда   и    ни  вг  в 
яношен1И  не  было   прямымъ   д'Ьйств!емъ.    Вместо   того,    чтобы   произвееш 
щественный  переворотъ  въ  искусстве,  оно  произвело  его  въ  наук^...  Ода 
возвратимся  къ  его  подражателямъ. 
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Есть  несколько  родовъ  подражан1й.  Одпн    изъ    ннхъ  объясняются    духом'ь 
Бремени  и  силой  таланта  того  нисателя,  за  которымъ  сл^дуетъ  созв'1^д1е  даро- 
ваний меньшей  величины;  но  есть  и  ташя,  и  едв»литакихъ  меньше,  ч^мъ  пер- 
выгь,  которымъ  н'Ьтъ  другого  источника,  кромЬ  моды.  Можно  имЬть  свой  очень 
пр1ятиый  талантъ  и  все    таки    увлечься  нодражан1емъ  великому  художнику.  Но 
въ  этомъ  нодражан1И  есть  степени.   Можно    увлечься  такимъ  великимъ  нроизве- 
деи1еиъ,  въ  которомъ  не  только  форма,  но  и  мысль  принадлежитъ  исключитель- 
но его  автору.  Такое  нодражан1е  нельзя  не  назвать  раболФпнымъ.  Но  есть  мно- 
го велпкихъ  произведений  искусства,  выражающихъ  задушевную  мысль  ц'Ьлаго  об- 
щества. Эта  мысль,  какъ  оби^ее  достоаи1е,  можетъ  такъ  же  сильно  влад'Ьть  суще- 
ствомъ  художника  съ  обыкновеннымъ  талаатомъ,  какъ    и   существомъ  великаго 
мастера.  Если  посредственный  тгсатель  примется  выражать    ее  посл'Ь  великаго,. 
то  можно  почти  нав']^рное  предсказать,  что  его  произведея1е   будетъ   отзываться 
подражан!емъ.    Но  мы  не  думаемъ,  чтобы  такое  подражан1е  можно  было  назвать 
рабол-Ьпнымъ,  если  господствующая  въ  немъ  мысль  созвана  авторомъ  самостоя- 
тельно, и  если    одна  только    форма    отлита  имъ   подъ  вл1ян1емъ  чужого  труда. 
Наконец^,  и  самая  форма  можетъ  быть  орнгинальнымъ  создан1емъ,  только  дале- 
ко отстоящимъ  въ  художественности  отъ  формы,  созданной  великимъ  талантом ь. 
Въ  такомъ  случа1}  это  будетъ  даже  и  вовсе    не   подражан1е.  Да  и  въ  первыхь 
двухъ  случаяхъ  нельзя  смотр1;ть  на  подра;кательныя  пронзведен1я,  какъ    на  со- 
здана, совершенно  чуждыя  существу  писателя;  нельзя  сказать,  чтобъ  они  нисколь- 
ко не  изливались  изъ  его  духа;  все-таки  въ  ннхъ  есть  что-нибудь    живое,  хоть 
бы  самый  энтуз1азмъ  подражательности,  восторженное  сочувств1е  великому  обрггз- 
ду.  Разумеется,  подражание  великому    произведен1Ю  въ  иде^  и  форм^  слишкомъ 
мало  говорить  въ  пользу    собственнаго    содержан1я    подражателя,  и  съ  перваго 
взгляда  можно  подумать,  что  бол'Ье  нищей  натуры  и  быть  не  можетъ  на  св1;тЬ. 
Но  если  вспомнить,  что  есть  еще  так1я  подражан1я,   въ  которыхъ  н^тъ  даисе  в 
того,  что  называется 

...пленной  мысти  раздраженье, 

ТО  нельзя  не  согласиться,  что  подражен1е  духу  и  формЬ  писателя  еще  не  состав- 
дяетъ  посл'Ьдней  степени  бездарности. 

Байронъ  и  Вальтеръ  Скотгь  им'Ьли  подражателей  вс'1^хъ  исчисленныхъ  кате- 
гор{й,  потому  что  оба  они  были  выражец1емъ  потребности  своего  времени  и  оба 
быдя  въ  мод*!.  Нельзя  назвать  подражательностью  того,  что  увлекло  всл'Ьдъ  за 
ними  н'Ькоторыхъ  даровитыхъ  писателей:  скор'&е  же  приписать  это  требован1Ю 
времени,  которое  нашло  себ'Ь  въ  разочарован! и  Байрона  и  въ  историческихъ 
сарпшахъ  Вальтера  Скотта  полное  удовлетворен!е.  Что  же  было  дЪать  писатс- 
шмъ  съ  меньшими  дарован1ями,  которые,  однакожъ,  также  по  развитио  своему 
.С10ЯДИ  ваоавн^  съ  общимъ  дуюмъ  эпохи?  Действительно,  приходилось  или  вто- 
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рлть  воплю  Вайрояя,  или  броситься  въ  изображение  среднихъ  в^ковъ  велАдъ  аа 
Вальтероиъ  Скоттомъ.  Двнжен1е  это  такъ  естественно,  что  оротивъ  него  р'Ьш]пе1ь- 
но  нечего  сказать.  Разум'Ьется,  писателю  съ  обыкновеннъшъ  талантомъ  шсать 
ва  одну  тему  съ  великимь  художникомъ — не  расчетъ,  точно  такъхе^  кавъ  не 
расчетъ  было  тепорамъ  являться  наг  той  ев,оя%  которую  только  что  покид&п 
Рубини.  Говорите  сколько  угодно,  что  судить  талантовъ  средней  ведячииы  во 
Фравнен1ю  съ  талантами  огромнаго  разм'^ра — несправедливо.  Однакожъ,  разсмот- 
рите  собственныя  суждсн;я,  даже  публично  сд'Ьланные  вами  приговоры:  вы  увн- 
дите,  что  и  въ  ншъ  нётъ  другого  основан1я,  какъ  сравнен1е  меньшаго  съ  божь- 
1пимъ.  Если  бы  вы  услышали  п^н1е  Гуаско,  никогда  не  слыхавъ  Рубини,  онъ 
быйъ  бы  въ  вашихъ  глазахъ  величайшимъ  художникомъ;  но,  если  вы  слышал 
прежде  того  Рубини,  вы  употребите  бой'Ье  скромный  эпитеть,  потому  «гго  нельзя 
же  выбросить  изъ  головы  того  идеала  художественнаго  совершенства,  который 
образовался  у  васъ  подъ  вл1ян1емъ  наслажден!я,  доставленнаго  вамъ  величайшимъ 
язъ  п'Ьвцовъ,  какихъ  только  приводилось  вамъ  слышать.  Точно  то  же  я  въ  но* 
9ш:  что  намъ  ;;Сенъ-Маръ^  Альфреда  де  Виньи  или  ^^Еврей"  Шпиндлера,  есл 
мы  уже  читали  „Айвенго*'  и  „Кенильворта''!  Пусть  тогь  же  Виньн  и  тоть  же 
Шпиндлеръ  напишутъ  что-нибудь  такое,  что  не  напоминаетъ  никакого  великаго 
образца,  въ  чемъ  не  зам']^тно  ни  чьего  покоряющаго  вл1ян!я,  и  пусть  этм  11р<»в- 
веденЫ  будутъ  и  послабее  „Сенъ-Мара"  и  „Еврея**,— они  будутъ  прочтены  съ 
<$ольшимъ  удовольств1емъ.  Однимъ  словомъ,  сравнен1е  малаго  съ  великимь  губпъ 
впечатление  малаго,  потому  что  самое  сужден1е  о  достоинствахъ  предметовъ  одно-  ^ 
го  рода  есть  не  что  иное,  какъ  результатъ  ихъ  сравнея1Я,  и  нич^мъ  янымъ  | 
бьпь  не  можетъ.  Но,  съ  другой  стороны,  что  же  делать  писателю  съ  обыкновеи-  ] 
нымъ  дарован1емъ,  попавшему  на  одинъ  путь  съ  великимь?  Уб'Ьдиться,  что  про-  { 
изведен1е  его  покажется  слабымь,  даже  слаб'Ье,  ч'1^мъ  оно  въ  самомь  де]г1?  Да 
какъ  въ  этомь  уб'бдиться?  Кто  одержимъ  мыслью  и  жаждой  выразить  эту  мысль, 
тому  непрем'Ьнно  кажется,  что  произведен1е  его  будеть  прекрасно,  какъ  бы  ожь 
вн  быль  скроменъ  отъ  природы.  Къ  тому  же,  Н'1^тъ  ничего  труднее,  какъ  зам!- 
тить,  что  идешь  по  пути,  которымь  шли  уже  друг1е,  особенно,  если  выведень  ва 
него  прямою  дорогой  внутренняго  влечен1Я.  Но  положимь,  писатель  начнетъ  вря* 
нимать  вс^^  8ависящ1Я  отъ  него  м1&ры,  чтобы  не  сойтись  въ  д^ятельностя  со^ 
великимь  предшественникомь;  положимь,  что  онъ  начнетъ  усиливаться  еов1ДО 
свой  оригинальный  родь  изъ  благоразумнаго  опасен1я  быть  поб^вденнымъ  яъ  €1^ 
стязаши  съ  исполпномь.  Что  же  изъ  этого  выйдеть?  Выйдуть  одн4|  потугян 
вершенныя  неудачи. 

Что  же  изъ  всего  этого  сл'1&дуеть?  Одна  в'Ьчно  юная  истина, 
никогда  не  должно  насиловать  своего  таланта,  если  хочешь  сделать    что-янб; 
хорошее.  Если  голось  природы  вызваль  нась  на  дорогу,    проложенную  гея! 
нечего  делать,  пойдемъ  въ  рядахъ  св'Ьтилъ  малой  величины,    образуювщхъ 
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созв'1зд1е;  пройдемъ  путь  свой,  облитые  его  лучами,  увлекаемые  его  стройнымъ. 
дашкен1емъ:  лучше  не  будетъ,  если  искра,  вообразивъ  себя  самостоятельяымъ^ 
соднцемъ,  упорно  отлетитъ  въ  сторону,  чтобы  погаснуть  въ  сырой  атмосфер*. 

Вогь  почему,  не  признавал    большихъ  художественныхъ  достоинствъ  ни  въ- 
одномъ  изъ  западныхъ  писателей,  увлеченныхъ  Вальтеромъ  Скотгомъ  на  поприщё^ 
яеторическнхъ  романистовъ,  мы  не  можемъ  не  отличвть  гЬхъ  изъ  нихъ,  которыхъ 
произведения  одолжены  своимъ   существован1емъ  духу  времени,  заключавшемуся^ 
въ  тоск'Ь  прощан1я  съ  прошедшимъ.  Въ  лтщЬ  этихъ  писателей  западъ  припоми- 
н&лъ  свое  прошедшее,  какъ  юноша,  только  что  покинувшей  на  в-^ки  м^сто  сво- 
его  рожден1я  и  воспитан1я,  припоминаетъ  гЬнистый  садъ,   густыя  рощи  и  милыя 
черты  первой  любовницы,  и  всю  эту  б'^диую  д'Ьйствительность,   къ   которой  ему^ 
нельзя  уже  возвратиться,  которая  не  можетъ  бод^е  удовлетворять  его  многожа- 
ждущей  натуры,  но  которая  представляетъ  ему  такъ  много  в'Ьрнаго,  такъ  многа 
истиннаго,  и  дознаннаго  въ  сравненш  съ  открывшимся  передъ  нимъ  новымъ  м*1< 
ромъ,  гд*  все  такъ  призрачно,  такъ  шатко,  такъ  дико-незнакомо.  Таковъ  чсло- 
в*къ  толпы  везд*  и  всюду,  что  фактъ  им^еть  для  него  силу  и   прелесть  неот- 
разимую: пусть  все  существо  его  воп^етъ  противъ  этого  факта,  все,   за  исклю- 
чен1емъ  одной  ничтожной  струнки:  онъ  найдеть  время  и  случай  прислушаться  къ 
тихому  плеску  звуковъ,  издаваемыхъ  этою  стрункой,  прислушается  и  увлечется, — 
звуки  начнутъ  усиливаться  и  одол-Ьвать  громъ  другихъ   струнъ,  и  упиваясь  ихъ 
обаятельною  гармонией,  отречется  слабая  душа  отъ  красотъ  мысли,  восторгавшей 
ее  тому  назадъ  дв-!^  минуты.  Если  бы  Ломоносовъ  не  былъ  ген!альнымъ   челов*]^- 
комъ,  онъ  не  дошелъ  бы  изъ  Холмогоръ  до  Москвы:  первое  живое  воспоминан'ю 
о  род1ггельскомъ  очаг*  привело  бы  его  назадъ  въ   рыбачью   хижину.   Въ  этомъ 
первомъ,  выдержанномъ  имъ  стремлен1и  къ  св*ту  гораздо  больше  силы  и  велич!я, 
ч*1гь  во  всЬхъ  его  одахъ  и  р'Ьчахъ,  гораздо  больше  ума,  чФмъ    во    всЬхъ  его- 
открьгпяхъ,  и  въ  милл1онъ  разъ   больше   самостоятельности,  ч*мъ  въ  его  грам- 
ша,твк%  реторик*,  истор1и  и  слог*.  Весь  западъ  Европы  въ  начал*  девятнадца- 
таго  стол*пя  можно  безъ  мал*йшей  вольности  сравнить  съ  челов*комъ,  который 
вдругъ  видитъ  себя  брошеннымъ  силою  быстраго  внутренняго  развит1Я  и  напо* 
ромъ  вн*шнихъ  обстоятельствъ  изъ  той  колеи,  которая  до  того  вела  его^въ  жи- 
зни, на  перекрестбкъ  множества  дорогъ,    равно    нев*рныхъ   и  застланныхъ  гу* 
ешвга  туманами.  Не  одна  Франщя    представляла  собою  картину  такой  странной 
распутицы  идей  и  стремлен1й.  Филистерская  Гермашя,    съ    своимъ  пивомъ  и  съ 
евоими  умозр*шями, .  съ  своими  сов*тниками  и  своимъ  зостоемъ,  эта  окамен*- 
дость  сфеднихъ  в*ковъ,  пробуждена  была  отъ  детарг1и    внутри — чисто-н*мецкою 
по  фор1г6  и  чисто-французскою  по  сущности  философ1ей  Фихте,  а  извн*  —  натн« 
екомъ  штыка  Наполеонова  гренадера.   Англ1я,  передавшая,  въ   шестнадцатомъ  и 
9вшадцатомъ  стол*Т1яхъ,  своимъ  заморскимъ    еос*дямъ  начатки  разрушительной 
|яС10С0фш  восемнадцатаго  в*ка  въ  вид*  логическихъ  и  психологическнхъ   трак-^ 
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татовъ  Бэкона  и  Локка,  получила  ихъ  обратно  изъ-за  Ламанша  переработанны- 
ми въ  творен1я  энциклопедистовъ,  которыхъ  каждая  строка  приводила  въ  воо- 
торгъ  молодежь  вс']^1ъ  оарт1&.  Французское  движение  сообщилось  даже  на  с^веръ. 
Швец]я^  долго  отр-^занная  отъ  Европы  свонмъ  домос'Мствомъ  и  фамилизиомъ. 
дозвела  на  престолъ  Густава-Адольфа,  маршала  Французской  империи.  Даже  Шот- 
ланд1Я,  гд*  за  сто  л'Ьтъ  до  Вальтера  Скотта  еще  существовала  вражда  горъ  и  до- 
лпнъ,  и  кланъ  не  утрагилъ  еще  своего  значен1я,  уже  въ  ноловин'^  восемнадца- 
таго  стОл'Ьт1Я  увид'Ьла  въ  столицЬ  своей  ученый  кружокъ,  пом1л11анный  на  Воль- 
тере и  заправлявшей  идеями  молодого  покол'Ьн1я.  Судите  жъ  посгЬ  этого,  сколь- 
ко новыхъ  потребностей  должно  было  проснуться  во  всЬхъ  этихъ  общоствахъ 
поредъ  эпохой  реставращи  и  во  время  этой  эпохи,  и  въ  какую  жаркую  борьб; 
должны  были  вступить  эти  потребности  съ  безчисленнымъ  сонмамъ  встревожен- 
ныхъ  ими  предан1й!  ВмЬстЬ  съ  гЬмъ  ясно,  что  обра1цен1е  литературы  къ  сред- 
нимъ  в'&камъ  въ  это  время  было  однимъ  нзъ  самыхъ  понятныхъ  психологиче- 
скихъ  фактовъ  огромнаго  разм'^ра,  и  что  псторическ!е  ром<аны,  наполш1вш1е  въ 
дпадцатыхъ  годахъ  западную  литературу,  имЬли  своимъ  источникомъ  не  одну  шь 
дра^кательность,  но  и  обгцую  потребность  времени. 

Бо  какое  же  звачеп1с  припишите  вы  русскимъ  историчесК|1мъ  романамъ, 
которые  также  явились  всл'Ьдъ  за  романами  Вальтера  Скотта,  и  которыхъ  родо- 
вачальинкомъ  былъ  „Юр1й  Милославск*1й"? 

Начнемъ  съ  того,  были  ли  они  выражен'юмъ  и  удовлетворешемъ  потребно- 
сти русскаго  общества  двадцатыхъ  я  тридцатыхъ  годовъ-  Вообще,  потребность 
оглянуться  назадъ,  въ  свое  прошедшее,  въ  развивающемся  обществ-^  можетъ  во> 
никнуть  или  всл1цств1е  слишкомъ  огромныхъ  усп'Ьховъ  разв1гг1я,  порождающихъ 
пргмонное  утомлен1е  духа,  или  всл'Ьдств1е  косности,  несклонности  къ  развитого. 
11(  [)пое  и  впдимъ  мы  на  западЬ  въ  ту  эпоху,  о  которой  идетъ  р'Ьчь.  Въ  Росс1М 
же  зимЬчается  явлен1е  совершенно  противоположное.  Никогда  еще,  со  времеаъ 
Екатерины,  русское  обим'ство  не  было  такъ  вдохновлено  стремлея1емъ  къ  цива- 
лизащи,  какъ  въ  это  время,  и  никогда  съ  такою  жадностью  не  рвалось  оно  къ 
усвоен1ю  европейекихъ  идей.  Лучше  всего  доказывается  успФхомъ  „Московскаго  | 
Телеграфа",  который  весь  былъ  выражен!емъ  св'!;жаго  и  энергичнаго  порыва  юна- 
го  народа  стать  во  что  бы  то  ни  стало  наравнЬ  съ  народами  зр'клымн  по  усп*- 
хлмъ  мысли  и  по  историчсс1сой  судьб-Ь  своей.  И  вообще  въ  литературныхъ  про- 
113воден!яхъ  •покол'Ьн1я,  вышедшаго  въ  то  время  на  поприще,  кидается  въ  глаза 
удивительная  бодрость  и  заносчивость,  два  элемента,  совершенно  несовместные 
съ  нравственнымъ  утомлен!емъ.  Правда,  вы  найдете  въ  нихъ  много  байронизма; 
но  что  же  можетъ  быть  наивн-Ье,  свЬжЬе  и  кичлив15е  тогдашняго  разочароваи1Я? 
Эго  былъ  просто  веселый  маскарадъ  или  пот'Ьха  ребенка,  щеголяющаго  въ  от-  | 
■^^  цовскомъ  фрак'Ь.  Западъ  четыре  в'Ька  бился  изъ  того,  чтобы  разрушить  все,  чт§  | 
накопилось  въ  м1р'Ь  зла  въ  течен1е  тысячел'Ьт1й,  и  паконецъ,    утомившись  борь^! 
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Ною,  а  главное — не  зная  еще  ч'Бмъ  зам'Ьнить  разрушенное,  впалъ  въ  разочаро- 
8ан1е^  въ  байронизмъ.  Вотъ  и  мы,  ученики  его,  чтобы  не  казаться  моложе  и  не- 
опытнее учителя,  принялись  также  за  разочаров1е,  стали  побранивать  жизнь,  ко- 
торая на  самомъ  д'кп'Ъ  очень  намъ  нравилась,  посм'Ьиваться  надъ  чувствами,  в! 
которыхъ,  собственно  говоря,  не  находили  ничего  см'^шного,   забрасывать  ^^кеп- 
гическ1я  фразы  на  счетъ  возвышенности  н']&которыхъ  стремлений,  которую,  1'оворя 
по  правд'Ь,  въ  глубин'Ь  души    не   только    признавали  ьполнЬ,  но  даже,  можеп 
быть,  и  черезчуръ.  Однимъ  сломъ,  намъ  было  такъ  весело  съ  нашимъ  разочаро- 
ван1емъ,  какъ  можетъ  быть  еще  разв'Ь  только  вновь   произведенному  въ  корне* 
веты  юнкеру  гусарскаго  полка  на  уЬздномъ  бал^.  среди  полсотни  восторженных'1 
д^въ,   м.1'Ью1Цихъ   отъ  созерцан1я  его  блестящаго  ментика  и   тщательно  обрабо- 
гаиныхъ  усовъ.  Можно  дорого  дать  за  одинъ  день    такого   разочарован1я!  Всегс 
лучше  обнару^кивало  оно  свой  маскарадный  характеръ  въ  ученыхъ,  критических! 
а  подемическихъ  статьяхъъ  того  бойкаго  времени.  Просмотрите  всЬ  эти  „Взгля- 
ды", эти  „Н'бчто",  эти  „Н'Ьсколько  словъ",  эти  „Обзоры",  наполяявш1е  журна- 
лы  того   времени.   Читаете  ли,   напримФэръ,    „Взглядъ  на  усп'^хи  фцлософ!и  В1 
Герман1и", — это  восторженный  дивирамбъ  Шеллингу  и  решительная  анаеема  вся- 
кому, кто  осмелится  усумниться  хоть  на  волосъ  въ  малейшей  черте  его  доктри- 
ны; выслушиваете  ли  „Несколько  словъ  о  классицизме  и  романтизме  въ  поэз!и",-  - 
гуть  каждой  фразе  Шлегеля  радуются  больше,  чемъ  водевильный  беднякъ  раду- 
ется 11р1езду  мялл1онщика-дяди  изъ  Америки,  а  классиковъ  выставляютъ   на  по- 
зоръ  целому  М1ру,  какъ  закоснелыхъ  злодеевъ   и   заклятыхъ  враговъ  человече- 
ства.  Вотъ  вамъ  „несколько  словъ  объ  изученш  исторш":  слышите,  съ  каким! 
бешенствомъ  прозелитскаго  восторга  объявляется  здесь    за    новость,   что  факп 
безъ  идеи  ничего  не  значитъ,  и  какимъ  срамнымъ  срамомъ  покрываеть  идеалисгк 
оочтенныя  лысины  приверженцевъ  фактическаго  изучен1я!  „О,  моя  юность!  о,  моя 
свежесть!''  воскликните  вы,  растроганный    читатель,   вмесг!;  съ  поэтомъ  нашего 
времени. 

Спрашивается:  какимъ  же  образомъ  въ  этомъ  молодомъ  обществе,  кьпев- 
шемъ  избыткомъ  силъ,  могла  возникнуть  потребность  оглянуться  въ  прошедшее, 
когда  весь  цветъ  его,  слившись  въ  одинъ  восгорженный  порывъ  къ  развит1Ю. 
рвался  изъ  всехъ  силъ  въ  обетованную  землю  просвещон1я,  которая  раскиды- 
валась передъ  его  жаднымъ  взоромъ  цветущими  коврами  поколенныхъ  травъ  в 
'Стройными  купами  деревьевъ,  отягченныхъ  плодами?  Нечего  больше  и  толковать, 
какое  тутъ  утомлен1е  или  раздумье,  или  пресыщен1е.  Тутъ  бойкость,  пыль,  аппе- 
титъ,  однимъ  словомъ, — тутъ  „наша  юность,  наша  свежесть",  наша  гордость. 
ваше  упоен1е.  Ищите  другого  объяснен1я  любопытнаго  факта, — только  само  со- 
4ою  разумеется,  нечего  и  думать  искать  его  въ  косности,  въ  несклопности  К1 
развит1ю:  противъ  такого  толкован1я  воп1ютъ  те  же  факты,  которые  мы  сейчас! 
дривели.   Но — скажете  вы — въ  такомъ  случае  нечего  игкать    п  гармон1и  межл\ 
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потребностями  русскаго  общества  двадцатыхъ    и   тридцатыхъ  годовъ  и  появле- 
Н1емъ  „Юр1я  Милославскаго^  оъ  посл'1&дств1ями.  И  иы  совершенно  того  же  мнЬ- 
шя,  если  только  согласиться  въ  томъ,    какъ  понимать,  выражеше    „потребности 
общества^.  Мы,  съ  своей  стороны,  разум']^емъ  зд'ёсь  подъ   словомъ   „общество^ 
его  живую,   движущуюся,   действующую  половину,  ту,  которая  называется  обык- 
новенно „иолодымъ  покол'6и1емъ".  Къ  другой  половине  принадлежать  люди,  ко- 
торыхъ  потребности  въ  свое  время  также  знаменовали  движен1Я  общественнаго 
развипя,  но  которыхъ  нельзя  удовлетворить  подъ  старость  нич']&мъ,  какъ  развД 
начать  подаваться  назадъ,  отступая  къ  тому  золотому  времени,  когда  они  са- 
ми шли  во  главе  успеховъ  общества.  Поэтому,  если  мы  говоримъ,   что  истори- 
чесше  романы  въ  западной  Европе  удовлетворяли  потребностямъ  общества  двад- 
цатыхъ и  тридцатыхъ  годовъ,  то  говоримъ  не  иначе,  какъ  разумея  подъ  этимъ 
усп^хъ  Вальтера  Скотта  и  его  последователей  у  молодого  поколен1я  той  эпохи. 
Точно  также,  говоря,  что  усп^хъ  романовъ  Загоскина  въ  Россш  не  объясняется 
никакимъ  отношен1емъ  ихъ  къ  потребностямъ  тогдашняго  русскаго  общества,  мы 
решительно  не  принимаемъ  при  этомъ  въ  соображсн1е,    что  они    могли  попасть 
на  тайныя  и  явныя  мысли  пожилыхъ  людей  того  времени,  смотревшихъ  непр1яз- 
ненно  на  порывы  молодого  поколешя  къ  усвоен1Ю  западной  яивилизащи  и  убе- 
вденныхъ  въ  томъ,  что  Росс1я  давно  уже  достигла    апогея  своего    развипя,    а 
что  отъ  излигипяго  просвгъщепгя  у  молодыхъ  людей  умъ  за  разумъ  заходить. 
Эти  люди  были,  есть  и  будутъ  отъ  перваго  размвожен1Я  рода  человеческато  до 
страшнаго  суда;  вечно  будугь  они  считать  себя  единицами  земнаго  населеаш  и 
смотреть  на  потребности  живой   и  движущейся    половины    общества,    какъ    на 
„пустыя  воображен!я^    (выражаясь  языкомъ  одного    изъ  отжившихъ  покол'Ьшй). 
Это — одинь  изъ  гЬхъ  необходимыхъ  закоиовъ    человеческой    натуры   и   условий 
общественнаго  раавит1я,  съ  которымъ  давно  пора  помириться,  потому  что  эконо- 
М1И  природы  не  въ  силахъ  изменить  человечески  разумъ  и  чиновническая  во- 
ля. Следовательно,  если  бы  романы,  о  которыхъ  теперь  идетъ  речь  и  удовлетво- 
ряли въ  минуту  своего  появлеи1Я  потребностямъ  тогдашннхъ  отсталыхъ  людей,  то 
это  обстоятельство  опять-таки  доказывало  бы  только  то,  что  они  противор'Ьчяли 
настоящнмъ,  живымъ  потребностямъ  читателей  того  времени.  Но  воть  что    важ- 
но: нельзя  сказать,  чтобы  романы  эти  не   имели  успеха  у   молодого  покохЬнгя 
двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годовъ.  Мало  того,  они  породили  даже  множество  по-  . 
дражан1н.  Не  опронергаетъ  ли  это  всего,  что  сказано  нами  до  сихь  поръ?   Ни- 
сколько. Романы  Загоскина  и  иныхъ  пользовались  у  насъ  такимъ  же  усп'ехомЪу 
какъ  и  все  произведен1я  нашей   подражательной  литературы    отъ    мадригаловь 
Третьяковскаго  до  „Петербургокихъ  Тайнъ"   г.  Ковалевскаго.    Не    первый  разъ 
пр1йдется  повторить  здесь,  что  въ  этомъ  отношен1и  литература  наша   представ- 
ляетъ  странное  явлен1е,  не  чуждое,  впрочемъ,  и  дитературамь  многихъ  ^фухтп- 
народовъ.  У  насъ  всегда  имели  огромный  успехъ  те  сочинешя^  который  ов^ 
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назвать  (зсолвомъ  съ  произведен^  западныхъ  писателей,  или  лучше  сказать,  въ 
Росаи,  со  втор<^  половины  восемнадцатаго  сгол^т1Я,  всегда  были  въ  модгь  тЪ 
роды  литературы,  которые  господствовали  въ  Франщи.  Дошло  д'Ьло  до  истори- 
чесхихъ  романовъ;  усп^^^ъ  Вальтера  Скотта  во  Франщи  топасъ  же  сд'1&лался  ус- 
Б'бховгь  его  въ  Петербурге,  въ  Москве,  въ  Костро]гЬ,  въ  Иркутске.    Всл'6дств1е  /^ 
этого  и  усп^хъ  русскихъ  подражашй  сделался  несомн'Ьннымъ:  „Юр1й  Нилослав- 
сшй"  пережилъ  много  издатй.  Сверхъ  того,  нельзя  не  сознаться,  что  въ  этомъ 
случа'6  много  помогъ  русскимъ  нодражателямъ  Вальтера  Скотта  и  сказочный  нн- 
тересъ,  талисманъ,  который  едва  ли  когда-нибуть  потеряетъ  свою  силу  для  боль- 
шинства читателей.  Если  скучновато  ему  было  читать    как1я-нибудь    подражан1я 
французскимъ  классическимъ  трагед1ямъ,  то  этого  никакъ  нельзя  предположить  о 
чтенш  самыхъ  противохудожественныхъ  романовъ,  удовлетворяющихъ  требовашю 
сказочной  занимательности.  Пусть  романъ  нев']^ренъ  ни  эпох*!^,  ни  обществу,   ни 
характерамъ  выведенныхъ  въ  немъ  лицъ;  да  в'Ёдь  все  же  въ  немъ  есть  какая- 
нибудь  зщзка,  можетъ  быть,  еще  очень  запутанная,  есть  как]я-нибуть   нс^и- 
даииыя  событ1я,  выводяпця  д'Ьйствующнхъ  лицъ  изъ    самыхъ    затруднительныхъ 
полож^1й,  можетъ  быть,  даже  и  въ  такомъ  количестве,  какого  трудно  и  вооб-       у 
разить  въ  действительности  есть,  наконецъ,  и  )[ица,  творянця  неимоверный  под-  ^ 
виги  ловкости,  силы  и  догадливости;  ^а  если  есть,  такъ  почему  же  роману  и  не 
иметь  успеха  у  благосдлоннаго  большинства  читателей,  отчего  не  иметь  ему  и 
множества  издашй?  Ведь  и  въ  наше  время  чемъ  объяснить  колоссальный  успехъ 
и  капиталъ  г.  Дюма,  какъ  не  такими  же  достоинствами? 

Обратимся  же  теперь  къ  самымъ  сочииен1ямъ  г.  Загоскина  и  къ  рёзульта- 
тамъ  его  трудовъ  на  поприще  историческаго  рош1ниста. 

Написать  романъ  изъ  русской  истор1и  несравненно  труднее,  чемъ  изъ  ис-  г^* 
торш  западной  Европы.  На  то  есть  разныя  причины.  ^ 

Не  то,  чтобы  мы  разделяли  господствующее  мнеше  о  бедности  памятки- 
ковъ  нашей  старины.  Наблюдательный  умъ  можетъ  извлечь  множество  характе- 
рнстнческихъ  чертъ  даже  изъ  сухихъ  монашескихъ  летописей,  не  говоря  уже  о 
народныхъ  песняхъ  и  сказкахъ,  о  юридическихъ  актахъ,  о  сочинен1и  Котошихи- 
на,  о  ска8ан1яхъ  иносгранцевъ  и  проч.  Дело  въ  томъ,  что  черты  эти  крайне 
однообразны,  такъ  однообразны,  что  нетъ  никакой  возможности  изучен1емъ  па- 
мятннковъ  дойти  до  уразуметя  историческаго  развиття  нашего  древняго  быта.  \л 
Н&противъ,  все  приводитъ  къ  заключен1ю,  тго  бытъ  этотъ  почти  не  изменялся/  N 
въ  течен1е  многихъ  вековъ.  Въ  наше  время  однообраз1е  это  начияаетъ  объяс- 
няться новейшими  изследован1ями  основныхъ  СТИХ1Й  древняго  русскаго  быта,  ко- 
торые приводятся  все  къ  одному,  къ  господству  патриархальности.  Гдечеловекъ 
поглощенъ  своею  обстановкой,  тамъ  не  можетъ  быть  никакого  внутренняго 
разнообраз1Я  явлешй  частной  жизни,  тамъ  все  должно  быть  неподвижно.  Другое 
сяедств1е  патр1архальности — замкнутость  разраждающагося  общества  въ  самомъ 
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ее&Ь  н  удорное  сопротивлев1е  вн']^шнимъ  вл!ян]ямъ.  Классическимъ  пртгЬромъ 
этого  служатъ  Китай  и  вс^  государства  средней  Азш.  Изъ  европейскнхъ  наро- 
довъ  въ  этомъ  отношев1и  можно  указать  на  шотдандцевъ.  Сюда  принадлежать  и 
русспе  допетровской  эпохи.  Считая  всяк1й  иноземный  элементъ  ересью,  они  пре- 
были верными  своей  однообразной  дикости  вплоть  до  семнадцатаго  стол-Мя.  Та- 
/\  кимъ  образомъ,  романисту  н^тъ  почти  никакой  возможности  подм'^тить  т^  чер- 
ты нашего  стариннаго  быта,  который  могли  бы  отличить  одннъ  в'Ьсъ  отъ  дру- 
гого и  представить  физ10Н0М1Ю  каждаго:  передъ  нимъ  постоянно  все  одна  и  та 
же  картина,  переходящая  изъ  одной  рамки  въ  другую. 

Другое  затруднеше — ^недостатокъ  драматизма  въ  этой  монотонной  жизни, 
полагавшей  преграды  всякому  развит1ю  личности.  Мы  не  счятаемъ  этого  за- 
труднен1я  неодолимцмъ  для  ген1я:  мало  ли  въ  какихъ  гЬсныхъ  сферахъ  велшай 
художникъ  находить  драму,  какой  не  создать  обыкновенному  таланту  и  изъ  са- 
мыхъ  роскошныхъ  матер1аловъ!  Вспомните  жизнь  въ  крепости  Оренбургской  гу- 
бернш,  одраматизированную  Пушкинымъ,  или  поместье  Аеанас1я  Ивановича  и 
Пульхер1и  Ивановны,  которое  такъ  часто  у  насъ  на  язык^;  и  сравните  эти  м'фы 
съ  сотнями  романовъ  изъ  временъ  Лудовика  XV:  подумаешь,  что  въ  русскомъ 
захолусть'Ё  больше  движен1я  и  разнообраз1я,  ч^мъ  во  француэскомъ  обществе 
восемнадцатаго  стол'Ът1я.  Вотъ  что  отнимаетъ  въ  нашихъ  глазахъ  всякую  ц^ну 
у  того  иш'ЬшШу  будто  бы  изъ  древней  русской  жизни  н'Ьтъ  никакой  возможности 
создать  драму.  Гд-Ь  жизнь,  тамъ  и  поэз1я;  гд'Ь  челов'Ьчоск1Я  отношен!я,  тамъ  н 
драма;  а  матер1алы  дравш — т±  же,  что  н  матер1ады  романа.  Несомн-Ьнио  только 
то,  что  для  открыт1Я  ихъ  въ  тЬепоыъ  кругу  какого-нибудь  патр1архальнаго  за- 
тишья нуженъ  талантъ,  по  крайней  м'^р'1^,  равный  таланту  Вальтера  Скотта. 

Итакъ,  признавая  всю  трудность  создан1я  русскаго  романа  со  стороны  моно- 
тонности и  духоты  нашего  древняго  быта,  мы  не  считаемъ  нужнымъ  противо- 
посггавлять  этимъ  чертамъ  разнообраз1е  и  разгулъ  жизни  въ  зала,  н  )й  Европе 
среднихъ  в-Ьковъ;  нзучен1е  литературы  слишкомъ  сильно  уб^ждаетъ  всякаго,  что 
для  великаго  художника  н'Ьтъ  жизни  слишкомъ  бедной  разнообра31емъ  и  дввже- 
н1емъ,  а  для  бездарности  н'Ьтъ  ни  того,  ни  другого  въ  самомъ  счастливо  обста- 
новленномъ  и  развитомъ  обществ"]^.  Къ  такпмъ  же  заключеи1ямъ  приводятъ  насъ 
размышлен1Я  о  томъ,  какими  глазами_можегь  смотр'1^ть  романистъ  девятнадцатаго 
стол^т1Я  на  нашу  допетровскую  жизнь.  Нашъ  древшй  быть  такъ  д1аметрально 
прогивоположенъ  современному,  что  н'Ьтъ  ничего  трудп-Ье,  какъ  сохранить  при 
изображении  его  безпристрастный  тонъ,  составляюиий  необходимое  услов1е  худож  - 
ственнаго  произведен1я.  Безпристрастш  Вальтеръ-Скоттовыхъ  изображен1й  мы  р  13 
старались  объяснить  огромностью  его  художественнаго  таланта:  она  удержал  I 
его  отъ  пристрастнаго  изо6ражен1я  общества,  въ  которомъ  В1ц^ъ  онъ  идеал  ^ 
сов'^ртенства.  Не  того  ли  же  самаго  требуегь  и  безпристрастное  изображен  а 
древняго  русскаго  общества,  съ  тою  только  разницей,    что  образованный    ро1«  • 
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спеть  девятнадцатаго  етол^ш  долженъ  будетъ  парализировать  свое  негодоваше 
точно  такъ  же,  какъ  Вальтеръ  Скоттъ  парадизировалъ  свой  энту8!аз)1ъ.  Но  за 
11ри1г1^рами  такой  трудности  ходить  недалеко.  Н'кгь  даже  нужды  указывать  на 
яатн  историческ1е  романы.  Въ  необразованныхъ  сдояхъ  нашего  общества  еще 
жива  и  п'Ьла  наша  старина:  вы  можете  видеть  ее,  какъ  на  ладони,  въ  „Мерт- 
вы1ъ  Душахъ''.  Но  отчего  же  такъ  бледны,  такъ  нитгожны,  такъ  недолговечны 
вс^  „нравственно-сатирическ1е^  романы  и  повести,  выходивш1е  у  насъ  въ  изряд- 
номъ  количестве  въ  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годахъ?  Отчего?  Оттого,  что  боль- 
шая часть  ихъ  авторовъ  были  или  вовсе  не-художники,  или  люди  съ  самыми 
елабымн  художественными  дарованЕЯми:  изображен1е  действительности  имъ  не 
давалось,  ихъ  лица  выходили  куклами,  ихъ  разсказъ  впадалъ  пли  въ  каррика- 
туру,  или  въ  сантиментальносгь,  а  главное — въ  резонерство  и  поучен1е.  Можно 
се6±  представить,  какъ  должны  были  бы  усилиться  все  эти  недостатки,  если  бы 
те  же  писатели  принялись  писать  романы  и  повести  изъ  русскаго  быта  допетров- 
ской эпохи.  Впрочемъ,  разсуждая  отвлсчейЪьшъ  образомъ  и  не  имея  передъ 
глазами  яшвого  образчика  старннныхъ  нравовъ,  не  такъ-то  легко  согласиться 
съ.  нашимъ  мнен]емъ.  Что  тутъ  труднаго?  скажете  вы,  пожалуй, — отчего,  ка- 
жется, не  сладить  съ  своими  пристрастгями,  для  чего  непременно  увлекаться? 
Чтобы  разуверить  васъ  въ  легкости  этого  дела,  мы  представимъ  образчикъ  рус- 
«кихъ  нравовъ  за  сто  летъ  до  нашего  времени,  нравовъ,  уже  претерпевшнхъ 
вначптельное  смягчен1е  отъ  Петровой  реформы.  Въ  1^  2  „Москвитянина^  за 
1845  годъ  былъ  наиечатанъ  следующШ  рапортъ  Тред1аковскаго  въ  Ав1цем1ю 
Наукъ,  поданный  имъ  въ  1740  году: 

„Сего  1740  года  февраля  4  дня,  то-есть  въ  понедельникъ  въ  вечеру,  въ 
шесть  или  семь  ^асовъ,  пришелъ  ко  мне,  нижепоименованному,  господинъ  кадет7> 
Криницынъ  и  объявилъ.мне,  чтобъ  я  шелъ  немедленно  въ  кабинетъ  ея  импе- 
раторскаго  величества.  С1е  объявлеше  хотя  меня  привело  въ  великой  страхъ, 
толь  наипаче,  что  время  было  уже  поздное,  однако  я  ему  ответствовалъ,  что 
тотчасъ  пойду.  Тогда,  подпоясавъ  шпагу  и  надевъ  шубу,  пошелъ  съ  нимъ  точ- 
часъ,  нимало  не  отговариваясь,  а  севъ  съ  нимъ  на  извощика,  поехалъ  въ  ве- 
ликомъ  трепетанш;  но  видя,  что  помянутой  г.  кадетъ  не  въ  кабинетъ  меня  везъ, 
то  началъ  его  спрашивать  учтивымъ  образомъ,  чтобъ  онъ  мне  пожадовалъ  объ- 
лвилъ,  куда  онъ  меня  везетъ;  на  что  мне  ответствовалъ,  что  онъ  меня  везеть 
ие  въ  кабинетъ,  но  на  слоновой  дворъ,  и  то  по  приказу  его  превосходительства 
кабияетнаго  министра  Артем1Я  Петровича  Волынскаго,  а  за  чемъ,  сказалъ,  что 
ие  вяаеть.  Я,  услышавъ  е1е,  обрадовался  и  говорилъ  упомянутому  г.  кадету,  что 
онъ  худо  со  мною  поступилъ,  говоря  мне,  будто  надобно  мне  было  итти  въ 
кабинетъ,  а  иритомъ  называлъ  его  еще  мальчнкомъ  и  такимъ,  который  мало  въ 
людяхъ  бывалъ,  а  то  для  того,  что  онъ  такимъ  объявлен1емъ  можетъ  человека 
оакоре  ксизни  лишить  или,  по  крайней  мере,  въ  безпамятствхе  привести  для  того. 
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ЧТО — говорилъ  Я  ему^ — вабинетъ  д'као  велвкое  я  вазквое,  о  чемъ  онъ  у  меня  к 
орощен1я  просилъ,  однакожъ  сердился  на  то^  что  я  его  называлъ  махьчикомъ^ 
ц  гроэилъ  нажаловаться  на  меня  его  лревоеходительству  А.  П.  Водьшевому^ 
ч'Ьмъ  я  ему  и  самъ  грозилъ;  но  когда  мы  прибыли  на  слоновый  дворъ,  то  по- 
мянутой г.  кадетъ  пошелъ  напередъ,  а  я  за  иимъ  въ  оную  камеру,  г;^  маска- 
радъ  обучался, — ^куда  вшедъ,  ностоявъ  мало,  началъ  я  яииоваться  его  нревосхо- 
дительству  на  помянутаго  г.  кадета,  что  онъ  меня  взялъ  изъ  дому  такимъ  обра- 
зомъ,  которой  шня  въ  великой  страхъ  и  трепетъ  привелъ;  но  его  превосходи- 
тедьство,  не  выслушавъ  моея  ясалобы,  началъ  меня  бить  самъ  предъ  вс^ми  толь 
немилостиво  по  обФимъ  щекамъ,  а  притомъ  всячески  браня,  что  правое  ухо  мое 
огдуишлъ,  а  л'Ьвой  глазъ  подбилъ,  что  онъ  изволилъ  чинить  въ  три  или  четыре 
пр1ема.  С1е  видя,  помянутой  г.  кадетъ  ободрился  и  сталъ  притомъ  на  меня 
жаловаться  его  превосходительству,  что  его  будто  дорогою  браяилъ  и  поносилъ. 
Тогда  его  превосходительство  повел'][|лъ  и  оному  кадету  бить  меня  по  об'Ьимъ  же 
п^екамъ  публично;  потомъ,  съ  часъ  времени  спустя,  его  превосходительство  при- 
казалъ  мн'Ь  спроситься,  зач'^мъ  я  призванъ,  у  господина  архитектора  и  полков- 
ника Петра  Михайловича  Еропкина,  которой  ыа±  и  далъ  на  письме  самуя^ 
краткую  матерш,  изъ  которой  должно  ип±  было  сочинить  приличные  стихи 
къ  маскараду.  Оъ  симъ  и  отправился  въ  домъ  мой,  куда  пришедъ,  сочинилъ 
оные  стихи  и,  размышляя  о  моемъ  напрасномъ  безчест1'и  и  ув'Ьчь'Ь,  разсудилъ 
по  утру,  избравъ  время,  пасть  въ  ноги  его  высокогерцогской  светлости  и  по- 
жаловаться на  его  превосходительство.  Съ  симъ  намФрен1емъ  пришелъ  я  въ  по- 
кои къ  его  высокогерцогск1я  светлости  по  утру  и .  ожидалъ  времени  припасть  къ 
'его  ногамъ.  Но  по  несчастЬо,  туда  пришедъ  скоро  и  его  превосходительство 
А.  П.  Волынсшй,  а  увид^^въ  меня,  спросилъ  съ  бранью:  зач^мъ  я  зд^сь;  я  ея- 
чего  не  отв'Ьтствовалъ,  а  онъ,  бивъ  меня  тутъ  еще  по  щекамъ,  вытолкалъ  въ 
шею  и  отдадъ  въ  руки  ездовому  сержанту,  повел'Ьлъ  меня  отвести  въ  коммиссио 
и  отдать  меня  подъ  караулъ,  что  такимъ  образомъ  и  учинено". 

Дал'Ье,  Тред1аковск1й  доиосш^ъ  въ  своемъ  рапорте,  что  прежде,  ч-^мъ  вы- 
пустить его  ияъ-подъ  караула,  Волынск1й  три  раза  отдавнлъ  приказаше  бичь 
его  палками:  переводчикъ  „Тилемахиды**  получилъ,  такимъ  обрпзомъ,  еще,  па 
приблизительному  исчислен1ю,  сделанному  имъ  самимъ,  сто-десять  ударовъ  пал- 
кой. Опрашиваемъ:  какая  сила  объективиаго  созерцания  должна  быть  уд^лонъ 
того  писателя,  который  изобразилъ  бы  безпристрастно  общество,  допускавшее 
явлен]я,  подобный  подвигамъ  его  превосходительства  А.  П.  Волынскаго?  Одна- 
кожъ, все-таки  изъ  этого  не  сгбдуетъ,  чтобы  такой  писателъ  не  могъ  у  насъ 
явиться. 

Вотъ  наше  мн'Ьн1е  о  возможности  русскаго  историческаго  романа.  Все  ска- 
занное нами  объ  этомъ  предмегЬ  приводится  къ  одному  положен1ю:  для  созданхя 
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его  необходинъ  талантъ  огромной  величины.  Разборъ  мЮр1я  Милославскаго''  мо- 
жеть  служить  подтвержден1емъ  этого  ин'Ён1я. 

Что  жъ  за  идея  въ  1847  году  разбирать  „Юр1я  Милославскаго"?  Кто  его 
не  знаеть?  Кому  нужно  оъ  шшъ  познакомиться? 

Милостивые  госудлри!  Если  вамъ  л'Ьть  сорокъ  отъ  роду,  вы  читали  егс 
л^тъ  пятнадлать  чазадъ;  если  'же  вы  значительно  моложе,  то  при  чтеши  его 
вамъ  могло  бы  быть  л'Ьтъ  пятнадцать.  И  въ  тот,  и  въ  другомъ  случа'Ь  жЬп 
анкакого  соми'Ьи1я,  что  идеи  ваши  о  достоинствахъ  литературныхъ  произведете 
«ущеетвенно  изменились.  Приступая  къ  написанш  зтой  статьи,  мы  было  думали 
избавить  себя  отъ  труда  перечитывать  „Юр1я  Милославскаго",  над'^сь  соста- 
вить себе  о  немъ  полное  понят1е  по  памяти.  Но  соображен1е,  которое  сейчасъ 
здесь  приведено,  заставило  насъ  преодолеть  чувства,  неизбе^кныя  при  перечиты- 
ван1я  такого  произведен|'я,  какъ  „Руссме  въ  1612  году''.  Мы  перечитали  его  и 
не  раскаялись;  действительно,  это  ужъ  не  тотъ  романъ,  который  читали  мы 
когда-то  въ  первый  разъ.  Ахъ,  какой  это  былъ  тогда  прекрасный  романъ!  Сколь- 
ко онъ  возбуждалъ  въ  насъ  сучувств1я!  Какимъ  великимъ  писатемъ  казался  намъ 
г.  Загоскинъ!...  Знаете  ли  что?  Онъ  былъ  въ  глазахъ  напгахъ  ничемъ  не  хуже 
Вальтера  Скотта...  Но  вогь  мы  перечитали  „Юр1Я  Милославскаго'*  въ  седьмомъ 
издаи1и  и  решительно  не  узнали  своего  любимаго  литературиаго  прозведен1я.  Вотъ 
что  мы  нашли  въ  немъ: 

Герой  романа,  бояринъ  Юр]й  Милославск1й — храбрый,  умный,  благочести- 
вый, доблестный  юноша — едетъ  въ  трескуШ  морозъ  съ  вернымъ  своимъ  холо- 
ломъ  Алексеемъ  изъ  Москвы  въ  поместье  боярина  Шадонскаго  съ  грамотой  отъ 
гетмана  Гонсевскаго.  Дорогой  онъ  спасаеть  жизнь  запорожскому  казаку  Кирше. 
Сердце  грубаго  казака  исполнилось  такой  благодарности,  что  онъ  поставилъ  се- 
4^Ъ  за  правило  ничего  не  делать  въ  продолжен1е  романа,  какъ  оказывать  услу- 
ги Юр1Ю,  выручая  его  изъ  всякаго  рода  непр1ятностей.  Вы  увидите,  что  онъ  рдер- 
жалъ  данное  себе  обещан1е,  какъ  нельзя  лучше. 

Все  трое  пр1езжаютъ  на  постоялый  дворъ.  Кирша  начинаетъ  отличаться. 
Въ  избе  было  много  народу,  и  все  проезжее  сбирались  въ  ней  ночевать.  Ка- 
зань уверилъ  всехъ,  что  между  ними  есть  разбойникъ;  все  и  разъехались  съ 
испуга,  и  въ  избе  стало  просторно.  Тогда  началъ  отличаться  самъ  герой  рома- 
на, благодушный  бояринъ  Юр1й.  Пр^зжаетъ  трусишка  полякъ,  панъ  Копычин- 
СК1Й,  важничаетъ  высылаетъ  всехъ  постояльцевъ  вонъ  изъ  избы  и  вдобавокъ 
яачинаетъ  есть  чужого  жаренаго  гуся.  Юр1й  слезаетъ  съ  полатей,  где  почи- 
валъ  до  пр1езда  поляка,  подходить  къ  Копычинскому,  прижимаетъ  его  стволомъ 
къ  стене  и  заставляетъ  его  съесть  все  жаркое.  Панъ  потеетъ,  давится,  молить 
о  прощен!и,  но  Юр1й  остается  непреклоннымъ;  употчивавъ  полячишку  гусемь, 
онъ  хотель  было  продолжать  его  истязан1е,  но  за  несчастиаго  вступился  Кирша. 


^ 
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БояринЪу  наконецъ,  взмиловадся.  Читатели,  вы  помните  эту  сцену?...  Она    вамъ 
очень  нравилась. 

На  другой  день  Юр1я  чуть  бьио  не  убили  поляки,  подозр'Ьвавш1е,  что  онъ 
"бдеть  съ  казной  въ  Нижн1й.  Но  Кирша  предупредилъ  его  и  спасъ,  при  чемъ  в 
самъ  избавился  огь  смерти  чудеснымъ  образомъ  или,  лучше  сказать,  съ  безори- 
м'Ьрною  ловкостью,  достойною  Пинетти  и  Андерсона.  Освободившись  отъ  пресл^- 
дован1я  поляковъ,  Юр'|й  велъ  съ  своимъ  Алекс^емъ  интересный  разговоръ.  Лю- 
бопытно узнать,  какой  цивилизованный  образъ  мыслей  былъ  у  русскихъ  бояръ 
въ  начал'Ь  семнадцатаго  стол'Ьт1я,  и  какимъ  великол'Ьннымъ  карамзинскимъ  язы* 
вомъ  выражались  они  дв'Ьсти-тридцать  л'ктъ  тому  вазадъ. 

„Везд-Ь  есть  добрые  люди,  Алекс^Ьй^. 

„Да  ты,  поясалуй,  бояринъ,  и  поляковъ  насыпаешь  добрыми  лЛдьми**. 

„Конечно,  я  знаю  многихъ,  на  которыхъ  хотЪлъ  бы  походить". 

„И  такъясе,  какъ  они,  гнаться  за  про'Ьзжими,  чтобъ  ихъ  ограбить?^. 

„Шайка  русскихъ  разбойниковъ  или  толпа  польской  лагерной  челяди  ниче* 
го  не  доказываетъ.  Н'Ьтъ,  Алексей,  я  уважаю  храбрыхъ  и  благородныхъ  иоля- 
ковъ.  Придетъ  время,  вспомнятъ  и  они,  что  въ  жилахъ  течетъ  кровь  нашихъ 
предковъ  славянъ,  быть  можетъ,  внуки  наши  обнимутъ  поляковъ,  какъ  родныхъ 
братьевъ,  и  два  сильн'Ьйш1Я  покол^н1я  древнихъ  владыкъ  всего  севера  соль- 
ются въ  одинъ  велик1й  непобедимый  народъ!*"  (Юр1й  Мнлославсв1й,  издан1е  7 -г, 
стр.  76). 

Изъ  этого  же  разговора  узнаемъ  достов'^рно,  что  романтизмъ  былъ  очень 
силенъ  въ  Россш  у  молодыхъ  людей  эпохи  междударств1я.  Юр1й  страстно  влюб* 
ленъ  въ  неизв'1^стную  Д'1^вицу,  которую  видалъ  въ  Москве  въ  церкви  Спаса  на 
Бору,  и  съ  которою  никогда  не  перемолвилъ  слова. 

Наконецъ,  благородный  путешественникъ  пр№зжаетъ  къ  боярину  КручннЪ^ 
Шалонскому.  Бояринъ  этотъ — закосн-кяый  злод'1Ьй,  предводитель  разбойничьей 
шайки  и,  вдобавокъ,  другъ  поляковъ.  Онъ  принадлеяситъ  къ  парт1и,  хогЬ- 
вшей  возвести  на  русск!й  престолъ  Польскаго  короля  Сигизмунда,  мимо  сына  его 
Владислава,  которому  уже  присягнула  Росс1я.  На  пиру  Кручина  предложяхь  Юр'О 
пить  за  здоровье  Сигизмунда;  но  Юр1й  д'Ьловалъ  крестъ  Владиславу  я  потому 
не  соглашался  пить  за  здоровье  другого  даря.  Шалонск!й  хотЬдъ  заставить  его 
пить  насильно;  дФло  кончилось  бы  худо,  есзи  бы  Кручину  не  уговорилъ  гость 
его,  панъ  Тишкевичъ.  Однакожъ,  Кручина,  какъ  увидите,  не  забылъ  поступка  Юрг  . 

Между  тФмъ  Кирша  творитъ  чудо  за  чудомъ:  трудно  даже  решить,  к  ► 
настоящ1й  герой  романа — Юр1й  Милославск1й  или  этоть  непостижимый  казак1 . 
Кирша  также  очутился  въ  ты'Ьстъ'^  боярина  Кручины  и  прослылъ  тамъ  кудес- 
никомъ  большой  руки.  Слава  о  его  подвигахъ  достигла  боярскихъ  харом1 : 
нянюшка  дочери  Шалонскаго  Анастас1и  довела  до  св'Ьден1Я  боярина,  что  Карп  ^ 
берется  лечить  всяк1я  бол'&зни;  Анастас1я  же,   узнавъ,  что  отецъ  им^етъ  ааи  - 
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ррш'е  выдать  ее  замуягь  за  Гонс^вскаго,  давно  слегла  въ  постель  и  не  поправ* 
лялась  ни  оть  какихъ  снадоб1й.  Между  т^мъ  Кирш^  удалось  узнать,  что  Ана- 
стас1я — именно  та  самая  девица,  которую  такъ  любить  романтическ]й  Юр1й,  и 
тго  она  также  любить  Юр1я.  Чего  же  лучше?  Онъ  приходить  въ  свФтлицу  бо- 
ярышни въ  качестве  знахаря  и,  удаливъ  няньку  и  д^вушекъ,  разсказываетъ  е& 
о  любви  Юр1я  и  обнадеживаетъ  ее,  что  браку  ея  съ  ГонсЬвскимъ  не  бывать,  а 
что,  напротивъ,  за  Юр1я  она  непременно  выйдетъ  за  мужъ.  Анастас1я  тотчасъ 
и  выздоров'кла.  Потомъ  Кирша  узнаетъ,  что  Шалонск1й  отдалъ  своей  челяди 
приказаше  схватить  Нилославскаго,  когда  тоть  выйдетъ  изъ  его  поместья.  Не- 
чего и  говорить,  что  казакъ  опять  спасъ  героя  романа. 

Юр1й  почему  бы  то  ни  было  попадаеть  въ  Нижн1й-Новгородъ,  гд'Ё  Минпхъ 
призывалъ  народъ  къ  освобождение  отечества  оть  поляковъ.  Юр1Ю  удалось  по* 
пасть  на  одну  изъ  сценъ,  разыгравшихся  по  атому  случаю  на  площади,  и  вы- 
слушать следующую  р'^чь  нижегородскаго  м'^щаннна:  „Граждане  нижегородск!е! 
Кто  изъ  васъ  не  в^даетъ  вс^хъ  б'Ъдств1й  царства  Русскаго?..  Мы  вс^  видимъ 
его  гибель  и  разорен1е,  а  помощи  и  очищен1Я  ни  откуда  не  чаемъ.  Доколе  зло- 
жЬтп>  и  супостатамъ  напоить  землю  Русскую  кров1Ю  нашихъ  братьевъ?  Докол'Ь 
(^аоа8^ие  (апёеш,  СаиПпа,  раЫепИа  по8{;га  аЬи1еге?)  православыымъ  стонать 
подъ  поаорнымъ  ярмомъ  инов^рцевъ?  Отв']^тствуйте,  граждане  нижегородск1е!  По- 
терпимъ-ли  мы,  чтобъ  царствующ1й  градъ  повиновался  воевод^^  иноплеменному? 
Предадимъ  ли  на  поругаше  пречистый  образъ  Владим1рск1Я  Бож1я  Матери  и 
чествыя,  многоц'Ьлебныя  мощи  Петра,  Алекс1я,  1оны  и  всЬхъ  московскихъ  чудо* 
творцевъ?  Покинемъ  ли  въ  рукахъ  инов'Ърцевъ  сиротствующую  Москву?  Отв1!т- 
ствуйте,  граждане  нижегородск1е!^  (ч.  II,  стр.  69 — 70).  Вотъ  какъ  выражались 
нижегородше  мещане  слишкомъ  за  дв'Ьсти  л']^тъ  до  появлен1я  ^Истор^и  Ка- 
рамзина! 

Милославск1й  въ  отчаянномъ  положен1и:  Росс1я  ополчается  на  поляковъ,  а 
онъ  присягадъ  на  в']&рность  Владиславу!  Ему  не  остается  ничего  д'1^ать,  какъ 
иття  въ  монахи,  и  съ  этой  ц±лъю  онъ  отправляется  въ  Троицко-Серг1евскую 
лавру.  Дорогой  его  схватываетъ  боярииъ  Шалонск1й  и  сажаетъ  въ  темное  подзе- 
мелье своего  раэбойничьяго  притона,  находившагося  въ  самой  чащ'Ь  Муромскаго 
жЪсл.  Четыре  м1Ьсяца  Юр1й  томится  въ  заточсн1и, — завязка  романа  д'клается 
нестерпимо  интересною  для  любопытнаго  читателя,  и  опытный  взоръ  его  невольно 
обращается  съ  надеждой  къ  Кирш^.  Въ  самомъ  д'Ъл'!,  Кирша,  достигш1й  въ  эти 
[етыре  месяца  зван1я  казацкаго  есаула,  узнаетъ  объ  участи  Юр1я  и,  сотше  (1е 
га180П,  освобождаеть  его  изъ  тюрьмы.  МнлославскМ  1!р!Фзжаетъ  въ  лавру,  но 
1врааи]й  Палицынъ  не  допускаеть  его  вступить  во  цвФтЪ  лФтъ  въ  монашество 
I  благословляетъ  на  войну,  съ  тбмъ,  чтобы  возвратиться  въ  обитель  по  изгна- 
ли поляковъ  изъ  Р0СС1И. 
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Теперь  уже  не  иного  осталось  досказывать.  Бояринъ  Шалоаск1й  съ  дочерью, 
кавъ  изм'Ённикъ  отечества,  попался  въ  руки  шншей,  русскихъ  гверильясовъ 
эпохи  междуцарств1Я,  находившихся,  по  свнд'Ьтедьству  н1}воторыхъ  1'ктописцевъ, 
подъ  предводительствомъ  свяп^енника  Ерем'Ья.  Злод'Ьй  Кручина  умерь  на  рукахъ 
юродиваго  Мити,  который  тоже  говоридъ  иногда  языкомъ  изуиительно  книжньшъ 
для  русскаго  простолюдина  семнадцатаго  стол^тш,  и  умерь  раскаявшись  вь  гр^ 
хахъ.  Тугь  является  и  Юр1й.  Чтобь  спасти  Анастасию,  которую  шиши  хог&лн 
р1ертвить,  какъ  дочь  изменника,  Милосдавск1й  венчается  сь  нею,  несмотря  на 
об^ть,  данный  имъ  Авраамш  Палицыну.  ЗагЬмь  сл'Ьдуеть  довольно  длинное  и 
чисто-карамзинское  описаше  освобожден1я  Москвы  оть  поляковь.  Авраам1й  Па- 
лпцьгаь  освободилъ  Юр1я  отъ  нночесваго  об^та.  ,,Безумный!"  вскричаль  оиь 
(10р1й),  наконецъ, — „е  я  см^ъ  роптать  на  промыслъ  Бож1й1..  Я  могу  назвать 
Анастас1Ю  моей  супругою,  могу,  не  отягчая  преступлен1емъ  моей  сов'Ьсти,  при- 
жать ее  кь  своему  сердцу''...  „Да,  бояринъ!  Пусть  доброд'Ьтельная  супруга  бу- 
детъ  наградою  за  труды,  понесенные  тобою  для  отечества!''  (ч.  Ш,  стр.  162). 

Ужь  не  перед'к1ань  ли  „Юр1й  МилославскШ"  въ  этомъ  седьмомъ  изданш? 
Не  вздумаль  ли  авторь  его  изъ  историческаго  романа,  за  который,  семнадцать 
л1^ть  назадь,  произвели  его  вь  Русск1е  Вальтеръ-Скотты,  сдкхать  сказку  изъ 
произвольно  взятаго  времени  для  удовольствия  публики,  восхищающейся  въ  наше 
время  произведениями  французскихъ  беллетристовъ  второй  руки  въ  русскихъ  нере- 
водахъ?  Н'Ьтъ,  издан1е  напечатано  безъ  всякихъ  перем'Ьнъ;  мы  это  знаемъ  на- 
в'Ёрное,  и  потому  не  будемъ  разсуждать  о  вл1янш  историческихъ  романовъ  г.  Заго- 
скина на  русскую  литературу... 


Н.  в.  Гоголь. 

I. 

Похожден1я  Чичикова  или  Мертвый  Души.  Поэм»  1Г.  Гоголя,  Иддаим  вгоро». 

Москва  1846. 

Текстъ  второго  издан1я  ;;Мертвыхъ  Душъ''  напечатанъ  безъ  всякихъ  шпгЬ- 
нен1й  противъ  41брваго  издан1я.  Но  авторь  присоеднниль  къ  нему  преднслов1еу 
которое  называется  „Кь  читателю  оть  сочинителя",  и  изъ  котораго  приведенъ 
зд^сь  несколько   выдержекь: 

„Кто  бы  ты  ни  быль,  мой  читатель,  на  какомъ  бы  м1иягЬ  ни  отоялъ,  въ 
вь  какомъ  бы  званш  ни  находился,  почтенъ  ли  ты  высшимь  чииомъ,.нлн  яе^ 
дов'Ьвъ  простого  С0СЛ0В1Я,  но  если  тебя  вразумиль  Богъ  грамогЬ  и  поваиась 
уже  теб'Ь  въ  руки  моя  книга,  я  прошу  тебя  помочь  мнФ".  Гоголь  проспъ  у 
своихь  читателей  зам'Ьчашй  на  недостатки  его  поэмы  и  св'Ьд'Ьн1й  о  Россш.  »Я 
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не  ■огу*',  говорить  онъ, — видать  поелтьднихъ  томовъ  моего  сочиненгя  по 
тЬтъ  поръ,  покуда  сколько-нибудь  не  узнаю  русскую  жизнь  со  вс^хъ  ея  сторонъ 
10ТЯ  въ  такой  1г1рФ,  въ  какой  ыл±  нужно  ее  внать  для  моего  сочинен1я".  Ш- 
«ходько  выше  сказано:  „Веякой  челов'Ькъ,  кто  жнлъ  и  вид'Ьлъ  св'Ьтъ  и  встре- 
чался еъ  людьми,  зам^^тилъ  что-нибудь  такое,  чего  другой  не  зам^тиль,  и  увналъ 
что-нибудь  такое,  чего  друг1е  не  знають**. 

Несмотря  на  очевидность  этой  истины,  мы  полагаемъ,  что  величайшее 
достоинство  второго  издашя  „Мертвыхъ  душъ**  заключается  въ  тожеств!  его 
текста  съ  текстомъ  перваго  яздан!я. 

II. 

Выбранный  1гЬста  изъ  перепнеки  еъ  друзьями.  Еиколая  Гоголя.  Санвтпетер- 

бургъ.  1847. 

Начало  „ПредисловЫ^,  пом^щеннаго  въ  этой  книгк,  по  нашему  мн'Ьн1Ю, 
лучше  всего  указываетъ  точку,  оъ  которой  сл'Ьдуетъ  смотреть  на  содержапцяся 
въ  ней  статьи: 

„Я  былъ  тяжело  боленъ**,  говорить  Гоголь, — „смерть  уже  была  близко. 
Собравши  остатокъ  оилъ  своихъ  и  воспользовавшись  первою  минутой  полной 
трезвости  моего  ума,  я  написалъ  духовное  зав^щаню,  въ  которомъ,  между  про- 
чимъ,  возлагалъ  обязанность  на  друзей  моихъ  издать  посл'1Ь  моей  смерти  некото- 
рым изъ  моихъ  писемъ.  Мн!  хотЬлось  хотя  симъ  искупить  безполезность  всего 
доселе  мною  напечатаннаго^  потому  что  въ  письмахъ  моихъ,  по  признанш  гЬхъ, 
хъ  которымъ  они  были  писаны,  находится  более  нужнаго  для  человека,  нежели 
въ  моихъ  сочинешяхъ.  Небесная  милость  Бож1Я  отвела  оть  меня  руку  смерти. 
Л  дочти  выздоровелъ;  мне  стало  легче.  Но  чувствую  однако  слабость  силъ 
монхъ,  и  приготовляясь  къ  отдаленному  пугешествш  къ  Святымъ  Местамъ,  не- 
обходимому душе  моей,  во  время  котораго  можетъ  все  случиться,  я  захотелъ 
оставить  при  разставаньн  что-нибудь  оть  себя  своимъ  соотечественникамъ.  Вы- 
<}ира1>  самъ  изъ  моихъ  последнихъ  писемъ,  который  мне  пришлось  получить 
лазадъ,  все,  что  более  относится  къ  вопросамъ,  занимающимъ  ныне  общество, 
отстраинвпш  все,  что  можетъ  получить  смыслъ  только  после  моей  смерти,  съ 
ясвлючеи1емъ  всего,  что  могло  иметь  значен1е  только  для  немногихъ.  Прибавляю 
дв'1^-трн  статьи  литературный  и,  наконецъ,  прилагаю  самое  завещате  съ  тЬмь, 
чтобы  въ  случае  моей  смерти,  если  бы  она  застигла  на  пути  моемъ,  возымело 
ово  тотчасъ  овою  законную  силу,  какъ  засвидетельствованное  всеми  моими  чи- 
тателями'' (стр.  1 — 2). 

Завещан1е  Гоголя  проникнуто  духомъ  истинно-монашескаго  смирен1я,  весьма 
еле^твеннымъ  въ  человеке,  изнуренномъ  телесными  недугами  и  душевнымъ  разе- 
яаровашеиъ.  Воть  несколько  строкъ  изъ  этого  нронзведен1я: 
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„II.  Зав'1^1цаю  не  ставить  надо  мною  никакого  пакятника  и  не  помышлятк 
о  такомъ  пустяк1^,  христ1анина  недостойномъ 

„III.  Зав:Ьщаю  вообще  никому  не  оплакивать  меня,  и  гр'Ьхъ  ее(№  возьметк 
на  душу  тотъ,  кто  станетъ  дочитать  смерть  мою  какою-нибудь  значительною  или 
всеобщею  утратой.  Если  бы  даже  и  удалось  мн'Ь  сд'Ьлать  что-нибудь  аолезнагО| 
и  начиналъ  бы  я  узке  исполнять .  свой  долгъ  действительно  такъ,  какъ  сл'^дуегь, 
и  смерть  унесла  бы  меня  при  начале  ;^а,  замышленнаго  не  на  удовольств1е 
Н'Ькоторымъ,  но  надобнаго  вс^мъ,  то  и  тогда  не  сл^дуеть  предаваться  безнлод- 
ному  сокрушешю.  Если  бы  даже  вместо  меня  умеръ  въ  Россш  мужъ,  действи- 
тельно ей  нужный  въ  теперешнихъ  ея  обстоятельствахъ,  то  и  отъ  того  не  сл^- 
дуетъ  приходить  въ  унын1е  никому  изъ  живущихъ,  хотя  и  справедливо  то,  что 
если  рановременно  похищаются  люди  вс^мъ  нужные,  то  это  знакъ  пг1ва  небео- 
наго,  отъемлющаго  симъ  оруд1я  и  средства,  который  помогли  бы  инымъ  под- 
вигнуться ближе  къ  цели,  насъ  зовущей.  Не  унышю  должны  мы  пре^даваться 
при  всякой  внезапной  утрате,  но  оглянуться  строго  на  самнхъ  себя,  помышляя 
уже  не  о  черноте  другихъ  и  не  о  черноте  всего  м1ра,  но  о  своей  собственной 
черноте.  Ограшна  душевная  чернота,  и  зачемъ  это  вцдится  только  тогда,  когда 
неумолимая  смерть  уже  стоить  предь  глазами!..''  (стр.  8,  9  и  10). 

Странно  было  требовать  отъ  человека,  такъ  тяжко  страицущаго  душею  н 
теломъ,  прявильнаго  логическаго  воззрен1я  на  жизнь  и  ея  услов1Я.  Поэтоху  1ш 
не  будемъ  разбирать  здесь  статей,  вошедшихъ  въ  „Выбранный  Места''.  За- 
метимъ  только,  что  часто  въ  этой  книге  встречаются  мысли  чрезвычайно  свет- 
лыя,  высказанный  необыкновенно  сильнымъ  и  яшвописнымъ  языкомъ.  За  то  въ 
ней  же  встречается  и  множество  противореч1й,  множество  натянутыхъ  выводовъ, 
множество  фактовъ,  освещенныхъ  ложнымъ  светомъ  односгоронняго  воззрен1Я,  ■ 
произвольно  составлснныхъ  теор1й.  Все  это  такъ  легко  объясняется  собственною 
исповедью  автора  и  такъ  резко  бросается  въ  глаза  всякому,  что  подт1ержда1ь 
мнеи!е  свое  выписками  и  разсужден1ями  кажется  намъ  совершенно  излишнюгь. 
Кто  возьметъ  на  себя  этотъ  трудъ,  тотъ  непременно  впадетъ  въ  рмь  одного 
отсталаго  писателя,  который  недавно  съ  такою  поспешностью  воспользовался 
случаемъ  написать  не  лишенное  здраваго  смысла  возражеше  противъ  нисьма  IV 
голя  „Объ  Одиссее,  переводимой  В.  А.  Жуковскимъ".  Оъ  своей  сторовы,  мы 
обратимъ  вниман!е  читателей  только  на  одно  любопытное  противореч1е,  встречен- 
ное нами  въ  „Выбранныхъ  Местаxъ^^ 

>  Противники  Гоголя,  которыхъ  число,  по  разнымъ  причинамъ,  не  мены  не 
числа  его  поклонниковъ,  вероятно,  не  преминуть  воспользоваться  собственш» 
его  словами  о  безполезпости  всехъ  прежнихъ  его  сочннешй  до  „Мертвы  гь 
Душъ"  включительно.  Въ  самомъ  деле,  какъ  хотите  вы,  чтебъ  эти  гоепсцщ 
упустили  такой  прекрасный  случай  выставить  въ  странномъ  свете  техъ,  ка10|  ю 
не   перестаютъ    ставить    „Мертвый   Души"   во  главу  всехъ  современныгь  г  0- 
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изведетй  русской  литературы?  „Вотъ",  скажутъ  они, — „собственное  сознан1е 
художника  въ  огромншъ  недостаткахъ  его  •очнненШ.  Изъ-ва  чего  же  было  такъ 
кричать  объ  ихъ  великихъ  достоинствахъ,  господа  критики  натуральной  школы?  ^ 
Но,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  никакой  авторъ — ^не  судья  своему  сочинен1Ю, 
сов'^туемъ  вс^мъ,  принимающимъ  с^тован1я  Гоголя  о  собственной  его  ничтожности 
за  горестное  сознац1е  безснл1я,  прочитать  въ  „Выбранныхъ  М'Ёстахъ^  слФдующш 
строки: 

„Обо  мн^  много  толковали,  разбирая  кое-как1я  мои  стороны,  но  главнаго 
существа  моего  не  опред'киили.  Его  слышалъ  одинъ  только  Пушкинъ.  Онъ  мн*!; 
говорилъ  всегда,  что  еще  ни  у  одного  писателя  не  было  этого  дара  выставлять 
такъ  ярко  пошлость  жизни,  ум'Ьть  очертить  въ  такой  сил'Ь  пошлость  пошлаго 
челов'1^ка,  чтобы  вся  та  мелочь,  которая  ускользаетъ  отъ  глазъ,  мелькнула  бы 
крупно  въ  глаза  вс^мъ.  Вогь  мое  главное  свойство,  одному  мн^  принадлежащее^ 
и  котораго  точно  н'^тъ  у  другнхъ  писателей.  Оно  впосл'Ьдствш  углубилось  во  шЛ 
еще  сильнее  отъ  соединешя  съ  нимъ  н^котораго  душевнаго  обстоятельства.  Но 
этого  я  не  въ  состояши  быль  открыть  тогда  даже  и  Пушкину.  Это  свойство 
выступило  съ  большою  силою  въ  „Мертвыхъ  Душахъ".  „Нертвыя  Души"  не  но* 
тому  такъ  испугали  многихъ  и  произвели  такой  шумъ,  чтобы  он'Ь  раскрыли 
как1Я'Нибудь  раны  общественныя  или  внутреншя  бол'Ьзни,  и  не  потому  также^ 
чтобы  представили  потрясаюпця  картины  торжествующаго  зла  и  страждущей  не- 
винности. Ничуть  не  бывало.  Герои  мои  вовсе  не  злодеи:  прибавь  я  только 
одну  добрую  черту  любому  изъ  нихъ,  читатель  помирился  бы  съ  ними  всЬми.  Но 
пошлость  всего  вмФсгЬ  испугала  читателей.  Испугало  ихъ  то,  что  одинъ  за  дру- 
гямъ  слФдуютъ  у  меня  герои  одинъ  пошл'1^е  другого,  что  н^тъ  ни  одногб  утЪши- 
гельнаго  явлешя,  что  вегд'Ъ  даже  и  пр1отдохнуть  или  перевести  духъ  бедному 
читателю,  и  что  по  прочтен1И  всей  книги  кажется,  какъ  бы  точно  вышелъ  изъ 
какого-то  душнаго  погреба  на  Бож1й  св'кгь.  Мн^  бы  ещ'Ье  простили,  если  бы 
а  выотавилъ  картинныхъ  изверговъ,  но  пошлости  не  простили  мн'&.  Русскаго  че- 
юв'Ёка  испугала  его  ничтожность  бол'Ье,  нежели  вс4  его  пороки  и  недостатки'^ 
(стр.  141—143) 

Вотъ  какъ  Гоголь  отказываетея  отъ  своего  таланта  и  отъ  своихъ 
ороизведешй!.. 

Ш. 

Сто  ряеунковъ  изъ  еочинен1я  Н.  В.  Гоголя:  „Мертвый  душм".  Издате  Е.  Е. 
Б^рнардскаго  н  А,  Г.  Рисовалъ  А.  А?инъ^  гравировадъ  на  дерев-Ь  Е.  Вернардекш. 
Саактпетербургъ.  1846. 

Вл1ян1е  „Мертвыхъ  Душъ^  на  русское  общество  было  такъ  могущественно  и 
кк  вотворно,  ЧТО  каждое  слово,  произнесенное  по  поводу  этого  ген1альнаго  про- 
яз  ?ден1я,  каждая  безпокойная   шутка,  въ   которой   блеститъ   самородное    слово 
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Гоголя,  каждый  ни  въ  чему  не  ведущМ  споръ  о  достоинотвахъ  величайшаго  нз? 
его  ороизведен1й,  о  тонъ,  „все  ли  выведены  у  него  каррикатуры"  нлв  „и  еще 
что-нибудь^,  „для  е1гЬха  ли  вое  это  наннеано^  или  ,,и  еще  для  чего-нибудь**, 
однимъ  словомъ — всякое  челов'Ьческое  движея1е,  первымъ  толчкомъ  которому 
было  появлеяве  „Мертвыгь  Дупть**,  заслужнваетъ  полваго  внимав|'я  и  заботлива- 
го  и8учен1Я.  Иначе  и  быть  не  можеть,  по  нашему  11Н'Ьн1Ю.  Свойство  души  чело- 
в'Ёческой  таково,  что  сочувств1е  двухъ  челов'Ькъ  къ  какому-нибудь  предмету 
опредЬляеть  ихъ  взаимный  нравственныя  отношен1я,  хоть  бы  оредмегь  еочув- 
сгв1'я  былъ  и  маловажный.  Что  же  сказать  о  сочувств1Н  къ  прои8веден1Ю,  въ  ко- 
торомъ  предсталъ  намъ  руссюй  человФкъ  въ  образахъ  до  того  етрогнхъ,  могу- 
чнхъ,  до  того  пронвкнутыхъ  не  выдуманными  впечатл'Ьн{ями,  что  какъ-ою  не- 
вольно ищешь  на  устахъ  его  вчерашней  улыбки  по  поводу  глупаго  анекдота, 
или  недавняго  смущения,  въ  которое  онъ  введенъ  быль,  попавшн<%  въ  просакъ 
тоже  по  какому-нибудь  задирающему  случаю.  Таховъ  гешй  Гоголя,  что  не  оста- 
вилъ  онъ  никого  изъ  читателей  озадаченнымъ,  и  н'бть  на  него  иска  и  проте- 
ста! Вс^  нагляделись  до  сыта,  наслушались  больше,  ч^мъ  хогЬли  слышать...  и 
пострадали  всё. 

Одни  пострадали,  нагляд'квъ  въ  Чичиков'Ь,  его  спутникахъ  и  дру^яхъ  беед- 
ну  оилъ  и  страшную  способность  наслаждаться,  тогда  какъ  б'бдные  читатели  дав- 
но потратили  ь(Л  силы  на  приведен1е  себя  въ  оостояя1е  благоприлич1я  и  доао- 
ваютъ  едва  начатую  жизнь  для  того  только,  чтобъ  посмотреть,  какъ  рааобмтъ 
себе  голову  такой-то,  или  обремизится  в^чно  выигрываюпцй  Щ  и  какъ,  накск 
нецъ,  обезличится  ц^лая  генерацЫ  безпокойныхъ  д^тей,  в^чно  спрашив&ющихъ 
а  ничему  слишкомъ  не  удивляющихся. 

А  между  т^мъ,  какъ  бы  хотелось  пожить  этимъ  людямъ,  пожить  хвзныо 
господина  средней  руки,  жизнью  помещика  (говоря  словами  Гоголя),  „прохяга»- 
щаго  насквозь  жизнь",  жизнью  полицеймейстера,  мудро  согласившаго  вгЬ  про- 
тивор11Ч]я  городской  8дминистрац{н  и  своей  частной  жизни,  загляднвающаго  въ 
погребъ  и  въ  рыбный  рядъ,  какъ  въ  свою  собственную  кладовую,  навомецъ, 
хоть  бы  жизнью  Собакевича,  который  сытно  и  компактно  устроился  въ  невожу- 
тимой  скорлупе  своего  дубоваго  дома  съ  6еодул{ей  Ивановной  и  сь  дроадоп 
въ  клетке,  удержавъ  за  собою  исключительное  право  и  способность  уничтожпъ 
целаго  осетра  и  сожалеть  только  о  томъ,  что  никогда  не  былъ  боленъ!. 

Друпе  пострадали  по  причине  не  столь  разумной,  не  столь  очевидной... 
Нашлось  много  такихъ  господъ,  которые  непр!язненно  поморщились,  увидевъ^ 
какъ  легко  объясняетъ  велик1Й  художникъ  самыя  сложныя  проявлен1я  натуръ 
гемныхъ,  неблагообразныхъ,  тугихъ,  какъ  просто  раскрываетъ  онъ  сокровенный  я 
не  слишкомъ  благ!я  движен1я  души  человека  сильнаго,  но  въ  которомъ  давно 
покосились  все  П0НЯТ1Я,  все  чувства  въ  пользу  одной  идеи,  идеи,  если  хопте^ 
справедливой  въ  основанш,  но  не  оправдывающийся  въ  безусловномъ   приме»- 
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нга...  Очень  неловко  стало  многимъ,  когда  уэналн  они,  что  имена  пичикова^ 
Манилова,  Собакевича,  Коробочки  и  всей  фаланги  Гоголевскихъ  героевъ  могутъ 
быть  и  нарицательными...  Оскорбился,  возмутился  преимущественно  тотъ,  кому 
топшо  думать,  что  все  подлежитъ  аналюу  и  обсужденЕЮ  человеческому,  что  не- 
куда уйти  отъ  анализа,  что  волей  или  неволей,  а  заставять  его,  милостиваго  го- 
сударя, пройтись  по  широкой  арен^  его  жизни,  разглядятъ  и  разскажутъ  объ 
иемъ  именно  то,  чего  бы  ему  не  хотелось  никому  показывать  или  разсказывать^ 
но  ^пго  въ  тайн^  составляетъ  его  особенность,  №о  любовь,  его  „задорь^. 

А  какъ  всегда,  всл^дъ  за  некоторыми,  приходдтъ  въ  движен1е  и  осталь- 
ные мцог1е,  то  огорчен1е  людей,  о  которыхъ  мы  сейчасъ  говорили,  обезпокоило 
множество  лицъ  разныхъ  катетор1й,  и  всФ  перетревожились,  и  все  наговорились 
много  и  безъ  толку  о  „Мертвыхъ  Душахъ^^  а  тутъ  аке  сгоряча  прочли  и  самую 
книгу,  и — чудо! — упомянули  все  обидный  по  своей  обнаженной  справедливости 
выражеи!я,  чуть  не  наизусть  выучили  места,  невыносимый  для  ихъ  светскихъ 
авторитетовъ,  и  ещ«  разъ  огорчились,  вознегодовали  и  разсказали  всемъ  о  на- 
несенной имъ  неприятности. 

Наконецъ,  пострадали  молча,  кротко*  и  сознательно  люди,  которые  нагля- 
дели въ  с6здан1й  Гоголя  выводъ  изъ  вечно  прекрасной  жизни,  жизни,  кото- 
рую нельзя  не  любить,  въ  чемъ  бы  она  ни  проявлялась,  изъ  природы,  кото- 
рая всюду  прекрасна...  Эти  люди  пострадали — ;Пю6я.  Гоголь  чуднымъ,  небы- 
валымь  разсказомъ  своимъ  разшевелилъ  весь  читающ1й  людъ.  Обнаруживан|'е 
многяхъ  тайнъ  человеческой  души,  велпч1е  подвига  Гоголя  въ  первую  минуту 
скорбно  отозвались  въ  сердце...  Увиделъ  человекъ  свое  безсил1е;  что  съ  такцмъ 
етаран1е11ъ  разглядывадъ  онъ  целый  векъ,  то  невыносимо  сильное  перо  Гоголя 
очерггало  въ  трехъ  словахъ  и  тутъ  же  обличило  бедныхъ  аналитиковъ  въ  бли- 
зорукости и  неспособности  къ  устойчивому,  сиокойиому  созерцашю  и  изследо- 
ванио. 

Такнмъ  образомъ,  съ  одиой  стороны— безпокойство,  недоумен1е,  досада, 
азартъ,  съ  другой  стороны— восторгъ,  умилен1е,  благодарность  и  тоже  своего 
рода  нервное  безпокойство  росли  съ  каждымъ  днеиъ  въ  обществе.  За  то  и  по- 
следств1Я  такого  тревожнаго  состоян1Я  <$ыли  велики. 

Глубокое  сочувств1е  пробужденное  „Мертвыми  Душами^  къ  изучен1ю  совре- 
менной жизни,  вызвало  всехъ  и  каждаго  на  простую  и  разумную  деятельность. 
Все  стали  подрываться  и  подкапываться  подъ  свою  дотоле  дремотную  и  лени- 
вую жизнь. 

Не  разъ  порядочный  человекъ  осиеялъ  самого  себя  самымъ  злымъ  Гого- 
левскимъ  словомъ,  засравъ  и  уличивъ  себя  въ  безсознательной  самодовольной 
проделке,  преисполненной  техъ  смешныхъ  свойствъ,  который  были  до  той  ми- 
нуты терпимы  и,  поясалуй,  для  некоторыхъ  были  не  смешны  именно  потому,  что 
никто  на  вихъ  не  заглядывалъ...  Судорожно  оборвалъ  на  себе  воротнички,  ман- 


15в  КРИТИЧЁСК1Я    СТАТЬИ.  . 

жеткн  и  нарукавники  страстный,  безнокойный  юноша  и  громко  захохоталъ,  ош- 
д'1^въ  свой  красноватый,  на  диво  сшитый  фракъ  и  н'Ьжнаго  цвФта  жилеть,  ео- 
торымъ  еще  за  полчаса  все  знакомое  ему  челов'Ьчество  было  совершенно  дово»^ 
но.  Оказалось  см^шнымъ  и  жалкимъ  очень  многое  такое,  что  до  сихъ  пръ  е(ь 
читалось  явленхемъ  совершенно  простымъ.  Куда  д'1^валась  такъ-называемш  Го- 
големъ  ,, благонамеренная  наружность'',  что  сталось  съ  ^дамого  пр1ятнош  во 
вс^^хъ  отношешяхъ",  какъ  пришлось  назвать  „Семена  Ивановича,  который  шн 
казалъ  перстень  дамамъ'',  каково  прип1лось  многимъ  по  прочтеши  разговора  о 
^побаливаньи  поясни1щ,  тутъ  же  приписанномъ  сидячей  жизни",  разговора,  ко- 
торый им^лъ  М'1^сто  въ  комнагЬ  присутств1Я  гражданской  палаты?  Какъ  првш- 
лось  понять  и  сцену  въ  приемной  „временной  коммисс1и"  и,  наконецъ,  всю  эту 
истор1ю  прекрасныхъ  сд'1^локъ,  пр1ятныхъ  знакомсгвъ  и  дружескихъ  проводовъ 
Чичикова  на  пространств']^  не  известно  сколькихъ  версть,  не  известно  какой 
именно  губерн!и?.. 

Прошло  четыре  года  посл^  перваго  тадашя  „Мертвыхъ  Дупгь",  и  до  сяхъ 
поръ  н']^тъ  никакой  возможности  развить  здравую,  живую  мысль,    не  вспомвккъ 
десяти  м'Ъстъ  изъ  этого  неподражаемаго  ключа  къ  разумен1Ю  современной  на» 
жизни.  Не  ум'^стно  было  бы  говорить  о  вл1ян1И  Гоголя  на  нашу  литературу.  Обь 
этомъ  было  говорено  много  и   будетъ    говориться  еще  больше.  Лучшее  доказа- 
тельство   огромнаго    вл1ян1я    „Нертвыхъ   Душъ"  ^на   современное  общество  мы 
видимъ  въ  томъ,  что  хотя  до  сихъ  поръ  только  и  р^чи  было,  что  о  Гопмгк,  а 
между  тЬмъ  еще  не  существуетъ  настоящаго  критическаго  разбора  его  прокзве- 
ден1я.  Иначе  и  быть  не  могло:  всЪ  были  натолкнуты  Гоголемъ  на  дЪггельвооПу 
всЬ  ухватились  за  отрицан1е  и  въ  д'Ьятельности   своей   пребыли   верные  апшу 
воззр'6н1Ю.  Чувство  было  слишкомъ  сильно,  и  не  возможно  было  требовать,  чтоИ 
причина  безпокойства  и  стремительнаго  перехода  къ   самому   радикальному,  са- 
мому беззав'1^тному  отрицан1ю  была  разобрана  критически:  фактъ  утЬпштельннй 
въ  томъ  отношен1и,  что  онъ  показываетъ,  какъ  велико  было  вл1ЯН1е  „Мертвып: 
Душъ".  Но,  если  критика  не  взялась  за  этотъ  неисчерпаемый  предметъ  взучевЦ^ 
за  то  ни  одинъ  читатель,  по  прочтеши   „Мертвыхъ   Душъ^,  не  оставажси  вао*| 
сивнымъ.  Казвдый  вынесъ  изъ  киши  Гоголя  хотя  одно  живое  олово,   которш  I 
былъ  въ  прав'Ь  и  ограничиться,  повторяя  его  в'Ьчно   и   безпокоясь  этшгь  енк^ 
вомъ,  какъ  событ1емъ,  опрод'Ьляюпщмъ  ш^о  положеше   на  св'М,  его  нравб1в«-<< 
ную  физ10ном1Ю.  Оказалась  замечательная  перем^^на  не  только  въ  литературшп^ 
понят1яхъ,  но  и  въ  разговорномъ  язьпгЬ  и,  по  нашему  мн'Ьшю,  въ  сашшъ  бнщ 
живой  половины  ныя'Ьпшей  публики.  Достаточно  указать  не  ежедневное  и  в(  |1«»^ 
мнмое  пресл']&доваше  всякой  ма'тмовщипы^  какъ  на  доказательство  огровь 
успеха  въ  развитш  нашего  общества  въ  последнее  время. 

Очевидно,  что  на  людяхъ  бол-Ье  или  мен*е  д-Ьльннхъ  и  сколькочшбуд! 
лантливыхъ  вл1ян1е  „Мертвыхъ  душъ"  выразилось  не  только  въ  отркцашк  - 
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торвгхъ  невормалъиыхъ  явлешй  жизни,  но  и  въ  порывахъ  къ  создан1Ю  ^его-^ивбудь 
такого,  тго  могло  бу  упрочить  и  обобщить  въ  публик'Ь  вдечатл^ше,  произве- 
денное „Мертвыми  Душами''. 

Такимъ  образомъ  объясняется  появлен1е  въ  св'Ътъ,  вскоре  по  выход! 
^Мертвыхъ  Душъ'',  н'Ьоколькихъ  беллетристияескихъ  произведен!й,  нелишенныхъ 
яаправлен1я,  неудачная  попытка  поставить  Чичикова  на  ^ександринскомъ 
театр!  и,  наконецъ — чего  долго  оясидали  ъ&к — одыть  художника  бойкимъ  ка- 
рацдашемь  начертить  рядъ  разиообразиФйшихъ  сценъ  изъ  похожден1й  Павла 
Ивановича  и  ознакомить  публику  посредствомъ  этихъ  рисунковъ  съ  разными 
лвлен1ямй  действительней  жизни. 

Прежде,  нежели  мы  приступимъ  къ  суаденш  о  достоинствахъ  „Ста  рисун- 
ковъ къ  Нертвымъ  Душамъ^,  необходимо  сказать  несколько  словъ  о  томъ,  какъ, 
по  нашему  мн!шю,  должно  смотреть  на  иллюстрованное  издаше  позтнческихъ 
|фоизбеден1й. 

Каадое  искусство  им^еть  средства,,  ему  исключительно  принадлежащая,  и 
въ  то  жо  время— пределы,  изъ  которыхъ  не  доляшо  выступать,  чтобы  не  утра- 
тить своей  силы.  Есть,  наприм^ръ,  задачи,  /который  могугъ  быть  решены  только 
поэзвей;  есть  и  так1я,  въ  которыхъ  поэз1я  является  слабою  соперницей  живописи, 
уступая  мЬсто  этому  искусству,  призывая  его  къ  деятельности.  Какъ  бы  ни  было 
^[орошо.  литературное  описание  яшвописной  местности  или  живописнаго  момента; 
все-^аки  оно  не  более,  какъ  превосходная  программа  для  живописца,  заданная 
ему  такимъ  же  худоаюникомьу  какъ  онъ  самъ,  а  не  теоретикомъ  и  мыслите- 
лемъ.  Петъ  никакого  сомнен1я,  что  первый  писатель,  употребивш1й  фразу:  „жи- 
вооисецъ,  бери  кисть  и  лиши^,  выговорилъ  ее  отъ  души.  Теперь  она  сдела- 
лась несносною  реторическою  выходкой,  истасканною  отъ  безсознательнаго  употре- 
блен]я.  Въ  сущности  же,  она  имеетъ  глубокое  основан1е:  если  литературное  опи- 
«ан1е  указываетъ  живописцу  все  оттенки  рисунка  и  красокъ,  это  значить,  что 
задача  пеэта  исгощена,  и  что  область  поэз1и  дошла  до  пределовъ  живописи. 
^Кивописецъ  можетъ  смело  браться  за  кисть  и  создавать  картину  со  словъ 
поэта.  Не  можемъ  не  привести  въ  примеръ  удивительной  страницы  изъ  „Мертвыхъ 
Душъ^  въ  лодтверждеше  сказаинаго  нами: 

„Отарый,  обширный,  тянувш1йся  позади  дома  садъ,  выходивш1й  на  село  и 
потомъ  проподавш]й  въ  поле,  заросш1й  и  засохлый,  казалось,  одинъ  освежалъ 
ату  обширную  деревню  и  одинъ  былъ  вполне  живописенъ  въ  своемъ  картинномъ 
опусткн1и:  зелеными  облаками  и  неправильными,  трепетолистными  куполами  ле- 
жали на  небесиомъ  горизонте  соединенный  вершины  разросшихся  на  свободе 
д^>евъ.  Белый  колоссальный  стволъ  березы,  лишенный  верхушки,  отломленной 
бу|юю  или  грозою,  подымался  изъ  этой  зеленой  гущи  и  круглился  на  воздухе, 
жасъ  правильная  мраморная,  сверкающая  колонна;  косой,  остроконечный  изломъ 
:  еп     которымъ  онъ  оканчивался  къ  верху  вместо  капители,  темнелъ  на  снежной 
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б'близн'!  его,  какъ  шапка  или  черная  птица.  Хв|4ль,  глушиБШ1и  внизу  кусты  бу- 
зины, рябины  и  л^снаго  ор']^шника  и  приближавши  потомъ  по  верхушк*)^  всего 
частокола,  взб'бгалъ  наконецъ  вверхъ  и  обвивалъ  до  половины  сломленную  бе- 
резу. Достигнувъ  середины  ея,  онъ  оттуда  свешивался  внизъ  и  начиналъ  уже 
Ц'1^ш1ять  верпганы  другихъ  деревъ,  или  же  вис^лъ  на  воздуг1Ь,  завязавши  коль- 
цами свои  тонк1е,  ц'&пк1е  крючья,  легко  колеблемые  вездухомъ.  Н'^стами  расхо- 
дились зеленый  чащи,  озаренныя  солнцемъ,  и  показывали  не  осв'Ъщенное  между 
нихъ  углублен1е,  зиявшее,  какъ  темная  пасть;  онО'  было  все  окинуто  гЬнью,  и 
чуть-чуть  мелкали  въ  черной  глубин'6  его:  б^лсавшая,  узкая  дорожка,  обрушен- 
ный перилы,  пошатнувшаяся  бес^^дка,  дуплистый  дряхлый  стволъ  ивы,  с^о& 
чапыжникъ,  густой  щетиною  вытыкавш]й  изъ-за  ивы  изсохш1е  отъ  страшной 
глушины,  перепутавш!еся  и  скрестивш1еся  листья  и  сучья,  и  наконецъ,  молодая 
в'Ьтвь  клена,  протянувшая  съ  боку  свои  зеленые  лапы-листы,  подъ  одинъ  изъ 
которыхъ  забравшись  Богъ  в'к(угъ  какимъ  образомъ,  солнце  превращало  его 
вдругъ  въ  прозрачный  и  огненый,  чудно  С1явш]й  въ  этой  густой  темнотЬ.  Бъ 
сторон'Ь,  у  самаго  края  сада,  н']^сколько  высокорослыхъ,  не  вровень  другюгь^ 
осинъ  подымали  огромный  вороньи  гн'кзда  на  трепетныя  свои  вершины.  У  ияыхъ 
изъ  нихъ  отдернутый  и  не  вполн'Ь  отд']^ленныя  в'Ътви  висели  внизъ  вм^сгЬ  сь 
изс(Лш1ими  листьями.  Словомъ,  все  было  хорошо,  какъ  не  выдумать  ни  ориро;^у 
ни  искусству,  но  какъ  бываетъ  только  тогда,  когда  они  соединятся  виФсг^, 
когда  по  нагроможденному,  часто  безъ  толку,  труду  человека  пройдетъ  оконча- 
тельнымъ  р'Ьзцомъ  своимъ  природа,  облегчить  тяжелыя  массы,  уничтожить  грубо- 
ощутительную  правильность  и  нищенск!я  прор'&хи,  сквозь  которыя  проглядыв&етъ 
не  скрытый,  нагой  планъ,  и  дасть  чудную  теплоту  всему,  что  создалось  въ 
хлад'Ь  разм'Ьренной  чистоты  и  опрятности"  („Мертвыя  Души",  стр.    216 — 218). 

Какъ  не  сказать,  что  къ  такой  страниц'!^  не  достаетъ  картины  Рюйсдаля^ 
который  одинъ  только  сум'Ьлъ  бы  бол'Ье  обаятельно  передать  всю  преяееть 
глухой  зелени,  плотно  опутавшей  и  заткавшей  тропинки  и  просЬки  сада,  грац!- 
озн^е  разв'кить  хм'кпевыя  гирлянды,  дать  возможность  ближе  разглядеть  чудвую 
игру  св'1&та  на  кленовомъ  лист^,  р'1^кими  лин1ями  опред'Ьлить  перспективу  темвой 
чащи  или  затопленной  кустарникомъ  дорожки... 

Но  есть  описан1Я,  исключительно  доступный  средствамъ  поэзш  н  много 
теряющ1я  въ  живописи.  Это  именно  гЪ,  которыя  заключаюсь  въ  себ^  нзобра- 
жеше  посл']^довательности  явлен1й.  Картина  живописца,  написанная  на  такую 
тему,  не  удовлетворяетъ  полнотою:  хочется  ее  договорить  словами,  хочется  слы- 
шать, что  скажетъ  о  ней  поэтъ.  Высок1й  образецъ  такой  иеключител^лю-по- 
этг1ческ9й  картины  представляетъ  собою  описая1е  шестЫя  каравана  въ  ара- 
В1ЙСК0Й  степи,  въ  стихотворен1и  Лермонтова  „Три  Пальмы": 

въ  д&ян  голубой 
отолбоиъ  ужъ  крутился  песокъ  водотой. 
Звопковъ  раздава.1ись  нестройные  звуки, 
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Пестрели  коврамп  покрытые  вьюкв, 
И  шолъ,  колыхаясь,  к&къ  въ  морЬ  ч&шокъ, 
Верблюдъ  ва  верблюдомъ,  варывая  песокъ. 
Мотаясь,  виоЪли  межъ  твердыхъ  горбовъ 
Узорныя  полы  походныхъ  шатровъ; 
Ихъ  смуглыя  ручки  порой  подымали, 
И  чориыя  очи  оттуда  сверкали: 
И,  станъ  худощавый  къ  лук'Ь  накловя, 
Арабъ  горячилъ  воронаго  коня, 
И  конь  на  дыбы  подымался  порой 
И  прыгалъ,  какъ  барсъ,  пораженный  стр'ЬлоЙ, 
И  б'Ьлой  одежды  красивыя  складки 
По  плечами  фариоа  вились  въ  безпорядк'Ъ, 
И,  съ  крикомъ  и  свистомъ  несясь  по  песку, 
Бросалъ  и  ловилъ  онъ  копье  на  скаку. 
Вотъ  къ  пальмаиъ  подходитъ,  шумя,  караваи 
Въ  т^ни  ихъ  веселой  раскинулся  станъ, 
Кувшины,  ввуча,  налилися  водою, 
И,  Фордо  кивая  махровой  главою. 
Прнв^тствуютъ  пальвш  нежданныхъ  гостей, 
И  щедро  понтъ  ихъ  студеный  ручей. 

Картина  живописца,  взявшагося  за  изображеше  явлешй  въ  ихъ  историче- 
ской посл'Ьдовательности,  въ  свою  очередь  делается  программой  для  поэта.  Мы 
почти  ув'Ьрены,  что  „Три  Пальмы"  написаны  Лермонтовымъ  подъ  вд1ян1емъ  ка- 
кой-нибудь картины  Ораса  Вернд,  иными  словами,  что  Орасъ  Вернё  своею  кар- 
тиной безсознательно  напросился  на  стихотворен1е  Лермонтова. 

Въ  „Мертвыхъ  Душахъ"  есть  множество  превосходныхъ  описанШ,  которня, 
по  нашему  мн1н1ю,  или  вовсе  недоступны  для  живописи,  или,  по  крайней  жЬ^'Ьу 
отнюдь  не  выиграютъ,  будучи  воспроизведены  на  рисункФ.  Спрашивается:  кто  и 
кавъ  могучею  кистью  решится  повторить  гЬ  страницы  Гоголя,  гд-Ь,  кажется, 
слова  не  усп^ваютъ  сложиться  въ  р'Ьчь?  Такъ  быстро,  такъ  не  уловимо  дви- 
жете сцены!.. 

„Съ  громомъ  вьгЁхала  бричка  изъ-подъ  воротъ  гостинницы  на  улицу.  Про- 
ходивши попъ  снялъ  шляпу,  н']^сколько  мальчишекъ  въ  замаранныхъ  рубашкахъ 
протянули  руки,  приговаривая:  „Баринъ,  подай  сиротинк-Ы"  Кучеръ,  заметивши, 
что  одинъ  изъ  нихъ  быдъ  большой  охотникъ  становиться  на  запятки,  хлыснулъ 
его  внутомъ,  и  бричка  пошла  прыгать  по  камнямъ". 

Или  н^^скодько  дал']^е: 

„  .  .  •  И  еще  н']^сколько  разъ  ударившись  довольно  кр']&пко  головою  въ 
кузовъ,  Чичивовъ  понеся,  наконецъ,  по  мягкой  земл'Ь'^  (стр.  35). 

Нарисуйте  какую  хотите  бричку,  какихъ  хотите  лошадей,  какую  хотите  мо- 
втовую  или  немощеную  дорогу,  также  нарисуйте  несколько  фигуръ,  пом-Ьстите 
на  вартинФ  сгроешя,  деревья,  и  все-таки  смыслъ  словъ  Гоголя  утратится,  и  за- 

1а 


160  КРИТИЧЕСКИ    СТАТЬИ.  / 

стывшая  сцена  поворота  брички,  со  в&1шл  ея  посл'Ьдехвшш^  иискодысо  не  до- 
полнить впечатл^н1я,  произведеннаго  словами  Гоголя. 

Наконецъ,  есть  поэтическ1Я  темы,  вовсе  иедоступныя  живописи,  темы,  не- 
выразимый ни  для  какой  кисти.  Однакожъ,  прим'Ьрами  претенз1н  на  исполвен1е 
этихъ  темь  полна  область  живописи.  Есть,  наприм^,  множество  картинъ,  изобра- 
жающихъ  великихъ  людей  въ  положеи1Яхъ,  который  сами  ш>  себ1  не  выражать 
ничего  характернаго,  но  замечательны  только  по  сопряженному  съ  ними  воспоми- 
нашю  о  какомъ-нибудь  зам^чательномъ  поступке,  слов^,  событш.  Въ  посл'Ъда^е 
годы  на  так1Я  картины  очень  тароваты  стали  французск1е  художники,  пишуще 
картины  изъ  жизни  Наполеона.  Это  самая  грубая  опшбка  въ  выбор'Ь  сюжета, 
какую  только  можно  себ'Ь  представить.  Въ  нее  особенно  впадаютъ  акадешипря 
раздач^Ь  темь  на  живописные  конкурсы. 

То  же  самое  можно  прим'Ьнить  и  къ  темамъ,  заимсгвоваинымъ  изъ  „Мер^ 
выхъ  Душъ^.  Рисунокъ  былъ  бы  решительно  неудаченъ,  если  бъ  кто-нибудь 
вздумалъ  изобразить  Чичикова  въ  такую  минуту,  когда  около  него  нФтъ  ника- 
кого движен1я;  наприм^ръ,  въ  тотъ  поздшй  часъ,  когда,  возвратись  съ  губерна- 
торскаго  бала,  где  случилось  ему  оборваться,  сидитъ  онъ  въ  уединенной  кои- 
натке,  съ  дверью,  заставленною  комодомъ,  въ  жесткихъ,  непокойныхъ  кресдагь 
и  мысленно  порицаетъ  балы  и  человеческую  суетность... 

Итакъ,  приступая  къ  живописному  воспроиэведешю  сценъ,  взятыхъ  изъ  та- 
кого произведен1я,  вакъ  „Мертвый  Души^,  художнивъ  долженъ  очень  и  очень 
измерить  свои  силы  и  пристально  изучить  и  прочувствовать  каждую  строчку  веп- 
каго  писателя,  соображаясь  съ  средствами  живописи,  избрать  только  гЬ  сцены, 
въ  которыхъ  заметна  недостаточность  слова  для  полной  передачи  размеровъ  и 
форш,  какъ  самыхъ  действующихъ  лицъ,  такъ  и  всехъ  принадлежностей  мкп 
действия,  отнюдь  не  принимая  на  себя  неудобоиеполнимаго  труда  нарисовать  сцеиу, 
въ  которой  положен1е  действующихъ  лицъ  и  вся  обстановка  последоватепна^  н 
въ  которой  они  меняются  къ  каждымъ  мгновешемъ. 

Посмотримъ  теперь,  как1я  именно  темы  въ  „Иертвыхъ  Душахъ"  надраяш* 
ваются  на  караидашъ  художника,  и  потомъ  перейдемъ  къ  заключен!»  о  томь, 
въ  какой  мере  гг.  Агннъ  и  Вернардск1й  выполнили  живопшяшя  задачи,  пред- 
ложенный Гоголемъ. 

Одно  изъ  величайшихъ  доотоинствъ  автора  „Мертвыхъ  Душъ**  состоять  въ 
глубокомъ  пониман1и  той  местности,  о  которой  говорится  въ  разсказД.  Можно 
ли  лучше  знать  ландшафтъ  Росс1и,  ландшафгь,  какъ  понимаеп  его  ■  живо- 
писецъ,  и  этнографъ,  и  геологъ,  нежели  какъ  знаетъ  его  Гоголь?  Всвоннвге^ 
„дорогу"  по  неизмеримой  равнине,  по  седымъ  полямъ  съ  обгоредняк  шини, 
кочками,  ельникомъ,  дикимъ  верескомъ  и  „тому  подобнымъ  вздорош^  (стр. 
35 — 36).  Какъ  однимъ  словомъ,  однимъ  взмахомъ  кисти  отгенилъ  от  два 
крыла — лесъ  березовый  и  сосновый  (стр.  177);  какъ  известна  ему  апюеферт* 
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месЕая  особенность  преобладающей  въ  нашемъ  родномъ  климатЬ  погоды:  „девь 
быжь  не  то  ясный,  не  то  мрачный,  а  какого-то  св'Ьтлос'1^раго  цв^та,  какой  бы- 
ваетъ  только  на  старыхъ  мундирахъ  гарнизонныхъ  еолдатъ^  (стр.  38);  без- 
характерность  глуп^йшаго  болотнстаго  поля  во  владЬи1я1ъ  Ноздрева,  съ  меже- 
вьшъ  столбикомъ  н  канавкою,  поля,  на  которыхъ  водится  такая  гибель  ^  руса- 
ковъ;  иаконецъ,  выписанная  нами  картина  сада.  А  вотъ  опять  дорога,  вотъ 
ояъ  опять  несется  какимъ-то  фантастическнмъ  вихре1гь  по  равнин*]^... 

„  .  .  .По  об'Ьгагь  сторонамъ  столбоваго  пути  пошли  вновь  писать  версты^ 
<гганц1онные  смотрители,  колодцы,  обозы,  с']^рыя  деревни  съ  самоварами,  бабами 
и  бойкнмъ  бородатымъ  ховяиномъ  (стр.  424)...  Зелевыя,  желтыя  и  св'Ьже-раз 
рытыя  черный  полосы,  мелкаювця  по  степямъ,  затянутая  вдали  п^^сня,  сосновая 
верхушки  въ  тумане,  пропадающШ  далече  колокольный  звонъ,  вороны,  какъ  мухи, 
я  горизонтъ  безъ  конца  (стр.  425)...  Проснулся, — ^и  уже  опять  передъ  тобою 
ПОЛЯ  и  степи;  нигд*!  ничего;  везл^  пустырь,  все  открыто.  Верста  съ  цифрой 
летать  те&к  въ  очи;  занимается  утро;  на  побФл'Ьвшемъ  холодномъ  небосклоне 
золотая  бл'Ёдная  по.10са;  св^жгЬе  и  жестче  становится  в^теръ  (стр.  428)...  Русь!.. 
Б'&диа  природа  къ  теб^...  Открыто-пустынно  и  ровно  все  въ  теб^;  какъ  точки, 
какъ  значки,  неприметно  торчать- среди  равнинъ  невысок1е  твои  города;  ничто 
ве  обольстить  и  не  очаруеть  взора^  (стр.  426). 

Вотъ  что  говорить  Гоголь,  ведичайппй  живописецъ.  Но  спрап№ается:  какой 
картины  хватить;  въ  иакихъ  рамкахъ  можетъ  раскинуться  эта  неизмеримая  гори- 
зонтальная плоскость,  по  которой  ведегь  читателя  Гоголь  и  то  надорветъ  смо- 
листый кустариикъ,  то  разроеть  желтый  песокъ,  приглядится  къ  размытой  ка- 
вявжА,  потянегь  туманный  воздухъ,  отзывающ1йся  гор^лымъ  л^сомь?..  У  кого 
яаЯдется  довольно  верный  карандашъ,  чтобъ  съ  точностью  натуралиста  срисо- 
вать 1фнви8ны  нашихъ  плоскихъ  косогоровъ  и  безхарактериыя  покатости  вечно 
«ерыхъ,  непригдядныхъ,  приводящихъ  въ  отчаяше  полей?.. 

Всякое  яивотное  одарено  такимъ  свойствомъ,  что  на  занимаемомъ  имъ 
вло^ске  земли  оно  непременно  отпечатаеть  особенности  своего  организма:  следы 
^Ш[01гь,  норку,  налаженную  всегда  согласно  съ  привычками  и  конструкщей  зверя, 
в  много  разныхъ  приметь— объеденный  листья,  разрытый  песоюь,  кости,  скор- 
лупу ореховъ...  По  нимъ-то  иатуралистъ  и  охотиикъ  сразу  узнають  место  пре- 
<$ыван]я  зверя.  Въ  беэконечно  (№ромныхъ  размЬрахь  все  насе.1ен1е  человеческое 
то^шо  также  наставило  разные  значки,  по  воторымъ  узнають  правь  и  привычки 
люд^   кащый  человекъ,  получая  впечатлеше  извне,   определяясь  обитаемою 

местностью,  въ  то  же  время  характеризуегъ  числяпцйся  за  нимъ  лоскутъ 
Въ  селен]яхъ,  въ  захолустныхъ  городкахъ,  во  всехъ  тЬхъ  группахъ  жя- 
лищъ,  где  цивилизащя  не  'расшатала  людей,  или  техъ,  которые  впали  въ  край- 
вюстЬу  уклонясь  отъ  подвижности  общеяа1Т1Я,  ослабляющато  и  разнообразя  щаго 
яепр^ятные,  вечно  одинакоые  пр1емы  тосклнваго   фамильнаго  быта,  можно  оты- 
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екать  (иг]^ды,  какъ  отлежалъ  челов'Ькъ  траву,  какъ  отпетаталъ  гвоздями  саоо- 
говъ  обычную  ежедневную  дорожку,  ведущую  въ  немнопя  интересующ1я  его  м^ста. 
Этотъ  маленьк1й  ландшафтъ,  эта  раковина  улитки  тоже  въ  высшей  степени - 
осмыслена  Гоголемъ.  Нравственныя  особенности  людей  опред'1^ляются  его  живо- 
описашемъ  вомнатъ,  домовъ,  деревень,  трактировъ  и  т.  д.  Сейчасъ  можно  узнать 
уже  не  грызуна  землеройку  или  нлотояднаго,  а  кулака  Собакевича,  старуху-ско- 
пидомку (стр.  83),  романтика  Манилова,  воспитаниаго  въ  н'Ьжномъ  панс10Н'§,  и  пр 
Быть  людской  представляетъ  живописцу  много  темъ  весьма  доступиыхъ. 
Но  спрашивается:  какое  знаше  нравовъ  потребуется  для  этого,  сколько  пеню- 
логическихъ  фактовъ  должно  набрать  и  разгадать  тому,  кто  за  это  возьмется!.. 
Кто  же  такъ  хорошо  знаетъ  (и  понимаетъ)^  какъ  Гоголь,  какое  и  на  какихъ 
пренел'Ьпыхъ  ножкахъ  должно  быть  бюро  у  Собакевича,  какъ  устроенъ  курят- 
никъ  у  Коробочки,  какъ  мечтательно  глупо  разведенъ  садъ  у  деликатнаго  Мани- 
лова, какъ  сквозятся  и  р'^шетятся  кровли  избъ,  какъ  растрескались  и  отсырйга 
сг]&ны  церкви  на  сел'Ь  у  Плюшкина?  Кто  больше  втянулъ  въ  себя  копоти  в 
всякой  дряни  въ  потемн'клыхъ  трактирахъ  'со  звенящими  стеклянными  люстрами^ 
нел']^пыми  картинами  и  чадными,  подозрительной  чистоты  нумерами?..  Наконедъ^ 
кому  лучше  известна  и  понятна  архиктектура  разныхъ  построекъ:  р-^зныл  кир- 
ченыя  ст^^ны  избъ,  листовой  куполъ  церкви,  барельефчики  на  с']^ренькихъ  и  оран- 
жевыхъ  губрнс1сихъ  домикахъ,  каменный  домъ  съ  половиною  фальшивыхъ  оконъ^ 
бесЁдка  съ  голубыми  колоннами,  наконецъ,  всях1я  кл'Ьтухи,  пристроечки  и  изго- 
роди, который  лепить  и  громоздить  хозяинъ,  ни  разу  не  обезпокоясь  мысл1Ю  о 
благол']^ши  своихъ  сооружешй  (стр.  178)? 

•Но  для  того,  чтобъ  начертить  въ  профиле  и  план-Ь  вс4  достоприм'Ьчатель- 
ноети,  разсказанныя  въ  „Мертвыхъ  Душахъ^,  необходимо  осв'Ьдомиться  о  тФхъ 
подробностяхъ,  который  въ  очеркахъ  Гоголя  помещены  на  темныхъ  углахъ  кар- 
тины или  подразум'Ьваются  подъ  однимъ  чуднымъ,  ген1ально  рожденнымъ  сл<ь 
еловомъ,  которымъ  онъ  способенъ  хоть  кого  „очертить  съ  ногъ  до  головы^ 
(стр.  207). 

Не  менФе  важное  достоинство  „Мертвыхъ  Душъ^  еоегоитъ  въ  тоиъ,  что 
ни  одна  самая  маловажная,  по  видимому,  сцена  не  изображена  безъ  подноД 
декоращи,  дополняющей  д'Ьйствхе  и  уясняющей  смыслъ  его.  Говорится  ли  о  ну- 
мер'Ь  трактира, — не  опущены  изъ  виду  и  комодъ,  которымъ  заставлена  дверь 
въ  другой  нумеръ,  и  фигура  сосЬда.  интересующагоея  знать  обо  всемъ  (стр.  9). 
Вечеръ  ли  у  губернатора, — ^и  подъ-Ьздъ  дома  представляетъ  цЬлую  картину: 
„коляску  съ  фонарями,  передъ  подъ'Ёздомъ  два  жандарма,  форейторск1е  Ерикв 
Ёдали,  еловомъ,  все,  какъ  нужно^  (стр.  19).  Ужинъ  у  губернатора,  вы']^дъ  взъ 
Г0С1-ИНИЦЫ,  комната,  Манилова  и  ц1;лый  рядъ  картине  представляюгь  то  же  богат- 
ство, ту  же  в'Ёрность  въ  обстановк']^  и  соблюденш  самыхъ  медкихъ  подробноетед. 
Возьмите,  наприм'Ёръ,  комнату  пом^щипы  Коробочки:    не  оставлено  ни  О|ного 
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угла  пустого — все  набито  сундучками,  "узелками,  и1^шечками  и  т.  п.  дрянью  н 
старою  рухлядью:  не  забыть  и  портретъ  старика  съ  красными  обшлагами,  и 
чулокъ  за  зеркальцемъ:  ц'&лая  картина,  достойная  кисти  Теньера  или  иного 
умнаго  мастера  фламандской  школы,  которая  такъ  глубоко  понимала  смыслъ 
<(удничной  жизни  и  глупаго  фав^ильнаго  затишья,  въ  которомъ  кропотливо  и 
<$езполезно  возится  и  роется  .челов']&къ,  цолуумерш1й  для  окружающаго  М1ра  и 
проявляюлцйся  только  въ  ничтожныхъ  операщяхъ  мелкаго,  подсл'Ьноватаго  хозяй- 
ства,  въ  спусканьи  чулочныхъ  петель  и  гаданьи  истертыми  картами  чортъ  знаетъ 
о  чемъ.  Переносить  ли  онъ  васъ  въ  трактиръ  на  проселочной  щогЬ — опять 
картина,  полная,  богатая,  дышащая  пл'Ьсенью,  смрадомъ  и  ветошью  косной,  не- 
<{лагол^пной  жизни. 

„Деревянный,  потемн^квш^й  трактиръ  принялъ  Чичикова  подъ  свой  узеньюй^ 
гостепр1имный  нав'Ьсъ  на  деревянныхъ  вьггоченныхъ  столбикахъ,  похожихъ  на 
старинные  церковные  подсв'1&чники.  Трактиръ  былъ  что-то  въ  род'Ь  русской  избы 
я^Ьсколько  въ  большемъ  разм'^р^.  Р'^зные  узорочные  карнизы  изъ  св']Ьжаго  дерева 
вокругъ  оконъ  и  подъ  крышей  р'^ко  и  живо  пестрили  темный  его  сгЬны;  на 
<ггавняхъ  были  нарисованы  кувшины  съ  цв']^тами...  Въ  комнате  попались  все 
старые  приятели...  заинд'Ъвш1й  самоваръ,  выскобленныя  гладко  сосновыя  сг]^ны, 
трехугольный  шкафъ  съ  чайниками  и  чашками  въ  углу,  фарфоровый  вызолочен- 
яыя  яички  предъ  образами,  вис^^вш1Я  на  голубыхъ  и  красныхъ  ленточкахъ,  око- 
тившаяся недавно  кошка,  зеркало,  показывавшее  вм^^сто  двухъ  четыре  глаза,  а 
вместо  лица  какую-то  лепешку;  наконецъ,  натыканный  пучками  душистый  травы 
в  гвоздики  у  образовъ,  высохш1я  до  такой  степени,  что  желавшМ  понюхать  ихъ 
только  чихалъ,  и  больше  ничего"  (стр.  116 — 117). 

Одна  н'&мая  сцена  въ  гостиной   Собакевича  можетъ  привести  въ  отчаян!е 
художника: 

„Чичиковъ  опять  поднялъ  глаза  вверхъ  и  опять  увид'клъ  Канари  съ  тол- 
стыми ляжками  и  нескончаемыми  усами,  Бобелину  и  дрозда  въ  клФтк'^.  Почти 
въ  течен1е  ц'&лыхъ  пяти  минуть  ве±  хранили  молчан1е;  раздавался  только  стукъ, 
производимый  носомъ  дрозда  о  дерево  деревянной  кл']^тки,  на  дн^  которой  удилъ 
онъ  хл^бныя  зернушки.  Чичиковъ  еще  разъ  окинулъ  комнату,  и  все,  что  въ 
яей  ни  было,  все  было  прочно,  неуклюже  въ  высочайшей  степени  им'Ьло  какое-то 
чггранное  хходсгво  съ  самымъ  хозяияомъ  дома.  Бъ  углу  гостиной  стояло  пузатое 
ор'^ховое  бюро  на  пренел'1^пыхъ  четырехъ  ногахъ,  совершенный  медв']^дь.  Столъ, 
кресла,  стулья,  все  было  самаго  тяжелаго  и  безпокойнаго  свойства;  словомъ, 
Еаз!БДЫй  предметь,  каждый  стулъ  говорилъ:  и  я  тоже  Собакевичъ!  или:  и  я  тоже 
очень  похожъ  на  Собакевича!"  (стр.  182). 

Каково  же  будеть,  посл'1^  такого  обобщен1я,   чертить  портретъ  Собакевича, 
когда  надо   принять  въ   расчетъ  и  бюро,   и  Бобелину,   и  дрозда  въ  кл'ётк'ё  я 
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выразать  въ  лиц^  Собаксвича  то,  *гто  есть  общаго  между  шшъ  я  этвми  стран- 
ными предиетами? 

А  весь  разсказъ  о  Капитане, — ^не  есть  ли  это  и^кжый  рядъ  картинъ  са- 
мыхъ  живыхъ,  самыхъ  нестрыхъ,  оамыхъ  безпокойныхъ,  и,  несмотря  на  то,  что 
петербургская  жизнь  изсл'бдована  поближе,  та&ихъ  трудныхъ  и  подчасъ  ие  под- 
даюпцися  карандашу! 

Изображеше  мелочныхъ  детали  нашего  хозяйства,  аксессуаровъ  ежедневных^ 
4щшгъ  нашей  яшзня  представляетъ  и  то  тягостное  неудобство,  тго  дубоватость  в 
аляповатость  формъ  того,  что  вышло  нзъ  рукъ  промышленности,  неподвижность. 
и  сосредоточенность  характеровъ,  невзрачность  и  угрюмость  никогда  не  улыбаю- 
щейся однообразной  и  холодной  природы  прямо  противор^чатъ  уа110В1ямъ  щего- 
^леватаго  рисунка,  къ  которому  такъ  падки  вообще  художники,  разсчитывающ!^ 
бол*]^  на  дффсктъ  своего  произведешя,  нежели  на  глубошй  смыалъ,  сокрытый  въ 
каждой,  съ  перваго  взгляда  никого  не  поражающей  лиши.  Все  1аЫеаих  Ае  ^епге^ 
сюжеты  которыхъ  взяты  изъ  русскаго  быта  (впрочемъ  ихъ  немного),  погр1шаю1Ъ 
противъ  истинности  именно  потому,  что,  дорожа  больше  всего  эффектомъ^ 
наши  живописцы  не  только  придаютъ  лицамъ  выражеше,  несвойственное 
рус(жимъ  до  того,  что  мужички  какой-нибу^^>  костромской  вотчины  оказываются 
бол'Ье  похожими  на  тирольцевъ  или,  по  крайней  м'1^р'Ь,  на  малоросс]Янъ,  и  только 
у  немногихъ — на  петербургскихъ  кучеровъ  въ  синихъ  армякахъ,  не  только  изо- 
бражаютъ  парголовское  небо  и  воздухъ  ни  дать  ни  взять,  какъ  неаполитанекое 
небо  и  воздухъ,  а  безхарактерныя,  отлог1я  горы,  зацлывш1я,  сонныя  лишн  бере- 
говъ  озера  или  изгибовъ  р^ки  на  ихъ  рисунк-]^  получаютъ  характеръ  бойкнхъ 
этюдовъ,  съ  щегольскими  изломами,  яркими  пятнами  и  гращозною  опушкой,  во- 
все несвойственными  северному  климату, — но  и  въ  самыхъ  ничтожныхъ  мел<ь 
чахъ  портить  дЬло  желан1емъ  придать  яркости  и  блеска  натур*^  мрачной,  забы- 
вая, что  осмыслить  и  согр']&ть  свой  рисунокъ  могли  бы  они  именно  сгрогою  пе- 
редачею этихъ  невыгодныхъ  свойствъ  избранной  ими  природы,  разум'Ья,  что  въ. 
ней  много  тайной  прелести  для  каждаго  зрителя,  потому  что  опа,  эта  природа^ 
с^рая,  матовая,  отразилась  въ  физ10Н0М1И  обитателей.  Но  не  думаютъ  этого  гг. 
живописцы,  и  изъ  русской  избы  д'Ьлаютъ  они  какой-то  шалашикъ,  который  какъ 
будто  сорвался  съ  ледниковъ  или,  по  крайней  м-^р*]^,  походить  на  украинскуку 
хату.  Отчего  же?  Отъ  того,  что  и  шалашикъ,  и  хата,  действительно,  эффектнее 
избы,  упористой  и  безъ  пошатки,  приводящей  въ  отчаяц1е  своею  крайнею  за- 
конченностью, не  допускающею  возможности  раскинуться  и  уйти  здан1Ю  въ  вы- 
шину и  въ  стороны,  словно  заковалъ  себя  мужичокъ  въ  этотъ  сосновый  коробь 
и  захлопнулъ  его  крутою  кровлей,  такъ  что  блажная  потребность  украшеш& 
не  посм'Ьла  пойти  дал':1^е  см^шныхъ  нас']&чекъ  и  узорвеъ.  Да  и  тЁ,  правду  ска- 
зать,  бывають  только  на  большихъ  дорогахъ,  да  въ  большягь  и  богатыхъ  ое- 
лахъ.  То  же  йожно  сказать  о  костюмахъ  и  другихъ  аттрибутахъ  нашихъ  1аЫеапг 


н.  в.  гоголь.  1^5 

йе  ртоге.  Что  за  чудные  цвФта,  что  за  мягшЯу  отливистыя  ткани  на  сннихъар- 
някахъ  н  пунцовыхъ  сарафанахъ,  как1Я  характсрныя,  задомленныя  на  бокъ  шап- 
ки, как1я  прочныя,  сверхающ1Я  оруд1Я,  какая  полная,  блестящая  уоряжь  на  ло- 
ша^кх'ь!..  Удивительно  богато,  крайне  нестро  и  потому  самому  вовсе  не  такъ. 
какъ  въ  д]^йствительности. 

ВсЪ  эти  недостатки  долженъ  предусмотреть  тотъ,  кто  взялся  иллюстро1вать 
„Мертвый  Души^,  гд^  на  каадомъ  шагу  надо  им^ть'  д^ло  съ  фигурами  ие  при- 
чесанными, съ  ландшафтомъ  угрюмымъ,  оъ  декора]иями  оборванными,  поношен- 
ными, потертыми... 

Перейдемъ  теперь  къ  дЫствующимъ  лицамъ  „Мертвыхъ  Душъ*^  и  разбе- 
ремъ  уелов1я,  который  долженъ  им^ть  въ  виду  живописець,  перенося  въ  рисун'* 
ки  глубоко  задуманбыя  черты  д^йствущихъ  лицъ  поэмы. 

Ни  разу  еще,  ни  въ  одномъ  проивведенш  нашей  литератур'Ь  не  оылъ  тавъ 
глубоко,  такъ  всесторонне  изображенъ  русскЦ  челов^къ,  какъ  въ  „Иертвыхъ 
Душахъ'^,  м  что  всего  зам'1^чательн'1е,  никогда  еще  не  представалъ  предъ  нами 
русск1й  челов^къ  въ  такомъ  выгодномъ  св^г]^,  какъ  въ  „Мертвыхъ  Душахъ^. 

Гоголь  ия  на  одно  мгновея1е  не  упускалъ  изъ  вида  общечелов'Ьческихъ  ус- 
Л0В1Д  характ^а  каждаго  изъ  своихъ  героевъ,  и  потому  вс4  д^йсгвукшця  лица 
его  поэмы  преще  всего  являются  людынщ  какъ  бы  малы  и  ничтожны  ни  бы- 
ли они  по  положен1ю  своему  въ  обществе,  до  какого  бы  нравственнаго  уничто- 
жешя  ИИ  были  доведены  восш1таи1емъ  и  неизб'Ьжнымъ  течен1емъ  д^лъ.  Въ  каж* 
домъ  изъ  нихъ  легко  усмотреть  всЬ  человеческ1я  движен1я;  каждый  нм^етъ  свои 
лре[дметы  живого  сочувств1Я  и  алой  антипапи;  у  каждаго  свой  „задоръ",  какъ 
сказалъ  самъ  Гоголь,  и  по  атому-то  в&к  они  возбуждаютъ  такое  глубокое  со- 
чувств1е  въ  каждомъ  читателе,  не  разучившемся  думать  и  чувствовать.  Изъ  это- 
го ведикаго  достоинства  „Мертвыхъ  Душъ^  прямо  вытекаегь  необходимое  у^о- 
В1е  для  ясивописца — ни  подъ  какимъ  видомъ  не  д^лазъ  изъ  д^йствующихъ  лицъ 
поэмы  иемощныхъ  уродовъ,  одностороннихъ  варрикатуръ...  Это  будетъ  вопкощая 
ошибка  прохнвъ  идеи,  положенной  въ  основан1б  каждаго  характера,  созданиаго 
Гоголемъ 

Не  меи^е  удивительна  страшная  жизненность  лицъ,  выведенныхъ  имъ  на 
сцену.  Читая  характеристику  каадаго  изъ  нихъ,  чувствуешь  какой-то  прнливъ 
свлъ,  какую-то  особенную  радость,  потому  что  такъ  и  трепещуть  жизн1Ю  эти 
лица,  будуп  ли  то  невзрачный  и  неприличный  Петрушка,  „малый^  Коробочки, 
Порфмр1й,  Павлушка  или  благовидная  чета  Наниловыхъ,  гращозная  губернатор- 
ская дочка,  самъ  кротк1й  губернаторъ  или  какой-нибуть  бойк1й  краснощеки! 
квартальный  въ  лакированныхъ  ботфортахъ,  дряблая,  тщедушная  старушонка  сь 
фланелью,  намотанною  на  ше1,  председатель,  жалующ1йся  на  сидячую  жизнь  сь 
ей  носл1;дств1Ями,  и  дама  „пр1ятиая  во  ъс^ть  отиошен1яхъ^,  совершенная  бмь- 
фамъ  на  основан1и  вновь  полученной  выкройки  и  подающая  большая   надеади; 
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всегда  найдется  въ  душ'Ь  много  безпокойнаго  учаспя  къ  игь  судьб'Ь,  къ  ихъ 
^задору ^,  къ  ихъ  немощамъ,  и  чувствуешь  какое-то  внутреннее  довольство  отъ 
сообщества  съ  этими  совершенно  живыми  лицами.  Не  потому  хорошо  съ  ними, 
что  они  хороши:  н'Ьтъ,  большая  часть  изъ  нихъ  представляетъ  „характеры  скуч- 
ные, противные,  поражающ1е  своею  невзрачностью"  (стр.  256),— 4о  потому,  что 
жиз^  всегда  и  ва!  всемъ  отрадна  и  сама  по  се6%  независимо  отъ  вс^хъопре- 
д']^ляющи1ъ  ее  условгй,  есть  величайшее  благо,  какое  только  можетъ  въ  поня- 
т!яхъ  своихъ  создать  челов']^къ.  Действительно,  на  сколько  можно  допустить  оидъ 
и  крепости  въ  томъ  или  другомъ  лиц'Ё  „Мертвыхъ  Душъ",  на  столько  прояв- 
ляются эти  силы  и  кр'^пость  въ  поступкахъ  его:  живетъ  онъ  всФми  силами  сво- 
его существа,  в'^чно  пребывая  в-Ьронъ  т^мъ  особенностямъ,  который  опред^ля- 
ютъ  его  личность. 

Сверхъ  того;  ве^  лица  поразительны  и  въ  другомъ  отношенш.-  Читая  пхъ 
похоаден1я,  весьма  легко  различить  поступки,  сделанные  ими  на  основаши  об- 
щечеловеческихъ  побужден^,  н  гЬ,  которые  были  прямымъ  сл'Ьдств1емъ  м^стныхъ 
и  историческихъ  обстоятельствъ. 

Образы  Гоголя  такъ  строго,  такъ  мудро  начертаны,  на  ооздаше  ихъ  поло- 
жено столько  силы,  что  ихъ  можно  сравнить  съ  ткыя  превосходными  пронзведе- 
Н1ЯМИ  великихъ  живописцевъ,  у  которыхъ  сквозь  верхнюю  краску,  соотв^тотвунн 
щую  подлинному  цв'Ьгу  лица,  какъ  бы  просв'&чиваетъ  бездна  другихъ  красокъ,  слоя- 
ми проложенныхъ  прежде  и  сообщающихъ  написанному  гЬлу  мягкость  и  прозрач- 
ность. Читая  описан1е  характера  любого  лица  въ  „Мертвыхъ  Душахъ",  взятаго 
въ  данный  моментъ,  незам']^тнымъ  образомъ  узнаешь  его  б10граф1Ю,  поймешь  вс^ 
обстоятельства,  который  сд'Ьлали  изъ  него  то,  что  онъ  есть  въ  настоящую  мину- 
ту, точно  такъ  же,  какъ  на  истинно  художественныхъ  портретахъ  дивишься  краео- 
гЬ  дица  давно  увядшаго,  и  въ  жесгкихъ  чертахъ  старца  наглядишь  когда-то 
красиваго,  полнаго  силъ  юношу. 

Въ  заключение  зам']Ьтимъ,  что  весьма  странно  было  бы  ви^гЬть  въ  гераяхъ 
„Мертвыхъ  Душъ"  портреты,  писанные  съ  н']^сколькихъ  удачно  подобранныхъ  пн- 
дивидуумовъ.  Правда,  опровергая  такое  странное  мн^^н^е,  часто  повторяемое  мно- 
гими почитателямиГоголя,  не  понимающими  его  истиннаго  достоинства,  1и1къ  разъ 
можно  впасть  въ  наивность  и  начать  толковать  читателя!гь  (во  время!),  что 
такое  поэтическое  отвлечен1е  и  что  такое  идеалъ;  ^кажемъ  только,  что  ге- 
рои „Мертвыхъ  Душъ" — не  дагерротипные  снимки  и  вовсе  не  портреты,  и  если 
можно  позволить  себе  сравнеше  ихъ  съ  какими-нибудь  произведен1Ями  живописи, 
то  разве  съ  некоторыми  идеальньши  портретами  фламандской  школы,  портретами, 
не  списанными  съ  историческихъ  лицъ  того  времени,  но  созданными  воображе- 
Н1ЯМИ  Рембранта  или  Ванъ-Дейка.  Когда  смотришь  на  эти  умныя  лица,  невольно 
чувствуешь,  что  произво^^ьно  взятое  лицо  того  времени  не  могло  такъ  верно, 
такъ  полно  выражать  идею  художника,    что    тощая,  лукавая  фигура  монаха  въ 
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те1«но(уЬрой  рясЬ,  открытое,  разгульное  лицо  кавалера  въ  брабантскихъ  круяге- 
вахъ  и  съ  80Л0Т0Ю  ц'Ьпью  и  медалью  на  груди,  красные  носы  и  одугловатыя 
физ10ноиш  игроковъ  въ  кости  или  странствующихъ  шгзыкантовъ  не  счерчены  живо- 
писцами съ  живыхъ  подлинниковъ  Но  эти  лица  (шли  изучены,  грубоко  поняты 
художникомъ;  вс1  черты,  характери8ующ1я  идею  монаха,  рыцаря,  ростовщика, 
прелестницы  ХУ1  в'Ьщ  вылились  въ  идеальныхъ  портретахъ  тогдашнихъ  живо- 
писцевъ,  и  эти  портреты,  по  справедливости,  принадлежать  къ  числу  величай- 
щихъ  произведешй  искусства  Подобнымъ  же  образомъ,  каждое  лицо  въ  „Мер- 
твыхъ  Душахъ^  есть  въ  то  же  время  выводъ  изъ  ц'блой  категорш  людей,  и  к'ктъ 
такого  слоя  общества,  изъ  котораго  бы  это  сочинеше  не  набрало  своихъ  сю- 
жетовъ. 

Что  касается  до  трудности .  исполнешя  портретовъ,  то  мы  приведемъ  слова 
самого  Гоголя  объ  этомъ  предмете:  „Гораздо  легче  изображать  характеры  боль- 
шаге  разм'^ра:  тамъ  просто  бросай  краски  со  всей  руки  на  полотно,  черные,  па- 
лящ1е  глаза,  нависш1я  брови,  перер'Ьзанный  морщиною  лобъ,  перерекинутый  че- 
резъ  плечо  черный  или  алый,  какъ  огонь,  плащъ,  и — портретъ  готовъ;  но  вотъ 
эти  ъЛ  господа»  которыхъ^  много  на  08*676,  которые  съ  виду  очень  похожи  мо- 
щу собою,  а  между  тЬмъ,  какъ  приглядишься,  увидишь  много  самыхъ  неулови- 
мыхъ  особенностей,  эти  господа  страшно  трудны  для  портретовъ.  Тутъ  придется 
сильно  напрягать  вниман1е,  пока  заставишь  передъ  собою  выступить  всЬ  тоншя, 
п{Рткневидимыя  черты,  и  вообще  далеко  придется  углублять  уже  изощренный 
въ  наук^  выпытьпзан1я  взглядъ^  (стр  39 — 40).  Спрашивается:  если  гениальный 
писатель,  для  кэтораго  всякая  физ10ном1я  какъ  бы  просв'бчиваетъ,  который  въ 
ничтожныхъ,  сглаженныхъ  чертахъ  читаетъ  вс^^  задушевныя  тайны  челов'бка,  если 
такой  сильный  писатель  признаетъ,  что  написать  портретъ  человека  „совершен- 
но обыкновеннаго^  въ  высшей  степени  трудно,  то  какъ  должно  смотр'бть  на 
этогь  подвить  гбмъ,  которые  хотятъ  дополнить  впечатл^ше,  произведенное  „Мер- 
твыми Дущами'^,  договорить  мысли  Гоголя,  разсказать  въ  ста  рисункахъ  похо- 
ждешя  Чичикова? 

Теперь  перейдемъ  къ  рисункамъ  гг.  Агнна  н  Бериардскаго. 

Не  приступая  еще  къ  суязденш  о  достоинств'Ь  самыхъ  картинъ,  замЪтимъ, 
что  предпр1ят1е  г.  Вернардскаго  должно  истинно  порадовать  того,  кто  понимаетъ 
вею  важность  „Иертвыхъ  Душъ^  для  русскаго  общества  и  сочувствуетъ  усп'Ь- 
хаыъ  русской  живописи. 

Худояшикъ,  котораго  такъ  заинтересовало  твореше  Гоголя,  что  онъ  р-бшил- 
св.  взяться  за  изображеше  трудныхъ  и  глубоко  задуманныхъ  сценъ  изъ  этой  по- 
эиЫу  предпочитая  такое  занят1е  поставк*]^  картинокъ  въ  ежедневно  появляющ1яся 
игрушечныя  И8дан1я  съ  политипажами,  заслуживаетъ  полнаго  уважен1я.  Челов'Ькъ, 
11рочэтавш1й  „Мертвый  Души*',  им'Ьетъ  несравненно  бол'Ье  права  на  названхе  со- 
Ди  эменнаго  человека,  нежели  тотъ,  кто  не  читалъ  ихъ;  а  тогь,  кто  на  д^л'Ь  по- 
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казалъ,  какъ  сильно  было  воечатл'Ьшб,  произведенное  на  него  такимъ  тгешекъ, 
безъ  сомн'Ъя!Яу  читалъ  ^Мертвьш  Душн^  пристально  и  понялъ  ихъ  лу^оое  мно- 
гнхъ...  Сверхъ  того,  мысль  начертать  несколько  сденъ  изъ  „Мертвыхъ  Душъ^ 
юказываетъ,  что  художникъ  понялъ  картинность  описашй  Гоголя,  бездну  кра- 
сокъ,  потраченныхъ  на  эти  описан1я,  и  вс^  исчисленныя  и  не  исчислешшя  на- 
ИИ  достоинства  его  поэмы.  Наконецъ,  художникъ — челов'Ькъ  русский,  в^роятяо^ 
выд1!вш1й  РосЫю.  Сколько  данныхъ,  говорящихъ  въ  иользу  И8дашя!  И  мы  рас- 
крыли первый  выпускъ  „Ста  рнсунковъ^  съ  уверенностью  и  полнымъ  уб^дде- 
шемъ,  что  это  издан1е  им^^етъ  много  несомн^нныхъ  достоянствъ.  Притомъ  ■  да- 
леко несовершенный  трудъ,  въ  род*!^  нздатй  г.  Бернардскаго,  быль  бы  интере- 
сенъ  и  заслужавалъ  бы  вниман1я,  какъ  благородная  попытка  употребить  труда 
и  капиталъ  на  иллюстращю  сочинен1я,    появлеще  котораго  составило  эноху. 

Судя  по  первымъ  выпускамъ  „Ста  рисунковъ^,  мы  полагали^  что  оодерва- 
шемъ  этихъ  рисунковъ  послужить  все,  что  въ  тексте  „Мертвыхъ  Душъ''  особен- 
но напрашивается  на  карандашъ  живописца.  Къ  такому  предноложешю  мы  бьин 
приведены  политипажами,  изображавшими  сцены,  мало  относящ1ЯСя  къ  главному 
сюжету  поэмы,  но  д-Ьйствительно  бол'Ье  или  меи'^е  живописная,  напршгЬръ, 
въ'Ьздъ  Чичикова  въ  губернски  городъ;  разговоръ  мужиковъ  о  колесе;  Петруш- 
ка и  Селифанъ,  вносяп11е  въ  комнату  чемоданъ;  чиновники,  играюще  въ  вветъ 
у  губернатора,  и  много  другихъ.  Но  по  выход^^  дв'^адцати  выпусковъ  оказаюсь, 
что  ц^ль  издан1я — изобразить  преимущественно  тЬ  сцены,  который  находятеа  въ 
тесной  связи  съ  главною  интригою  поэмы,  то-есть,  съ  покупкою  мертвыхъ  душъ. 
Художники  оставили  безъ  воспроизведешя  гЬ  днвныя  м1игга  поэмы,  въ  которыхъ 
Гоголь  явился  исключительно  живописцемъ,  совершено  независямымъ^отъ  самого 
себя,  какъ  отъ  разсказчика.  Наприм1^ъ,  говоря  о  фигурахъ  въ  черныхъ  фр^ 
кахъ,  бывшихъ  на  бал-б  у  губернаторши.  Гоголь  сравниваетъ  ихъ  съ  мухамя, 
который  носятся  надъ  сахаромъ,  и  при  этомъ  случа'Ь  удивительно  живописно  на- 
рисовать старую  ключницу,  колющую  сахаръ.  Въ  другомъ  мФсгб,  при  опиеаиш 
сада  Манилова,  очень  живописны  фигуры  двухъ  бабъ,  по  кол']Ьни  въ  пруд1^,  ила- 
чащихъ  за  два  конца  изорванный  бредень  и  перебранивающихся  между  собою, — 
однакожъ  ш^  пропущены  художникомъ  Равнымъ  образомъ  дивная  картина  сада 
Плюшкина  не  вошла  въ  число  политипажей,  и  вероятно,  много  будетъ  такихъ 
м'1^стъ,  о-  которыхъ  придется  очень  и  очень  пожал^Ьтъ,  что  они  ае  вошли 
издан1е. 

Такимъ  образомъ,  „Сто   рисунковъ  къ   Мертвымъ  Душамь**  получаютъ 
глазахъ   публики  уже  не  то  значен!е,  которое  им^^и  по  выход*!  первыхъ  трех% 
выпусковъ;   это  будетъ   скор'Ъе  рядъ  портретовъ  гЬхъ  лнцъ,  который   наибож^ 
принимаютъ  участ1е   въ  мудрой  сд^лк'Ь  по  поводу  не  сущестующихъ  мужгаовгь. 
Конечно,  и  так1е   рисунки  могугь  быть  великою   услугой  публике,  но  вамгЬппгь 
что  этимъ  самымъ  выборомъ  художники  задали  себ*!^  самую  трудную  задачу,  во- 
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тому  что  еЪть  ничего  трудн'Ье,  кавъ  нарисовать  так1е  портреты.  Нритомъ,  и1гЬя 
въ  виду  въ  об'Ё1цанны1ъ  ;;Ога  рисункахъ''  передать  ъ&к  похощешя  Чичикова^ 
художники  поставили  себя  въ  щлМе  затруднительное  ноложеше;  во  поводу  одно- 
го какого-нибудь  многозначительнаго  слова,  которынъ  вяжетси  разсказъ,  имъ 
приходится  иногда  рисовать  сцену  вовсе  не  живопеную.  Такъ,  напрнм'Ьръ,  заду- 
шевный разговоръ  Чичикова  Ъь  Собакевичемъ  о  добродЛггедягь  и  пр1ятносгях'ь 
губерскихъ  чиновниковъ,  который  Собакевичъ  завершнлъ  такими  выразительными 
словаки:  „&  ихъ  знаю  вс&хъ:  это  все  мошенники,  весь  городъ  тамъ  такой: 
мошенникъ  на  мошеннике  сиднтъ  и  иошенникомъ  погоняеть.  Вс^  христопродавцы. 
Одннъ  тамъ  только  и  есть  порядочный  челов'Ькъ — прокуроръ;  да  и  тотъ,  если 
сказать  правду,  свинья'', — вызвалъ  картину,  совершено  ничего  не  выражающую 
Чвчиковъ  и  Собакевичъ  сидятъ  въ  креслахъ  очень  спокойно,  и  ничего  не  про- 
чговь  на  ихъ  лицахъ. 

Для  полной  оценки  издая1я,  разберемъ  характеры  героевъ  „Мертвыхъ  Душъ*^ 
и  сравнимъ  портреты  Гоголя  съ  портретами  г.  Агина. 

Главный  герой  поэмы,  Чичиковъ,  изображенъ  у  Гоголя  ^же  на  первой 
странице  сл'Ьдующимъ  образомъ:  „Въ  брЕчк±  сид'^ъ  господинъ  не  красавецъ, 
но  и  не  дурной  наружности,  не  слшпкомъ  толстъ,  не  слишкомъ  тонокъ;  нельзя 
сказать,  чтобы  старъ,  однакожъ  и  не  тавъ,  чтобы  слишкомъ  молодъ^'.  Такое 
опред'Ьлеше  наружности  доказываетъ,  какъ  неуловимы  были  черты  Чичикова. 
Крайняя  добропорядочность  и  сглаженность  всЬхъ  чертъ  лица  Чичикова  были 
отчасти  причиною  усп'Ьховъ  его  въ  обществе.  Губернаторъ  и  вс^  чинавники 
утвердительно  сказали,  что  „наружность  благонамеренна^.  Въ  лщ±  его  дамы 
города  N  нашли  даже  „что-то  марсовскоа  и  военное'';  наконецъ,  самъ  Гоголь  о 
наружности  его  сказалъ  только:  „На  родителей  лицомъ  онъ  не  походнЛъ:  по 
крайней  м^р^,  родственница^  бывшая  при  «го  роаден1и,  низенькая,  коротенькая 
хешцина,  которыхъ  обыкновенно  называютъ  пиголицами,  взявши  на  руки  ребенка^ 
вскрикнула:  „СовсЬмъ  вьшелъ  не  такой,  какъ  я  думала!  Ему  бы  следовало 
пойти  въ  бабку  съ  матерней  стороны,  что  было  бы  и  лучше,  а  онъ  родился 
просто,  какъ  говх)ритъ  пословица:  ни  еъ  мать,  ни  въ  отщ,  а  въ  протьзжаго 
лфолодца^^. 

И  только!  Такое  лицо,  вероятно,  непохоже  на  отвратительную  фигуру,  ло- 
вк'^енную  на  4-мъ  рисунк'Ь,  жующую  какую-то  кость  за  трактирнымъ  столомъ, 
ф|гуру  неуклюжую,  толстую  и  р'1^шительно  каррикатурную.  Достаточно  напомнить 
художнику,  что  лицо  Чичикова  нравилось  не  только  жителямъ  города  К,  но  и 
вскмъ  гЬмъ  лщам'ь,  съ  которыми  доводилось'  ему  вс1р'Ёчаться  въ  жизни.  Только 
одивъ  разъ  не  взяюбилъ  его  благообразное  лицо  начальникъ  какой-то  строитель- 
ной коммиссш,  челов^къ  военный  и  стропи,  не  взлюбилъ  именно  за  безукориз- 
аен&ость  фвз10ном1И  и  гбмъ   обнаружилъ  на  минуту  страшный  раднкализмъ  въ 
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своихъ   административныхъ  распоряжен!яхъ   (стр.  448).  Возможно  ли  допустить, 
чтобы  Чичиковъ,   про  котораго   сказалъ  Гоголь,   что   ^куда  ни   повороти   былъ 
очень  порядочный  челов^^къ",  поюдилъ  на  жалкую  фигуру,  изображенную  на  ри- 
сункахъ  нумеровъ  8-го,  10-го  и  11-го?  Весьма  ошибочно  думать,  что  Чичиковъ 
не  могъ  быть  действительно  красивъ  или,  лучше  сказать,  пригожъ  собою  и  им'Ьть 
черты  довольно  правильные,   а  не  одутловатое,  совершенно  неприличное  лицо. 
Главная  причина  такой  ошибки  заключается  въ  томъ,  что  художникъ  принялъ  въ  ^ 
разсчетъ  только  тФ  м^^ста  въ  поэм^,  гд*]^   говорится  о  пр1ятной  полнот]^  лица  V 
круглости  подбородка  и  о  пр1ятныхъ  формахъ  героя,  забывая,   что,  несмотря  на 
некоторую  дородность,  суш,ество,  до  такой  степени  энергическое,  какъ  Чичиковъ, 
перенесшее  столько  превратностей  и  лишенШ,  не  могло  заплыть  до  такой  степени, 
какъ  оно  оказывается  на  первыхъ  изображающихъ  его  рисункахъ,  не  сохранивъ 
въ  своей  физ10номш  какихъ-нибудь  сл'1&довъ  внутренней  раны,  работавшей  въ  немъ. 
Достаточно  было  принять  въ   соображен!е  что  такое   въ  сущности  бель-омы  и 
вакъ  на  нихъ  смотрятъ!  Не  бол'&е  ли  было  бы  глубокаго  комизма  въ  фигур'Ь 
Чичикова,  если  бъ  онъ  былъ  гораздо  получше  лицомъ,  постройнЬе  и  поразвязн-Ье 
въ  принимаемыхъ  имъ  позахъ?  Притомъ,   допустимъ  даже,   что  Чичиковъ  былъ 
полонъ  и  некрасивъ,   и  что   наши  да!^  но  только    не  нашли  въ    немъ  чего- 
нибудь   „марсовскаго",  но,   увид'Ьвъ  его,  въ  одинъ  голосъ  закричали  бы  „про- 
тивный", допустимъ  и  такое  противоречащее  пов'Ьствован1Ю  положеше, — все-таки 
рисунки,  на  которыхъ  изображенъ   Чичиковъ,  неудовлетворительны  въ  томъ  от- 
ношен1и,   что  художникъ,   думая  только   о  полногЬ   лица  рисуемой  фигуры,   не 
позволилъ   себе  ни  одной  черточки  для   изображен1Я  разныхъ  движен1й,  пробе- 
гавшихъ  по  этому  лицу  при  разныхъ  обстоятельсгвахъ...  Критичесшя  положен!я, 
въ  которыхъ   находится  иногда  Чичиковъ,   на  рисункахъ  тоже  ррированы.  На- 
примеръ,   когда  Ноздревъ  показываетъ  щенка  и  нагвудъ   Чичикова  для  того, 
чтобъ  онъ  пощупалъ  щенку  носъ  и  уши,  Чичиковъ  слишкомъ  наклоненъ  къ  земле, 
представляетъ  слишкомъ   жалкую  фигуру,  и  даже  похоже,  будто  Ноздревъ  пред- 
варительно далъ   ему  порядочнаго   щелчка.  Особенно  плохъ  Чичиковъ  на  всехъ 
рисункахъ,   изображающихъ  его  пребыван1е   у  Ноздрева;  тутъ  характеръ  умнаго 
лица  Чичикова  решительно  утраченъ:   играетъ  въ  шашки,  ждетъ  наказан1Я  чу- 
букомъ  изъ  рукъ  Ноздрева  и  верныхъ  рабовъ  его  и,  наконецъ,  убегаетъ,  „по-за 
спиною  капитана  исправника"  какой-то  жалк1й  толстякъ,  довольно  глупый   съ 
виду  и  крайне  неуклюж!й  въ  движен1яхъ. 

Но  ни  на  одной  картинке  не  пострадала  такъ  наружность  Чичикова,  вакъ 
на  картинке  нумера  47-го,  изображающей  то  мгновен1е,  когда  „Чичиковъ  про- 
снулся, потянулъ  руки  и  ноги  и  почувствовалъ,  что  выспался  хорошо;  полежавъ 
минуты  две  на  спине,  онъ  щелкнулъ  рукою  и  вспомнилъ  съ  проС1Явшимъ  лицомъ, 
что  у  него  теперь  безъ  малаго  четыреста  душъ.  Тутъ  же  вскочилъ  онъ  съ  постели... 
прямо,  такъ,  какъ  былъ,  наделъ  сафьянные  сапоги...  и  по  шотландски  въ  одной 
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короткой  рубашк-Ь,  позабывъ  свою  степенность  и  приличныя  средн1я  д'Ьта,  оро- 
извелъ  по  комяагЬ  два  прыжка,  пришлепнувъ  себя  весьма  ловко  пяткой  ног^1^^ 
Эта  сцена,  преисполненная  невыразимо  тонкаго  комизма  у  Гоголя^  решительно 
пропала  на  картине.  Кор8теньк1й,  толстенький  человечекъ,  почти  голый,  въ  ноч- 
номъ  колпаке  разб^^жался...  и  того  и  жди  —  упадетъ  на  полъ.  Лицу  Чичикова, 
вм'Ьсто  тонкаго  выражен1я  довольства  и  хнтрыхъ  соображен1й,  придана  улыбка 
человека,  сд'Ьлавшаго  дксцентрическ1й  прыжокъ  въ  какомъ-нибудь  экоссез'Ь... 

Впрочемъ,  должно  заметить,  что  на  н'Ькоторыхъ  рисункахъ  физ10ном1я 
Чичикова  передана  несравненно  удачнФе:  всЬ  сцены,  происходящ1я  у  Собакевича 
и  Плюшкина,  прекрасны;  особенно  хороша  картинка  нумера  36-го,  изображающая 
весьма  тонкое  объяснен1е  Чичикова  съ  Собакевичемъ,  когда  первый  отстаиваетъ 
П'^ну  по  два  съ  полтиною  съ  души,  не  смотря  ни  на  как1я  возражен1я  и  уб'Ь- 
жден1Я  Собакевича.  Тутъ  лицо  Чичикова  схвачено  превосходно,  и  если  худож- 
ники въ  посл^дующихъ  выпускахъ  будутъ  придерживаться  этого  рисунка,  то 
издан1е  очень  много  выиграетъ.  Какъ  хороша  поза  Чичикова!  Какъ  в']^рно  понялъ 
художникъ,  что  человФкъ  твердый  и  въ  то  же  время  кра1(1е  благоприличный, 
высказывая  что-нибудь  не  совс^&мъ  прттное  и  чувствуя  себя  въ  то  же  время 
совершенно  правымъ,  непременно  слегка  барабанить  пальцами  или  д^лаетъ  иное 
легкое  двнжен1е,  стараясь  какъ 'бы  разс^яться  и  скрыть  некоторое  внутреннее 
бевоокойство,  непременно  пробужденное  споромъ  и  неуступкою! 

О  Мапгиьовть  приведемъ  слова  самого  Гоголя:  „Одинъ  Вогъ  разве  могъ 
сказать,  какой  былъ  характеръ  Манилова.  Есть  родъ  людей,  известныхъ  подъ 
иненемъ:  люди  такъ  себе,  ни  то  ни  се,  ни  въ  городе  Богданъ  ни  въ  селе 
Селифанъ^  по  бловамъ  пословицы.  Можетъ  быть,  къ  нимъ  следуегъ  примкнуть  и 
Манилова.  На  взглядъ  онъ  былъ  человекъ  видный;  черты  лица  его  были  не  ли- 
шены пр1ятноати,  но  въ  эту  пр1ятность,  казалось,  черезчуръ  было  передано 
сахару;  въ  пр1емахъ  и  оборотахъ  его  было  что-то  заискивающее  расположен1я 
в  знакомства.  Онъ  улыбался  заманчиво,  былъ  белокуръ,  съ  голубыми  глазами... 
У  всякаго  есть  свой  задоръ...  но  у  Манилова  ничего  небыло''  Въ  армш  онъ 
считался  „скромнейшимъ,/  делнкатнейшимъ  и  образованнейшимъ  офицеромъ". 
Когда  случалось  ему  замечтаться  о  какомъ-нибудь  вздоре,  о  подземномъ  ходе 
ялн  мосте  черезъ  прудъ  съ  лавками  и  т.  п.,  о  дружбе  и  пр1ятиомъ  обращен1и, 
тогда  „глаза  его  делались  чрезвычайно  сладкими  и  лицо  принимало  самое  до- 
вольное выражен1е". 

У  г.  Агина  Маниловъ  вообще  вышелъ  очень  не  дуренъ,  за  исключен!емъ 
дувухъ-трехъ  рисунковъ,  на  которыхъ  и  это  лицо  погрешаетъ  въ  отношен!» 
благообра31Я,  и  заметно  поползновеюе  къ  каррикатуре.  Всего  лучше  изображенъ 
Маниловъ  въ  нежной  сцене  съ  женою  (нумеръ  7-й)  и  при  встрече  съ  Чичико- 
вымъ  на  пути  въ  гражданскую  палату  Говоря  о  портрете  Манилова,  нельзя  не 
заметить,  что  г.  Агинъ  обладаетъ    особеннымъ   талантомъ    верно   схватитъ    те 
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малоза1с1тныя  положешя  челов']Ька,  которыя  случается  иринимать  каждому  вь  г1 
минуты,  когда  хочется  быть  вгь  высшей  степени  приличнымъ  и  веприяужденнс 
любезнымъ.  На  многихъ  рисункахъ  Наниловъ  изображенъ  въ  полоборота,  нногдг 
Ш  спиной  къ  сцеи'Ь;  но  позы  его  прекрасно  выражаютъ  желаи1е  самыми  двшю 
П1ЯМИ  угодить  гостю.  Его  шалоновый  сюртукъ  и  весь  домашн1й  костюмъ,  чубую 
и  шуба  „на  медв'Ьдяхъ^,  все  изучено  и  передано  на  рисунокъ  съ  удивительно! 
в-Ьрностью. 

Деревянное  лицо  Коробочки  совершенно  выражаетъ  характеръ  „простс 
глупой  старухи^,  вакъ  заключили  о  ней  въ  конц^  поэмы  чиновники  города  N. 
По  можно  зам'Ьтить  художнику,  что  Коробочка,  оказавшись  недогадливою  и  со- 
вершенно глупою  въ  дЬл^  о  покупке  мертвыхъ  душъ,  въ  которомъ  и  друг1е, 
бол^е  ловше  люди  дали  сильный  промахъ, — какъ  старуха  и  помещица,  въ  сво- 
емъ  углу  и  въ  сфер'Ъ  своей  кропотливой  деятельности,  является  иич^мъ  не  ху- 
же ВО1К0Й  другой  старухи,  и  поэтому  можно  было  бы  сообщить  ея  лицу  больше 
разнообраз1я,  больше  игры  въ  чертахъ.  Окруженная  своими  курятиивамн,  тряпь- 
емъ  и  внучатами,  1Коробочка,  безъ  сомн']Ьн1я,  и  хлопочетъ,  и  возится,  и  бранится... 
Эти  движения  должны  бы  просв']^чивать  въ  старческомъ  лиц*]^  ея;  вотъ  чего  ие 
принялъ  въ  собрг1жен]е  художникъ. 

Ноздревъ  у  Гоголя  изображенъ  чернявымъ,  средияго  роста  и  оч№ь  недур- 
но сложеннымъ  молодцомъ:  „Св^жъ  онъ  былъ,  какъ  кровь  съ  молокою;  здоровье, 
казалось,  такъ  и  прыскало  съ  лица  его^  (стр.  120).  По  нраву  и  по  обычаю 
онъ  принадлежалъ  къ  людямъ,  которые  „называются  разбитными  малыми,  слы- 
вутъ  еще  въ  д^тств'Ь  и  въ  школ^  за  хорошихъ  товарищей  и  при  всемъ  томъ 
бываютъ  весьма  больно  поколачиваемы.  Въ  ихъ  лицахъ  всегда  видно  что-то 
открытое,  прямое,  удалое".  Эти  слова  еще  не  давали  права  живописцу  сделан 
Ноздрева  невзрачнымъ  и  опухшимъ,  какимъ  является  онъ  почти  на  вс^хъ  кар- 
тинкахъ,  особенно  на  тщательно  нарисованномъ  портрете  его  въ  халате,  съ 
чашкою  и  трубкою  въ  рукахъ.  Въ  этотъ  моментъ,  по  словамъ  самого  Гоголя, 
онъ  былъ  очень  хорошъ  для  живописца,  ие  любящаго  страхъ  господъ  прнлнзан- 
ныхъ  и  завитыхъ  подобно  цирульнымъ  выв^скамъ  или  выстршкенныхъ  подъ  гре- 
бенку". Но  меясду  цирюльнею  вывеской  и  лицомъ,  прнданнымъ  Ноздреву  на 
этой  картинке,  разстоян1е  велико.  Положимъ,  что  въ  лице  этого  молО(Дца  можно 
допустить  много  разбитного  и  удалого,  положимъ  что  онъ  смотритъ  отчасга  и 
развратно,  но  необходимо  принять  въ  соображен1е  удивительное  здоровье  Ноздре- 
ва, его  крепкое  сложеше:  следы  разгула  и  безсонной  ночи  не  могутъ  был 
такъ  ярки  на  лице  его,  какъ  на  лице  человека,  котораго  коснулось  разруш^ 
Н1е  огь  черезчуръ  распашной  жизни  или  по  природе  слабаго. 

На  двухъ  рисункахъ,  впрочемъ,  Ноздревъ  вышелъ  очень  удаченъ:  когда 
онъ  играетъ  съ  Чичиковымъ  въ  шашки,  и  въ  минуту  пр1е8да  капитана 
исправника.    На    первомъ   превосходно    схвачено    плттовское    выражеше    лдз 
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..^^д|»ейа,  который  иередвигаетъ  шашку  рукавомъ  халата;  все  лицо  немножко 
искривлено,  потому  что  въ  то  же  вреня  онъ  курить  трубку  и  потому  держитъ 
голову  въ  полоборота  къ  столу;  это — одииъ  ивъ  лучшихъ  рисунковъ,  какъ  по 
сочинен1Ю,  такъ  и  по  исполненш.  На  другомъ  рисунк'Ъ  очень  недурно  изобра- 
жено смущен1е  Ноздрева,  которому  ;;М'Ьстная  полид1я''  объяв ляетъ,  что  онъ 
^находится  подъ  судомъ'',  какъ  зам']^шанный  у,въ  истор1Ю)  по  случаю  нанесешя 
пом-^щику  Максимову  личной  обиды  розгами  въ  пьяномъ  вид'Ь^.  Онъ  видимо 
тбл'к^'Ьлъ,  придерживаетъ  изъ  прилич1Я  рукою  халатъ,  и  вся  фигура  его  по- 
ставлена удачно. 

Собапевича  художникъ  понялъ  лучше  другихъ  героевъ  „Мертвыхъ  Дутпъ^. 
Цигд-Ь  почти  онъ  не  изображенъ  въ  каррикатур'Ь  и  этимъ  самымъ  много  выигры- 
ваетъ  въ  сравнен1и  съ  другими  портретами,  вовсе  не  хуже  нарисованными,  но 
совеемъ  неправдоподобными.  Собакевичъ  г.  Агина  д'Ьйствительно  похожъ  на 
^средней  величины  медв'^дя'',  и  аналопя  цежду  этимъ  ,,на-диво  сформованнымъ 
лицемъ^  и  его  неуклюжимъ  бюро  схвачена  художникомъ.  Ноги  его  похожи  на 
„тротуарныя  тумбы'',  „спина  широкая,  какъ  у  вятскихъ  приземистыхъ  лошадей'', 
в&Ь  УСЛ0В1Я  неуклюжести  и  неповоротливости  строго  выполнены.  Одно  можно 
заметить:  выражен1е  лица  Собакевича  на  нФвоторыхъ  рисуякахъ  не  довольно 
лукаво,  не  довольно  косить  на  уголъ  печи,  не  довольно  смекаетъ... 

Что  касается  до  портрета  Плюшкина  (№  45)  и  вс^хъ  рисунковъ,  на 
яоторыхъ  оиъ  изображенъ,  то  это  р'Ьшительно  лучшая  часть  издан1я.  Видно 
Бакъ-то,  что  художникъ  еъ  особенною  любовью  взялся  за  это  лицо,  что  онъ 
глубоко  ш>ня^^ь,  чтб  такое  скупость,  и  какъ  сушить,  какъ  деревенитъ  она 
лицо  челов']^ка.  Ни  одна  страсть  не  можетъ  такъ  долго  и  такъ  сильно  господ- 
ствовать въ  челов'Ък'Ь,  какъ  скупость.  Всякая  другая  страсть  убьетъ  чело- 
века,— скряги,  напротивъ  того,  бываютъ  долгов'1&чны.  Г.  Агинъ  вполне  выра- 
зилъ  въ  своихъ  рисункахъ  идею  скупости  во  всемъ  ея  страшномъ  велич1и.  И 
д^  такой  степени  хорошо  изученъ  имъ  Плюшкинъ,  что  даже  то  р']&дкое  мгно- 
вен]е,  когда  жалшй  скряга  вспомнилъ  о  своемъ  товарипгЬ  д'&тства,  одноко- 
рытник'Ь,  предсФдател'Ь  гражданской  палаты,  и  „на  этомъ  деревянномъ  лиц'Ь 
вдругъ  скользнулъ  какой-то  теплый  лучъ,  выразилось  не  чувство,  а  какое  то 
<$л4дное  отражен1е  чувства", —даже  это  мгновеше  передано  на  рисунк1^  довольно 
в^рно. 

Второстепеняыя  лица,  который  такъ  важны  въ  „Нертвыхъ  Душахъ^^, 
изображены  всЬ  равно  удачно.  Нельзя  не  попенять  художнику  за  Селифана  и 
11ец)ушку,  которые  почти  совсЬмъ  не  напоминають  у  него  того,  чтб  говорить 
о  нихъ  Гоголь. 

Селифанъ  несравненно  бол^е  похожъ  на  яшцика  средней  руки  или  на 
легкового  извозчика,  нежели  на  кр^^постного  челов'1ка  и  барскаго  кучера. 
Петришка^   ^малый  немного  суровый  на  взглядъ,  съ  оЧень  кррными  губами 
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и  носомъ'',  далеко  не  такъ  выразителенъ  и  характерснъ,  какъ  Порфир]й  Ноздрева^ 
въ  которомъ  такъ  и  отразилась  вся  низость  и  униженная  покорность  челов^а^ 
взросшаго  подъ  палкой,    на    поб'Ьгушкахъ    и    въ  возн'Ь   съ  барскимъ  щенкоиъ. 

Фигуры  двухъ  мужиковЪу  толкуюпщхъ  о  томъ  „до-Ьдеть  ли  колесо, 
если  бъ  случилось,  въ  Москву  и  въ  Казань",  принадлежатъ  къ  числу  гЬхъ 
рисунковъ,  которыхъ,  къ  сожал'1^н1Ю,  очень  мало  помещено  въ  издан1и  г.  Бер* 
нардскаго.  Художникъ  положилъ  много  старан1я,  чтобы  нарисовать  ихъ  какъ 
можно  в'Ёрн^е:  видно,  что  не  разъ  присматривался  онъ  къ  мужичкамъ  разныхъ 
окладовъ, — и  одинъ  изъ  нихъ,  у  котораго  борода  клиномъ,  вышелъ  очень  не- 
дуренъ.  Разсматривая  же  об4  фигуры,  какъ  группу,  нельзя  не  зам'Ьнить,  что 
въ  положен1'н  ихъ  не  довольно  флегматизма  и  л'Ёности,  которою  дышитъ  самый 
ихъ  разговоръ. 

.  Чиновники  за  картами  (нумеръ  5-й)  срисованы  со  словъ  Гоголя,  какъ 
нельзя  в']&рн'Ье.  ВсЬтъ  лучше  вышелъ  почашейстеръ,  который,  „взявши  въ  руки 
карты,  тотъ  же  часъ  выразилъ  на  лиц'Ъ  своемъ  мыслящую  физ10ном1ю,  покрылъ 
нижнею  губою  верхнюю  и  сохранилъ  такое  положение  во  все  время  игры". 
Впрочемъ,  чиновниковъ  предстоитъ  г.  Агину  изобразить  въ  сл'Ьдующнхъ  выпу- 
скахъ  въ  положен1яхъ  бол']&е  трудныхъ  и  драматичеокигь. 

Очень  понравился  намъ  приказчикъ  Манилова;  художникъ  внимательна 
прочелъ  б10граф1ю  этого  господина  и  принялъ  къ  св']^д'Ьн1ю  его  л'1нивый  образъ 
жизни.  Заспанная,  неуклюжая  фигура  его  и  непринужденная  поза  какъ  нельзя 
лучше  объясняютъ  свободный,  не  слишкомъ  рабол']^пныя  отношешя  кр']^постного 
челов-З^ка  къ  такому  пом1^щику,  каковъ  Наниловъ. 

В&кхъ  лучше  изъ  лицъ  второго  порядка  показался  намъ  Мижуевъ.  Ри- 
сунокъ,  изображающ1й  его  въ  ту  минуту,  когда  онъ  „нагрузился  вдоволь^^  и 
„отпрашивался  домой  л']^нивымъ  вялымъ  голосомъ^^^  принадлежит]^  къ  числу 
самыхъ  удачныхъ  во  всемъ  издан1и. 

Бъ  заключеше  зам^тимъ,  что  н'Ькоторые  рисунки  засдуживаютъ  особеннаго 
внимашя  по  сочииенгю,  Дв'&  или  три  сцены  отличаютя  весьма  полною  и  стро- 
го обдуманною  обстановкой.  Къ  числу  такихъ  рисунковъ  нельзя  не  отнести 
эротическую  сцену  между  Маниловымъ  и  женою,  какъ  неньзя  лучше  выража- 
ющую слова  Гоголя:  „Словомъ  они  были  то,  что  говорится  —  счастливы... 
Весьма  часто,  сидя  на  диван'Ь,  вдругъ  совершенно  неизв'Ёстно  изъ  какихъ  при- 
чинъ^  одинъ  оставивши  свою  трубку,  а  другая  работу...,  они  напечатл'ёвали  другъ 
другу  такой  томный  и  длинный  поц'&[[уй,  что  въ  продолжен1е  его  можно  бы 
легко  вьпсурить  маленькую  соломенную  сигарку^^  Не  только  фигура  жены  Ма- 
нилова, дамы  деликатной  и  пр1Ятной  наружности,  и  Манилова,  который,  сидя  въ 
крсслахъ,  пребываетъ  въ  совершенномъ  упоеши,   но  и  всЬ  мелочи:  убранство 
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комнатъ,    чубуки,  висящ1Я   на  аЛЕЬу  сантимент&льныя  гравюры  идилдическаго 
содержан1я,  все  показываетъ,  что  художникъ  понялъ  Гоголя. 

РавБымъ  образомъ,  очень  хорошо  скомпанованы  рисунки,  изображающ1е 
разговоръ  Ноздрева,  Чичикова  и  Мижуева,  когда  Ноздревъ  начинаетъ  „лить  пу- 
ли", разсказывать  небывальщину,  а  зять  пребываетъ  твердъ  въ  своем!  нев']^р!и; 
смотръ  щенка,  гд'Ё  всЬ  лица,  кром']^  Чичикова,  прекрасны:  азаргь  Ноздрева, 
подобострасг1е  11орфир1Я  и  трактирщицы,  и  наконецъ,  Мижуевъ,  который  давно 
знаетъ  щенка  и  съ  тоски  нускаеть  въ  стороны,  для  развлечен1я,  кольца  та- 
бачнаго  дыма;  об'^дъ  у  Собакевича,  и  мног1е  друг1е. 

Остается  пожелать  художникамъ  полнаго  успеха  въ  ихъ  трудномъ  и  поч- 
тенномъ  предпр1ятш.  Ииъ  предстоитъ  изобразить  так1я  сцены,  который  заставятъ 
забыть  недостатки  первыхъ  выпусковъ,  особенно,  если  мало  по  малу  физ1оном1Я 
Чичикова  строже  опред'квится  въ  сознан1и  худозкника,  если  откажется  онъ  окон- 
чательно отъ  манеры  каррикатурить  строго  созданные  образы  Гоголевскихъ  ге- 
роевъ,  изберетъ  для  рисунковъ  сцены,  наиболее  доступный  политипажной  живо* 
вопнси,  дом'бсгитъ  побод'Ье  портретовъ  такихъ  лицъ,  которыя,  едва  мелькнувъ 
въ  поэм^^,  охарактеризовали  цклыя  группы  и  потому  заслуживаютъ  вниман1я  и 
изучен1я.... 

И  какая  богатая  канва  представляется  живописцу  во  второй  половине 
„Нертвыхъ  Душъ"!  Детство  Чичикова,  повесть  о  капитаяЬ  Копейкин-Ь,  „доро- 
га" (если  только  художникъ  предполагаетъ  украсить  трудъ  свой  тремя  или  четырь- 
мя ландшафтами)  и  фантастическая  „тройка",  мчащаяся  въ  неизм']^римомъ 
оространств'Ь....  Будемъ  над'Ьяться,  что  сочувств1е  художника  къ  Гоголю,  его 
наблюдательность  и  твердый,  бойк1й  карандашъ  подарить  нашу  публику  издан!- 
емъ,  которое  оставить  по  себ^Ь  благодарную  память  ^  кругу  людей  образован- 
ныхъ  и  живо  принимающихъ  въ  сердцу  опытъ  молодого  таланта^  служащаго 
исскуству  для  искусства. 


Я.  г.  Бутковъ. 

Петербургек1я  Вершины,  описанные  Я.  Вутковымг.  Книга  вторая.  Санктпетербургь. 
1846  г. 

Если  бы  г.  Вутковъ  былъ  устарелый,  да  притомъ  еще  безталантный  писа- 
тель, то  мы  не  сочли  бы  нужнымъ  распространяться  о  новомъ  его  произведе- 
в1и:  сочннен!я  такихъ  писателей  похожи  на  п*н1е  птнцъ:  всегда  выходить,  что 
б'Ьхвые  сочинители  производили  ихъ  какъ  будто  бы  для  собственнаго  удоволь- 
УТВ1Я.  Чего  искать  въ  нихъ  публике?  Современнаго  интереса  въ  нихь,  разумьет- 
ея,  не  можеть  быть:  подделка  подъ  современность  никогда  не  удается:   истори- 

14 


|_. 


*»• 


176  КРИТИЧЕСКШ   СТАТЬИ. 

ческой  важности  они  таюке  не  могутъ  им'Ьтц  какъ  цро113веден1я  людей  ббзсвдь- 
ныхъ  и  потону  не  цодьзовавшихся  усн'Ьхомъ  въ  свое  время.  Шдов&тедьно^ 
странно  было  бы  и  критик'^  обращать  на  нихъ  серьезное  вниман1'е:  пусть  пда- 
четь  себ'Ь  старый  филинъ  на  развалинахъ  того,  о  чемъ  не  стоить  жалеть,  пусть 
чнрикаетъ  пожилая  малиновка  все  такъ  же  н'1^жно,  какъ  въ  первую  весну  своей 
пустой  жизни,  пусть  каркаетъ  сЬдая  ворона,  хоть  бы  даже  съ  гЬмъ,  чтобы  за- 
глушить соловьевъ, — кому  они  м^шають,  кто  ихъ  слушаетъ,  кому  до  нихъ  д*- 
ло?  Разв'Ь  такимъ  же  птицамъ,  какъ  они  сами,  да  и  то  р'Ьдко... 

Г.  Бутковъ — писатель  молодой,  съ  притязан1емъ  на  современность,  одарен- 
ный довольно  оригинальнымъ  талантомъ  въ  томъ  род'Ъ,  въ  которомъ  особенно 
нуждается  наше  общество.  Сл^Ьдовательно,  критика  обязана  разсматривать  его 
произведешя  и  опред'кипъ  выражающ1яся  въ  нихъ  силы  со  всевозможною  стро- 
гостью. Постараемся  исполнить  эту  обязанность  столько,  сколько  позволяють 
пред^^ы  библ10графйческой  статьи  и  необходимость  приведен1Я  выиисовъ  взъ 
подлинника. 

Главный  признакь  младеическаго  общества — малочисленность  потребностей 
и  недостатокъ  поприщъ  для  разнообразныхъ  талантовъ,  недостатокъ,  который  им*Ьеть 
сл'Ёдств1емъ  для  каждаго  отд']^льнаго  лица  или  ложное  сознан1е  или  совершенное  не- 
знан1е  своихъ  силъ.  Талантъ  рвется  наружу;  но  можно  ли  ожидать,  чтобъ  онъ 
непрем1^нно  нашелъ  правильную  д'Ьятельность  и  принесъ  здоровые  плоды  тгшъ, 
гдк  слишкомъ  мало  явлений,  который  въ  состоян!и  пробудить  въ  немъ  ясное 
сознан1е  всЬхъ  отгЬнковъ  его  силы,  и  слишкомъ  мало  сочувств1я  именно  къ 
тому,  д.м  чего  создала  его  природа?  Н-Ьтъ;  ему  предсгоитъ  или  заглохнуть  въ 
томлеши  безд'Ьйств1Я,  или  проявиться  въ  деятельности  не  оц']^ненной  и  даже, 
можетъ  быть,  гонимой  грубостью  и  нев'Ьжествомъ,  или  наконецъ,  пойти  по  та- 
кому пути,  который  хотя  и  не  свойсгвенъ  его  натуре,  однако  пробитъ  уже  дру- 
гими и  ведетъ  къ  н'Ькоторому  вл1ЯН1ю  на  общество. 

Въ  нашемъ,  какъ  и  во  всякомъ  другомъ  цивилизованномъ,  или  цивилизу- 
ющемся, обществ'^  можно  определить  эпохи  преобладан1я  вс^хъ  трехъ  случаев'ь. 
Не  пускаясь  въ  подробное  изследован1е  этого  вопроса  въ  истор1и  до-петровской 
Росс1и,  мы  можемъ  принять  за  несомненное,  что  у  насъ  въ  бездейств1и  много 
должно  было  погибнуть  такихъ  людей,  которые  въ  иныя  времена  были  бы 
предметомъ  общаго  уважешя  и  восторженнаго  сочувств1Я.  Въ  настоящее  же 
время  мы  стоимъ  на  той  степени  развит1Я,  когда  всего  чаще  повторяется  тре- 
Т1й  случай.  Это  уже  важный  шагъ  впередъ;  но  неужели  же  мы  имъ  ограни- 
чимся? 

Знакомство  съ  людьми,  посвящающими  себя  у  насъ  наугЬ  и  искусству,  не- 
обходимо приводить  къ  заключен1Ю,  что  эти  люди  весьма  часто  и  даже  боль- 
шею частью  выбирають  себе  поприще  съ  совершеннымъ  пожертвовашемъ  своихъ 


я.  г.  кутковъ.  177 

яастоящнхъ  талантовъ.  Вннить  ихъ  было  бы  совершенно  несправедливо;  надо 
вникнуть  въ  ихъ  обстоятельства.  Главное  изъ  этихъ  обстоятельствъ — однообра81е 
запроса,  а  сл'^довательно,  и  однообраз1е  и  рода  славы,  и  источнивъ  денежной 
обезпеченности.   Изг  вс^хъ  родовъ  ученой  и  художественной  деятельности  славу 
и  деньги,  или    вм'ЬстФ  или  порознь,  приносятъ  изящная  литература,  портретная 
живопись    и    архитектура.  Наука   у  насъ    составляетъ  до  сихъ  поръ  еще  столь 
палую  потребнос1'ь  и  такъ  мало  вошла  въ  нашу  жизнь,  что  ученыя  занят1я  крайне 
невыгодны   не  только  въ  отиошен1и  къ  репутащи,  но  и  въ  отношен1И  къ  день- 
гамъ:  нсключен1е    въ   посл'1^днемъ  отвошен1и  составляетъ  бол^е  или  мен'Ье  пре» 
110даван1е    въ  учебныхъ  39веден1яхъ  и  съ  н'^котораго  времени  помЬщен^е  статей 
въ  журналахъ,  но  и  для  того,  и  для  другого  количество  трудящихся  или,  лучше 
сказать,  готовыхъ  трудиться  слишкомъ  огромно  въ  сравнен1и  съ  запросомъ.  Это-^ 
фактъ  слишкомъ   изв'1^стный  въ  Росс1И,  особенно  въ  Петербурге.   Как1я  ясе  по- 
€ледств1я  всего  этого?  Последсв1я  те,  что  И  ученые,  и  художественные  таланты 
<ювращаи)тся  съ  естественныхъ  путей  своихъ.  Что  иолодой  челов^къ  съ  распо- 
ложешевгь  въ  исторической  или  ландшафтной  живописи  начннаетъ  писать  портреты, 
это — еще  меньшее  зло;  но  хуже  то,  что,  можетъ  быть,  онъ  сделается  архятекто- 
ромъ  или  начнетъ  писать  повести  и  стихи.   Большею  же  частью  все  кидаются 
яа   изящную  литературу.   Но  пусть  бы  это  делали  люди   съ  художественными 
талантами;  разумеется,  нельзя  ожидать,  чтобъ  тотъ.  кого  природа  сделала  живо- 
писцемъ  могъ   быть  когда-нибудь  великимъ  поэтомъ:  каждое  искусство  требустъ 
«илъ  оригинальныхъ;  все-таки,   по    (фодству    искусствъ,   въ  аномал1яхъ  такого 
рода  могутъ  попадаться  здоровыя  места.  Но  вотъ  что  хуже  всего:  на  изящную 
литературу  бросается  у  насъ  множество  людей  съ  дарован1ями  для  науки  и  безъ 
всякаго  художественнаго  таланта   Когда  бы  это  делалось  съ  сознан1емъ,  и  какъ 
говорится,  съ  толкомъ,  тогда  наводнеи!е  изящной  литературы  произведен1ями  та- 
лантовъ по  преимуществу  дидактическихъ  могло  бы  принести   пользу  обществу 
распространен!емъ  и  укреплен1емъ   идей,  словомъ—  могло   бы  породить   у  насъ 
<$едлетристику,  въ  которой  мы  такъ  нуждаемся.  Беллетристъ  въ  истинномъ  сашсле 
елова,   протей  между  беллетристами,   у  насъ  одинъ:   это — авторъ  романа  „Кто 
вияоватъ^,  подписывающй  статьи  свои  псевдонимомъ:  „Искандеръ".  Будучи  че- 
ловекомъ  по  преимуществу  мыслящимъ,   следовательно,  рожденнымъ  для  науки, 
я  усвоивъ  себе  все  добро  современной  науки,  онъ  принялъ  ее  такъ  близко  къ 
«ердцу,  такъ  энергически  прочувствовалъ   истину,  что  для  него  жизнь  и  наука 
ч^оетавляютъ  совершенное  тожество:  наука   осмысливаегь  для  него  жизнь,  жизнь 
въ  свою  очередь  сообщаегь  плоть  и  кровь  его  науке.  Но  все-таки  въ  повестяхъ 
евоихъ  онъ  несравненно  более  поражаетъ  умомъ,  чемъ  художественностью,  такъ 
что  на  всю  его  художественную  деятельность  мы  не  можемъ   смотреть   иначе, 
вакъ  на  средство  выражен1Я  его  идей  въ  самой  популярной  форме,  возводимой 
иногда  наблюдательностью  до  художественности.  Мы  ререны,  что  онъ  самъ  лучше 
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вс^хь  знаетъ  свои  силы,  потому  что  никогда  не  употребляетъ  ихъ  несвойственно, 
никогда  не  натягнваетъ  своего  таланта,  ум'Ьетъ  управлять  имъ,  кавъ  искусный 
в!ождъ  управляетъ  покорнимъ  войскомъ.  Въ  этомъ  сакосознанш  и  самообладаши 
вся  тайна  усп'1^шной  беллетристической  д'кггельности:  чуть  только  беллетристь 
вздуиаетъ  подняться  на  высоту  таланта,  чуть  захочетъ  творить,  покорствуя 
воображаемой  способноети  творчества,  д'Ьло  его  проиграно:  изъ  хорошаго  бел- 
летриста оиъ  делается  плохимъ  художникомъ  и  производить  самое  непр1ятное 
впечатл'Ьн1е  на  читателей.  Н'Ъть  ничего  непр1ятн1е,  какъ  вид'Ьгь  безснл1е  чело- 
века въ  исполнен1и  предиринятаго  имъ  труда,  а  оно  не  скрывается  и  отъ  того^ 
кто  самъ,  можетъ  быть,  еще  безсильн'Ье.  Поэтому,  встречая  въ  беллетристическомъ 
произведенш  м'кта,  гд'6  авторъ  берется  за  задачу  художника,  вы  такъ  живо 
почувствуете  вдругъ  отсутствю  творчества  и  такъ  живо  представите  себ-Ь  черты, 
которыми  истинный  художникъ  передалъ  бы  тотъ  же  предметъ,  что  въ  васъ  са- 
михъ  пробудится  стремленде  пересоздать  или  досоздать  образы,  употребленные  въ 
Д'Ьло  беллетристомъ.  Но,  если  сами  вы  не  худож(шкъ,  то  разумеется,  стремлеше 
ваше  должно  остаться  безплоднымъ  и  перейти  въ  томлен1е.  Вотъ  причина  того 
тягостнаго  чувства,  которое  невольно  овлад']^ваетъ  вами  при  чтеши  беллетристи- 
ческаго  произведен1Я  съ  сильными  покушен1ями  на  художество.  Если  угодно,  тутъ 
положен1е  читателя  довольно  см'1^шно  и  жалко:  можетъ  быть,  взявшись  за  перо, 
самъ  онъ  написалъ  бы  гораздо  хуже  беллетриста,  на  котораго  досадуетъ,  иожеть 
быть,  даже  не  ум']&лъ  бы  и  ничего  написать;  но  во  время  чтешя  ему  кажется, 
что  онъ  гораздо  вышЪ  того,  кто  такъ  плохо  выполнилъ  свою  задачу,  и  что  онъ, 
читатель,  сдФдалъ  бы  д'Ьло  несравненно  лучше,  если  бы  захогЬлъ.  Но  въ  то  же 
время  изъ  этого  сл-Ьдуетъ,  что  беллетристъ  не  долженъ  подд'Ьлываться  подъ  худо- 
жественное творчество:  пусть  изъ  пр1емовъ  искусства  употребляетъ  онъ  гЬ,  кото- 
рые доступны  творчеству  ума  и  наблюдательности,  пусть  остается  онъ,  однимъ 
словомъ,  въ  пред^лагь  своего  таланта, — его  будутъ  читать  съ  удовольств1€мъ  н 
ц'Ьнить  ?акъ  же  высоко,  какъ  и  всякаго  другого  талантливаго  человека,  если 
толио,  въ  самомъ  д-к^Ь,  есть  у  него  умъ  свободный,  широшй,  гнбк1й,  обогащен- 
ный идодотворными  познан1ями,  и  значительная  степень  наблюдательности.  Бели 
къ  этому  исчислешю  свойствъ  присоединить  еще  одно,  помянутое  выше,  ии^ио — 
отчетливое  сознаше  своихъ  силъ,  то  мы  подучимъ  полное  опре^^леше  кстяннаго 
беллетриста.  Посмотримъ,  можетъ  ли  оно  быть  прим'Ьнено  къ  пронзведоншмъ 
г.  Буткова...  Но  мы  совс^мъ  было  забыли,  что  вопросъ  о  талантЬ  его  еще  вовсе 
ее  р1^шенъ:  можетъ  быть,  онъ  и  не  беллетристъ  по  прнрод'Ь;  можетъ  бюь,  овъ 
художникъ... 

Наше  мн-Ьше  таково,  что  природа  одарила  г.  Буткова  почти  всЬми  свой- 
ствами  беллетриста  и  самою  малою  степенью  художественнаго  творчества.  Не 
достаетъ  ему,  однакожъ,  двухъ  важныхъ  усяов1й — В'Ьрнаго  сознангя  своигъ  силъ 
п    богатаго    внЬшняго    содержан1Я    для    ума,  матер1аловъ  для  выработки  идей. 
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однииъ  еловомъ — науки,  которую  нельзя  вам^нвть  наблюдательноспъю...  Для 
оправдашя  этого  мн'^н!я  разберемъ  всЬ  три  разсказа,  помещенные  во  второй 
пасти  „Петербургскихъ  Вершинъ'^ 

.  На  одномъ    нзъ    неказистыхъ    пунктовъ    ;;Петербургскихъ   вершинъ^  жили 

когда-то  коллежсше  секретари    ЕвгЬй    Ев(гЬевичъ    и  ЕвсЬй  ЕвгЬевичъ.  „ЕвгЬЙ, 

получивш1й  университетское   образован1е,  былъ  писецъ  по  должности  и  глубошй 

мыслитель    въ  душ*^.    Переписывате    онъ    считалъ  тяжкою   для    себя   обидою. 

Напрасно  просилъ  онъ    для    себя  заняп'я    несколько*  благороднее,   уверяя,  что 

можетъ  сочинять  бумаги  самъ  не  хуже,  а  можетъ  быть,  и  лучше  столоначальника; 

напрасно  онъ  употрсблялъ  въ  защиту  своихъ  притязан1й  неотразимый  аргументъ, 

ято  онъ  въ  С0СТ0ЯН1И  производить  таковыя  сочинен1я  въ  потрсбномъ  количеств* 

даСЪ  важною  для  казны  выгодою", — ничто   не   помогало!  Въ  канцеляр1и  считали 

его,  какъ    выше    сказано,    глубокимъ    мыслителемъ    и    въ   эгомъ    качеств*  не 

находили   его    способнымъ    даже    къ    должности    помощника    столоначальника! 

Евс*й,  напротивъ,  еще    въ    д*тств*,    сидя  за  азбукою,    мечталъ  о  блаженств* 

переписывашя.  Сама    судьба   готовила    ого    къ  этому  звашю,  давъ   ему  весьма 

красивый  почеркъ  и  отказавъ  даже  въ  ма^1*йшей  частиц*  д*лопрои8водительной 

способности;  но  тоть  же   р*шитель    челов*ческаго  жреб1я,  сл*пой  случай,  кото-' 

рый  сд*лалъ  Евт*я  писцемъ,  далъ  Ёвсею,  недоучк*  приходской  школы,  важную 

должность    помощника     столоначальника^    возлагавшую    на    него    обязанность 

сочинять  отношен1Я   и   рапорты.  Тщетно  онъ  съ  глубокимъ  смирен1емъ   докла- 

дывалъ  кому  сл*дуетъ,   что   ему   было   Оы  очень  лестно   переписывать  готовое, 

ято  онъ  учился  только    въ    приходской    школ*,  да  и  отецъ  его  былъ  сенатски 

копшстъ,  сорокъ  л*тъ  упражнявш1йся  въ  подшивк*  старыхъ  бумагъ  или,  говоря 

каяцелярскимъ  слогомъ,  въ  пр)общен1и   ихъ   къ  прочимъ  таковымъ  же, — на  эти 

объяснен1я  не  обращалось    вниман1я.    Въ    качеств*  помощника  столоначальника 

онъ  долясенъ  былъ    сочинять  самъ   и,    покоряясь    обстоятельствамъ,    сочинялъ, 

правда,  нескладно,  съ  тяжкимъ    трудомъ,    но    сочинялъ  и  былъ    очень  несчаст- 

лнвъ"  (стр.  7  и    8).    Однимъ    еловомъ,    Евт*й    былъ    челов*къ    ученый,    не 

ладивш1й  съ  действительностью,    а   Евс*й — нсв*жда,    который    ум*лъ    съ   нею 

справляться  не   разсуждая,  а  д*йствуя.    Евт*й   жаловался  на    б*дность  и  про- 

матывалъ  въ  конднтерскихъ  въ  первое  число  каждаго  м*сяца  половину  своего 

жалованья,  простиравшагося  всего   на   все  до  десяти   рублей  серебромъ.  Евс*й, 

напротивъ,  ум*лъ  копить  деньги  изъ  двенадцати  рублей  серебромъ  ежем*сячнаго 

дохода.  Евт*й  развилъ  въ  себ*  то,  что  называется  расточительностью,  Евс*й — 

то,  чтб  называется  скупостью. 

Два  статск1е  сов*тника  помогали  безъ  в*дома  другъ  друга  одной  д*виц* 
не  первой  молодости.  Д*вица,  сд*лавшись  матерью  и  желал  дать  своему  ребенку 
ги€Я,  обратилась  къ  обоимъ  покровителямъ  порознь  съ  просьбой  доставить  ей 
мужа.  Одинъ  статск1й  сов*тникъ  юставилъ  Евт*я.  который  согласился  на  этотъ 
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бракъ,  хоказавъ  себ'Ь  теоретически  его  необходимость;  другой  статск1й  сов'^тииеъ 
доставилъ  Ёвс]^,  который  воспользовался  предложен1емъ  ио  денежнымъ  расче- 
тамъ.  Д']^вица  назвалась  ЕвгЁю  Анной  Алексеевной,  а  ЕвсЁю — Каролиной^ 
оринимала  къ  себ-^  въ  разное  время  того  и  другого  и  обоимъ  подавала 
надежды.  Перваго  числа  одного  м'&сяца  коллежск1е  секретари  и  друзья,  лежа  по 
утру  въ  постеляхъ  и  расцв'Ьтая  сердцемъ  отъ  мысли,  одинъ  о  десяти,  другой  о 
дв'Ьнадцати  рубляхъ  серебра,  признались  другъ  другу  въ  своихъ  нам'Ьрен1яхъ 
относительно  брака.  Евг]^&  признался  Бвс'1^ю,  что  онъ  женится  на  Авн*]^  Алекс^^евн')^; 
Евс^й  признался  Евт^ю,  что  женится  на  Каролин'1^.  Того  же  числа  обнаружился 
характеръ  обоихъ  друзей  въ  употреблен1и  жалован1я.  Евт'Ъй  донесъ  свои  десять 
рублей  до  Невскаго  проспекта  и  р'&шился  было  миновать  соблазнительный  его 
кондитерски,  но  потомъ  позволилъ  006*6  пройтись  одинъ  разъ  отъ  Полицейскаго 
моста  до  Аничкова,  не  заходя  никуда,  а  наконедъ,  довольный  т±ыъ,  что  первый 
опытъ  достаточно  доказалъ  присутсгв1е  въ  немъ  свободной  воли,  зашелъ-такн 
въ  кондитерскую,  гд^  разговорился  съ  какимъ-то  циникомъ,  разрушившнмъ 
розовыя  П0НЯТ1Я  его  о  разныхъ  житейскихъ  д'&1ахъ,  и  промоталъ  пять  рублей 
серебромъ.  ЕвсЬй  посгупилъ  иначе:  онъ  не  гулялъ  по  Невскому  проспекту,  а 
прямо  изъ  департамента  пришелъ  домой,  расплатился  за  квартиру  и,  облекшись 
въ  такъ-называемую  партикулярную  пару,  пошелъ  къ  Королнн'Ь  съ  т^мъ,. 
чтобъ  сд'Ьлать  ей  ртшительное  предложенге.  Но,  о  ужасъ!  судьба  привела 
въ  квартиру  Каролины  коллежскаго  секретаря  Евг1^я  ЕвсЬевича  именно  въ  то 
время,  когда  другъ  его  дФлалъ  свое  решительное  предложен1е.  ЕвгЬй  слышалъ 
все.  Онъ  выб^жалъ  изъ  квартиры  Анны  Алексеевны  (Каролины  тожъ)  и  при* 
бежалъ  домой. 

„Долго  глядФлъ  онъ  на  старыя,  почерневш1я  ст^ны  своей  квартиры,  на 
все  предметы,  составлявше  ея  украшен1е,  ветх1е,  разр)111аюпиеся,  всегда  наво- 
дивш1е  на  него  безотчетную  тоску  своимъ  мрачнымъ,  мсртвымъ  видомъ.  Новый 
йриливъ  бешенства  и  неукротимой  злости  начиналъ  терзать  его...  Предъ  глазами 
его,  въ  темномъ  углу,  лежалъ  на  стуле  старый  вицъ-мундиръ.  Этотъ  вицъ- 
мундиръ,  казалось  Евтею,  дразнилъ  его,  казалось,  говорилъ  ему:  „Я,  бедный^ 
безсмысленный  вицъ-мундиръ,  сшитый  по  надлежащей  форме,  не  нуждаюсь  ни 
въ  житье  пополамъ,  ни  въ  жалованье,  ни  въ  женитьбе,  ни  даже  въ  первомъ 
числе!  Я  живу  себе  счастливо  и  самобытно.  А  ты,  хотя  ты  и  важная  персона, 
коллежск1й  секретарь,  нуждаешься  во  всемъ  этомъ  и  не  можешь  жить  независимо 
и  самобытно,  какъ  я!  Евтей  съ  живостью  подбежалъ  къ  коварному  вицъ-мун- 
диру,  схватилъ  и  бросилъ  его  въ  печь;  потомъ,  севъ  на  прежнее  место  съ 
страстною  улыбкою  смотрелъ,  какъ  горелъ  вицъ-мундиръ"  (стр.  78 — 79). 

Приходить  Евсей.  Оба  коллежск1е  секретаря  въ  отчаян1и:  одинъ  отъ  того,  чта 
его  обманули  другъ  и  невеста,  другой — огь  того,  что  сожг.1и  его  вицъ-муиднръ 
съ  деньгами    Евсей  восклицаетъ: 
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„Такъ-то,  то  ты  погубилъ  меня!  Ты  сжегь  меня!  0^  мои  деньги! 

„Да,  ты  уничтожилъ  меня!^  сказалъ  ЕвтЬй^ — „ты  уничтожилъ  и  меня,  я 
НОИ  начала.  О,  мои  начала!" 

„Они  разомъ  захохотали  такъ  сильно,  что  губернская  секретарша^  сидя  въ 
своей  коморк^^,  вскрикнула  отъ  испуга  и  бросилась  къ  дворнику.  Коллежскхе 
секретари  пустились  танцевать  что-то  въ  род'Ъ  „адскаго  вальса".  Долго  и  б'Ь- 
шено  танцовали  они;  полъ  трещалъ  подъ  ихъ  ногами,  стулья  были  разбиты  въ 
щепки,  кровати  съ  ископаемыми  од']^амн  опрокинуты;  у  дверей  комнаты  сто- 
яли безмолвные  и  удивленные  дворникъ,  водоносъ,  хозяйка  квартиры  и  несколь- 
ко постороннихъ  старухъ.  Никто  не  см^лъ  остановить  веселости  коллежскихъ 
секретарей,  и  они  все  быстр'^е  и  быстр']^е  кружились  въ  дружескихъ  объят1яхъ. 
Глаза  ихъ  становилось  мутн'бе  и  страшн^^е;  черты  лица  искажались  гримасами. 
ЕвгЬй  Евс^^евичъ  и  Евс']^й  Евтбевичъ  повалились  на  полъ...  На  другой  день, 
корпусъ  сумашедшихъ  укомплектовался  двумя  новыми  лицами"... 

Вотъ  содержаше  разсказа  „Первое  Число".  Что  авторъ  этого  разсказа — 
человекъ  умный,  это  видно,  во-первыхъ,  изъ  выписанной  нами  параллели  харак- 
теровъ  Евг]^  и  Евс^^,  довольно  хорошо  оправданной  въ  продолженхе  всего 
разсказа:  во-вторыхъ,  изъ  самого  того,  какъ  онъ  уладилъ  всЬ  подробности  по- 
вести, пригнавъ  ихъ  къ  развязк'Ъ...  Но  впросъ:  обнаруживается  ли  въ  „Первомъ 
ЧисхЬ"  художественный  талантъ  и  тотъ  умъ,  котораго  д'№ельность  выра- 
жается не  въ  ум]&ньи  придумать  завязку  и  развязку  анекдота,  а  въ 
сознанш  идеи  и  въ  ум']^ньи  провести  ее  сквозь  рядъ  д'1^йствительныхъ  явленШ? 
Самая  хитросплетенность  разсказа  уже  предуб^ждаегь  читателя  противъ  художе- 
ственнаго  таланта  г.  Буткова.  Читая  „Первое  Число",  вы  уб'Ькдаетесь  на 
каждомъ  шагу>  что  все  въ  этомъ  разсказ*]^  вымучено  и  натянуто  авторомъ  безъ 
всякаго  сочувств1я  къ  изображаемому.  Характеры  'Еъ&кя  и  ЕътЬя  довольно  ясны; 
но  н^тъ  въ  этихъ  характерахъ  ни  одной  черты,  которая  сближала  бы  съ  ними 
и  автора,  и  читателей:  факты  подведены  в'Ёрно,  логически,  но  н']^тъ  между 
ними  ни  одного,  который  бы  могъ  под']^йствовать  на  чувство,  могъ  бы  вселить 
любовь  къ  д^йсгвующимъ  лицамъ  или  хоть  отвращен1е  отъ  нихъ.  Евт^й — на- 
ивный школьникъ,  Евс'Ьй — челов'Ькъ  исключительно  практическ1й;  д'Ьйств1я  ихъ 
совершенно  сообразны  съ  ярлычками,  наклеенными  на  нихъ  авторомъ.  Но,  читая 
ихъ  похождения,  вы  постоянно  находитесь  на  точк'Ё  безразлич1Я  и  иьЛ&ге  во 
время  самаго  чтен1я  возможность  сличать,  в']&рно  ли  подобраны  факты  для 
исполнен1я  предположенной  задачи.  ЕвгЬй  и  ЕвсЬй — не  люди,  а  идеи  г.  Буто- 
ва, постоянно  оправдывающ1'я  сами  себя,  и  больше  ничего.  Кровнаго  же  инте- 
реса они  въ  васъ  никакого  не  могутъ  возбудить;  чтобъ  интересоваться  челов-Ь- 
комъ,  надо  чувствовать,  что  онъ  въ  сущности  то  же,  что  и  мы,  другими  сло- 
вами— надо  хоть  въ  чемъ-нибудь  ему  сочувствовать;  а  можно  ли  сочувство- 
вать такимъ  людямъ,  въ  которыхъ  вы  не  видите  ничего,  ровно  ничего,  кром'Ё  ихъ 
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односторонности  и  особенности,  людямъ,  Еоторые  сочинены,  а  потому  не  похожи 
на  другихъ  людей?...  Словомъ,  создангя  въ  „Первомъ  Числ*"  нФтъ  никакого. 
Посмотримъ,  можетъ  быть,  въ  немъ  есть  идея,  если  не  художественная,  так^ 
)щдактическая. 

Начиная  чигать  этотъ  разсказъ,  мы  подумали,  что  авторъ  хочетъ  основать 
его  на  той  мысли,  которая  проглядываетъ  уже  въ  описанш  характеровъ  &гкя  и 
Ёвс^,  что  онъ  выставить  преимущества  и  недостатки  двухъ  взглядовъ  на 
жизнь — ^школьнаго  и  практическаго.  Но,  прочитавъ  его  до  конца  и  нересмотр^въ 
вновь,  мы  убедились  (какъ,  в']^роятно,  уб'&дятся  и  ъ(Л  им^ющ1е  прочесть  вторую 
часть  „Петербургскихъ  Вершинъ",  или,  по  крайней  м^р^,  представленный  нами 
скелетъ  „Перваго  Числа"),  что  у  автора  не  было  и  мысли  о  томъ,  чтобы  по- 
в-Ьсгь  его  навела  кого-нибудь  на  как1Я-нибудь  8аключеи1я  о  помянутыхъ  взг.1я- 
дахъ.  Вся  она  состоитъ  изъ  пояснен1я  обоихъ  характеровъ;  все  время  ЕвтЬй 
мыслить  и  мечтаетъ,  а  ЕвсЬй  д-Ьйствуеть,  копитъ  деньги  и  устраиваеть  с^б*]^ 
карьеру.  И  все  это,  наконецъ,  приводится  къ  тому,  что  оба  погибаютъ  отъ 
случайныхъ  и  весьма  неловко  придуманныхъ  обсгоятельствъ.  Что  жъ  изъ  этого 
сл'Ьдуетъ?  Что  это  доказываетъ?  Ровно  ничего.  Конечно,  если  бы  на  „Первое 
Число"  можно  было  смотр1(ть,  какъ  на  художесгвенное  нроизведете,  то  мы  не 
позволили  бы  себ'Ё  предлагать  такихъ  вопросовъ;  мы  не  только  не  требуемъ 
отъ  художника  развит1я  дидактическихъ  идей,  но  даже  предуб']^дены  противъ 
всякаго  дидактизма  въ  искусств'!^.  Не  находя  же  въ  разсматриваемой  пов:Ьсти  и 
тЬнт  того,  что  называется  поэтаческимъ  создан1емъ,  мы  готовы  были  бы  опра- 
вдать автора,  какъ  беллетриста,  а  не  какъ  поэта,  тЬыъ,  что  онъ  им^лъ  силу 
развить  въ  популярной  формть  мысль,  которая  не  дошла  бы  до  большинства 
публики,  если  бы  г.  Бутвову  вздумалось  изложить  ее  въ  настоящей  логической 
форм'Ь.  Къ  сожал']^н1ю,  мы  должны  уб'Ьдиться,  что  и  дидактической  идеи  н-Ьтъ  въ 
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„Первомъ  Числ1^".  Считаемъ,  однакожъ,  справедливымъ  указать  на  эпизодъ, 
заключаюоцй  въ  себ'Ь  исгор1Ю  женщины,  введенной  въ  завязку  разсказа:  эта 
истор1я  написана  просто,  в']^рно  и  съ  симпат1ей,  нисколько  не  отзывающеюся 
аффектащей.  Этотъ  эпизодъ  н'Ьсколько  скрашиваетъ  все  „Первое  Число", — не- 
удачн']&йш1й  изъ  всЬхъ  до  сихъ  поръ  изв'Ьстныхъ  разсказовъ  г.  Буткова,  и  при- 
надлсжитъ  къ  числу  гЬхъ  искръ,  которыя  появлен1емъ  своимъ  въ  „Петербургскихъ 
Вершииахъ"  уб'Ьждаютъ,  что  авторъ  ихъ  не  лишенъ  н-Ькотораго  художественнаго 
таланта,  совершенно  достаточнаго  для  беллетриста  при  существованш  другихъ 
услов1й. 

Въ  разсказахъ  „Хорошее  М']^сто"  и  „Партикулярная  Пара"  много  беие- 
тристическихъ  достоинствъ,  особенно  много  природнаго  ума,  чрезвычайно  гибкаго  и 
находчиваго;  замЬтна  и  наблюдательность;  наконецъ,  есть  даже  и  идея,  но  не 
художественная,  а  дидактическая,  въ  чемъ  еще  н'&тъ  никакой  потери^  если  толь- 
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во  идея  справедлива   логически:    при   мин1атюрномъ    раз1г]^р'1^    худозкественнаго 
та.1анта,  гораздо  лучше  не  гоняться  за  творчествоиъ... 

Переходя  къ  разсказу  „Хорошее  М^сто",  вЕшисываемъ  его  начало,  которое 
можетъ  служить  доказательстаомъ  того,  что  у  г.  Буткова  несравненно  больше 
ума,  ч'Ёвгь  всякаго  другого  таланта  и  которое  ъшЬстЬ  съ  тЬжъ  избавляетъ  насъ 
отъ  обязанности  подробно  разсказывать  самую  пов'Ьсть: 

„Ограниченная  поверхность  нашей  планеты  ус^на  св'Ьтлыми  точками,  къ 
которымъ  стремятся  мечты,  самолюб1е,  зависть  и  в&к  страсти  и  страстишки 
^елов^ческ1Я.  ^^^  точки  суть  хорошге  мтъста]  тЬ  м^сга  самобытны,  незави- 
симы ни  отъ  физическихъ,  ни  отъ  политическихъ  потрясений  М1ра;  они  им']^ютъ 
свои  степени  и  подразд'клен!я:  есть  так1я  м'1^ста,  который  сообщаютъ  с^оимъ 
обладателямъ  силу  и  велич1е  боговъ  олимп1йскихъ  и  возвышавотся  надъ  другими, 
тоже  хорошими  м']Ьсгами,  какъ  заоблачный  вершины  Гималаи  надъ  Валдайскими 
горавш;  есть  и  так1я,  который  доставляють  счастливцамъ,  занимяющимъ  ихъ, 
ис^  средства  не  только  къ  ежедневному  об'бду,  но  даже  къ  курению  коп']^ечныхъ 
сигаръ.  Вообще  хорошее  мЬсто — адъ  и  рай,  мука  и  блаженство  для  бФднаго 
жнвотнаго,  горделиво  называющагося  челов'1^комъ,  даже  чиновникомъ,  даже 
г^ремъ  природи, — какъ-будто  эта  природа  вырастить,  по  его  вел'Ьн1Ю,  хо- 
роюее  м'Ьсто,  котораго  жаждегь  его  эгоизмъ,  или  тсакое-пибудь  м^сто,  безъ 
котораго  онъ  можетъ  умереть  съ  голода,  какъ-будто  этотъ  жалк1й  царь  природы ' 
нм^еть  собственное,  личное  значен1е  среди  тысячи  милл10новъ  другихъ,  подоб- 
иыхъ  ему  царей,  если  не  занимаетъ  хорошаго  м']^ста. 

„Посл'Ь  этого,  какой  онъ,  въ  самомъ  д^л^,  царь  природы,  этотъ  челов']^къ, 
«тновннкъ,  б'Ьднякъ  самолюбивый!  Онъ  не  самобытенъ  подобно  хорошему  мЬсту; 
овъ  абсолютное  ничто^  если  не  им1кеть  этого  м'Ёста,  а  если  „какими-нибудь 
судьбами"  добудеть  его,  усядется  на  немъ,  онъ — птьчто,  фактъ,  а  не  мечта, 
акс10ма,  а  не  гипотеза,  однимъ  словомъ — „челов'Ькъ,  занимающей  хорошее 
м*&сто! 

„Земля  и  на  ней  хороштя  м']^ста  созданы  прежде  человека;  потомъ  созданъ 
челов'Ёвъ,  и  опъ  занялъ,  безъ  всякаго  соперничества,  хорошее  ъЛ(У10 — въ  эдем'Ь; 
но  скоро  сатанинская  интрига  столкнула  перваго  челов'Ька  съ  перваго  хороша- 
го згЬста;  а  когда  челов'Ьчество  размножилось,  оно  увидало,  что  можетъ  суще- 
ствовать безъ  горя  и  заботь  только  въ  той  благодарной  атмосфер'^,  которай  ис- 
кони свойственна  однимъ  хорошимъ  м'Ьстамъ,  и  стало  грызться,  р']^аться,  даже 
водличать,  стремясь  въ  эту  атмосферу.  Но  увы,  сколько  оно  ни  грызегся,  ни 
|ИЬзвется,  ни  подличаетъ,  для  вс^хъ  людей,  чиновниковъ,  царей  природы  не  до- 
етаетъ  хорошихъ  м*стъ!"  (стр.  87 — 98). 

Пов'Ьсть,  написанная  на  эту  тему,  завлючаетъ  въ  себ1;  прик.1ючсн1е  прой- 
дохи, украиискаго  выходца  Тсрент1й  Якимовича  Лубковскаго,  который  долго  ис- 
«алъ  въ  Петербурге  хорошаго  м'бста  и  не  находилъ  его  до  т'ёхъ  поръ,  пока  не 
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вздумалось  ему  отправить  свою  хорошенькую  жену  въ  одному  важному  лицу  съ 
уб']^дительн'^йшею  просьбой  о  помощи.  При  сод^йствш  супруги,  Тереит1й  Якимо- 
вичъ  немедленно  получилъ  прекрасное  м']^сто  по  особымъ  поручешямъ,  которыл, 
заметьте,  онъ  долженъ  былъ  исполнять  неуклонно  въ  шесть  часовъ  вечера  и  съ 
этою  ц']^ю  уходить  изъ  дома. 

„Однажды,  въ  осенн1й  вечеръ,  пооб']^давъ  отлично,  Терентий  Якнмовить  пре- 
да.1ся  пр1ятной  дремог]^  и  еще  бол'Ье  пр1ятнымъ  мечтамъ,  столь  плодовито  и 
обильно  рождающимся  посл'Ь  об']^да.  Дождь  стучалъ  въ  окна;  на  улид'Ъ  холодъ 
и  мракъ;  въ  его  кабннег]^  теплота  и  св']^тъ,  разливаемый  прекрасною  усовер- 
шенствованною лампою,  бзглянувъ  въ  окно,  онъ  вполне  почувствовалъ  неоце- 
ненную выгоду  своего  положенш.  Сколько  тамъ,  на  улнц']^,  бродить  чиновниковъ 
того  же  класса,  какъ  и  онъ,  мучимыхъ  потребностью  хорошаго  м']^ста,  ищущихъ 
его  всюду — на  улиц']^,  въ  грязи,  на  тротуарахъ,  подъ  воротами  домовъ,  подъ 
балконами,  въ  чужихъ  переднихъ,  въ  чужихъ  кабинетахъ,  даже  въ  чужихъ  спаль- 

няхъ! Мало  по  малу,  отъ  постороннихъ  иш^ресовъ  онъ  перешелъ  въ 

собственнымъ  своимъ.  Вспомнивъ  время,  которое  онъ  пров^ди.1ъ  на  огородахъ 
(въ  качества  смотрителя),  куда  хаживалъ  въ  такую  же,  какъ  теперь,  погоду, 
голодный,  оборванный,  съ  отчаян1емъ  въ  душ-Ь,  онъ  предался  невольному  увле- 
чеи1ю  блаженства,  ощущаемаго  при  одномъ  сравненш  прошедшаго  съ  настоя- 
|цимъ,  и  воскликнулъ:  „Хорошее  м'Ьсто!" 

„И  будто  въ  отвЁтъ  ему  раздался  легк1й,  благозвучный  бой  шести  часовъ. 
Онъ  вздрогнулъ.  Впервые  этотъ  бой  отозвался  не  въ  ушахъ,  а  въ  сердц1Ь  его. 
Онъ  потерялъ  пр1ятное  расположенхе  духа  и,  прислушиваясь  къ  жужжашю  дождя, 
впервые  почувствовалъ  тяжесть  обязанности,  неудобства  хорошаго  мгьета. 
Теперь  ему  хогЬлось  бы  остаться  дома  и  вместо  того,  чтобы  тащиться,  Богъ 
в'Ьсть,  куда  и  зач^мъ  въ  такую  петербургскую  погоду,  посадить  возл'6  себя  и 
1^аже  у  себя  на  кол-Ьняхъ  свою  хорошенькую  жену,  которая  стала  еще  лучше  съ 
г'Ьхъ  поръ,  какъ  хорошее  м^сто,  доставленное  мужу,  избавило  ее  отъ  горя,  отъ 
заботь,  отъ  нищеты..- 

Бдругъ  раздался  звонокъ  въ  передней.  Терент1й  Якимовичъ,  тороплЕво  на- 
^инувъ  на  себя  пальто,  схватнлъ  шляпу  и  скорчивъ  гримасу  непред'кюннаго  овыс- 
1а,  бросился  изъ  кабинета  и  въ  дверяхъ  повстречался  съ  своимъ  милоетъ^ 
зымъ... 

„Едва  только  онъ  сишель  съ  лестницы,  какъ  доясдь  окатилъ  его  будто  изъ 
ведра.  Онъ  хотФлъ  было  остановиться  у  подъезда  собственной  квартиры,  но 
^олгь  говорилъ  ему  повелительно,  какъ  ВЬчному  Жиду;  иди,  иди,  иди!  И  онъ 
юшелъ  подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  гсдущаго  дождя  и  прошедхией  встречи.  Онъ 
торопился  въ  кондитерскую  или  въ  трактиръ,  но  ни  той,  ни  другого  не  было 
вблизи,  а  дождь  все  усиливался  и,  накопецъ,  полилъ  въ  такомъ  размер*,  что 
^се  шедшее  и  бежавшее  по  улице  кинулось  подъ  ворота  домовъ.  Терент1й  Яки- 
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мовичъ  тоже  пр1ютился  еъ  толпою  кухарокъ,  мужиковъ   и  чиновниковъ   подъ 
воротами. 

„ВелиЕо  д'^ю'^,  воскликнула  одна  дюжая  баба,  покрывъ  своимъ  голосоиъ 
мен^е  звучныя  выражен!я  прочихъ  сообщниковъ, — „великое  д'кю — хорошее  ^аЬо- 
то!  И1г]^й,  выходить,  хорошее  м'Ьсто,  такъ  ужъ  ни  за  что  въ  св±т^  не  оойдео1ь 
изъ  фатеры  въ  эфтакую  непогодь! 

„Вздоръ!"  сказалъ  Терент1А  Якпмовичъ  грошсо  н  р'^шительно,  такъ  что  вся 
толпа,  смолкнръ,  обратила  на  него  вниман1е,  и  въ  ту  же  минуту,  изумясь  самъ 
своему  невольному  увлечен1Ю,  онъ  бросился  изъ  подъ  воротъ"  (стр.  121 — 126). 

Въ  художественномъ  отношен!и,  и  въ  згой  повести   н']^тъ    почти   никакихъ 
достоинствъ.   Лицо  Терент1я   Якимовича — такое   же  отвлеченхе,   какъ  ЕвсЬй   и 
ЕвтЬй  въ  „Первомъ  Числ*".  Онъ — абсолютный  подлецъ,  и  кром*  подлости,    не 
зам'Ьтно  въ  немъ  ни  одной  черты,  которая  д'Ьлала  бы  его  живымъ  существомъ; 
вы  не  назовете  его  подлымъ  человгькомъу  онъ   не   че.10в']^къ,   а  метафизиче- 
ское понятие  подлости,  не  модифированное  никакими  услов1Ями,  словомъ — такой 
же  абстрактъ,  какъ  и  добродгьтельный  челопвгькъ  старинныхъ  романовъ.  Пусть, 
быдъ  бы  въ  црв^сти  намекъ  на  как!я-нибудь  друг1я  стих1и  его  личности,  пусть 
вид'Ьли  бы  мы,  что  не  былъ  онъ  рожденъ  подлецомъ,  но  сделался  имъ  отъ    об- 
отоятельствъ  или  воспитан1я,  или  дальн^йшаго  развит1я.  Ничуть  не  бивало:  хоть 
и  разсказывается  въ  начале,  что  въ  Украине  безпрестанно   Су1ышалъ   онъ  бле- 
стяпие  миеы  о  город*  СанктпетербуррЬ,  гд*  „родятся,  делаются",  и  откуда  „на 
весь  М1ръ  насылаются  губернаторы",  хотя  и  упоминается  тамъ  же  объ  отц'Ь  его^ 
который  в'Ъчно  бредилъ  получен1емъ  хорошаго  мЬста,  „на  первый  разъ  хоть  гу- 
бернаторскаго", — однакожъ,  все  это  можетъ  объяснить  только,  какимъ  образомъ 
развилась  въ  немъ  мысль  о  возможности  получить  хорошее  м']^сто  и  неукротимая 
акажда  добиться  этого  счаст1я:  два  начала,  въ  которыхъ  еще  н^тъ  ничего   под- 
лаго.  Если  угодно,  и  то  н  другое  поясняетъ  пружину  искательствъ  Терент1я  Яки- 
мовича; но  было  ли  въ  этомъ  манекен-Ь   что-нибудь,  кром'Ь   такой   пружины, — 
этого  все-таки  не  объяснить  вамъ  авторъ.  Терент1й  Якимовичъ  д'Ьлаетъ   подло- 
сти безъ  всякой  борьбы,  точно  такъ,  какъ  паукъ  испускаетъ  изъ  себя   паутину; 
даже  и  на  позоръ  жены  своей  онъ  не  ртыиался*.  г.  Вутковъ  не  счелъ  нужнымъ 
одраматизировать  и  этотъ  поступокъ  хоть  тЬнью  борьбы  подлости  съ  какими-нибудь 
другими  силами.  ][^  доказательства  выписываемъ  ату  сцену: 

„Безмолвно  сид^^а  Пелагея  Петровна  у  постели  Терент1я  Якийовича.  Еще 
не  зная  практически  той  жизни,  на  которую  обрекаются  люди  одного  8начен1Я 
еъ  ея  хужемъ,  она  понимала,  что  сд']&лалась  причиною  его  сградашй,  его  не- 
с^аст1я.  Слезы  покатились  изъ  глазъ  ея;  но  она  поспешила  отереть  ихъ.  Въ  эту 
минуту  мужъ  тлядблъ  на  нее. 
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„Что  тачешь?  0*^емъ  ты  плачешь?"  спросилъ  онъ  сурово. — „Пожалуй, 
могутъ  сказать,  что  я  тирань  твой.  Чего  добраго!  Для  меня  только  ^того  не- 
доставало!" 

„Я  думаю",  отв']^чала  Пелагея  Петровна  дрожащимъ  голосомъ,  ^глотая  еле- 
^ы,-^„Я  думаю,  что  мы  очень  несчастливы:  Ты  больной,  всегда  разстроенный... 
какъ  же  мн'ё  не  плакать!" 

„Слезами  тутъ  ничего  не  поможешь..." — Онъ  не  кончилъ  своего  зам'Ьчатя, 
по  видимому,  развлеченный  внезапною  мыслью.  Пристально  и  задумчиво  глядя 
въ  лицо  жены  своей,  онъ  казалось,  развивалъ  на  немъ  свою  идею,  свои  новые 
замыслы.  Чрезъ  н']^сколько  минуть  глаза  его  оживились,  лицо  потеряло  страдаль- 
ческое выражен1е;  онъ  поднялся  съ  постели  и,  не  говоря  ни  слова  Пелаге^ 
Петровн'Ь,  сталъ  сочинять  какое-то  письмо.., 

„Былъ  у  ^  него  милостивецъ..,  (Сл-Ьдуеть  описаше  милостивца).  Св'^лая 
мысль  блеснула  въ  ум'Ъ  Терент1я  Якимовича  и  исполнила  душу  его  животворящею 
надеяд^ою.  Долго  сочинялъ  онъ  свое  письмо,  наконецъ  сочинилъ,  переписалъ  его 
тщательно  на  тонкой  почтовой  бумаг'Ё  и,  запечатавъ  въ  конвертъ,  обратился 
къ  жея'Ь  своей: 

„Послушай,  душенька!"  сказалъ  онъ  ей  ласково. — „Еще  недавно  ты  плакала, 
а  я,  больной  отъ  горя,  лежалъ  на  постели,  съ  которой  и  вставать  не  думалъ. 
Теперь  Богъ  послалъ  мнть  мысль,  которую  я  считаю  счастливою.  Очень 
можетъ  быть,  что  положен1е  наше  поправится  Я  вспомнилъ  об'&щашя  одного 
важнаго  челов']^ка,  который  о  сю  пору  не  исполнилъ  ихъ — знаю  почему!  знаю, 
что  онъ  за  челов']^къ,  и  на  что  я  р'^шаюсь..  (онъ  произнесъ  посл'1^дн1Я  слова 
<п»  особеннымъ  выражсн1емъ).  Но  говорить  пословица*  съ  волками  жить — по 
волчьи  выть  Не  я  одинъ!  Я  почти  увфренъ,  что  если  ты  сходишь  къ  нему  съ 
этимъ  письмомъ,  то  онъ  сжалится — не  надо  мною,  такъ  надъ  тобою.  Разскажи  ему  о 
нашей  крайности...  Я  прошу  его  въ  этомъ  письмЬ  содействовать  ми1^,  „по  при- 
чин'Ь  жены",  къ  получению  хорошаго  м']^ста.  Ты  попроси  его  отъ  себя.  Больппе 
люди  всегда  внимательны  къ  женщинамъ,  и  ты  не  бойся  обременить  его  своими 
просьбами.  Нашъ  братъ,  мужчина — ^д'Ьло  другое.  Только  будь  съ  нимъ  любезнее.,. 
Въ  этомъ  нечего  учить  тебя.  И  говорю  для  „твоего  соображен1я".  По'^зжай  съ 
Богомъ,  душенька!  Я  на  тебя  надеюсь!" 

„Пелагея  Петровна  повиновалась"  (стр.  115 — 118). 

Вотъ  и  все.  Ясно,  что  Терент1ю  Якимовичу  ничего  не  значило  продать  свою 
жену  милостивцу:  онъ  только  привелъ  въ  исполнеше  свою  счастливую  мысль 
и  тФмъ  нисколько  но  взволиовалъ  въ  себ'Ь  никакого  чувства.  (Зоглашаемса,  что  таюе 
люди,  пожалуй,  могутъ  быть  и  есть;  но  мы  понимаемъ  ихъ  и  сожалЬемъ  о  иихъ  только 
тогда,  когда  знаемъ  истор1ю  ихъ  подлости  и  видимъ  въ  ихъ  душахъ  друг1я,  подавдев- 
ныя  стороны.  А  г.  Бутковъ  не  потрудился  и  намекнуть  намъ  на  эти  сторонн. 
Знаемъ  и  исповЬдуемъ,  что  б'Ьдность  есть  всепожирающая  сила,  что  читать  иор^^ль 
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нищему  глупо  и  подло;  но  никто  на  уступаетъ  нищете  безъ  борьбы,  если  не 
1фиведенъ  въ  слабости  еще  какою-нибудь  могучею  силою,  сокрушившею  его  преж- 
де встречи  съ  голодною  смертью.  Вотъ  эту-то  силу  и  скрылъ  отъ  насъ  авторъ 
Дорошаго  М'Ьста'',  и  потому  мы  не  можемъ  сочувствовать  его  герою,  и  не  при- 
числяемъ  его  къ  художественнымъ  создан1ямъ.  Зам'Ьтимъ^  что  жена  его  остается 
для  насъ  еще  большею  загадкою:  съ  нею  г.  Бугковъ  решительно  не  хогЬлъ  зна- 
комить своихъ  читателей  и  показалъ  ее  только  въ  вьшисанной  нами  сцен*]^ 

Достоинство  пов'Ёсти — чисто-дагерротипическое,  и  описан1е  мытарствъ,  сквозь 
который  пробивалъ  себ'Ь  дорогу  Терентхй  Якимовичъ,  зангиштельпо,  какъ  глава 
изъ  отличной  статистики.  Умъ  и  наблюдательность  г.  Буркова  даже  заставляють 
забывать  неудачный  попытки  его  на  гигантскую  задачу  очеловтчить^  иными 
словами — художественно  изобразить  подлеца.  Не  приводимъ  никакихъ  вы- 
пнсокъ  изъ  этой  части,  потому  что  пришлось  бы  выписать  большую  часть 
пов'Ьсти. 

Что  касается  до  идеи,  она  очень  проста.  Г.  Бугковъ  подсм'Ьивается  надъ 
искателями  хорошихъ  мЬстъ  (то-есть,  надъ  всЬмъ,  челов^чествомъ  вообще)  на 
томъ  основан1И,  что  и  хорош1Я  м']&ста  им^ютъ  свои  неудобства,  какъ  напримЬръ, 
то,  что  иному  обладателю  хорошаго  м'Ьста  нельзя  сид'&ть  дома  въ  скверную 
погоду.  Но  такъ  какъ  эта  ясе  мысль  служить  основою  и  посл'Ьдней  повести, 
пом-Ьщенной  во  второй  части  „Петербургскихъ  Вершинъ",  то  мы  поговоримъ  о 
ней  разомъ,  сказавъ  напередъ  несколько  словъ  о  „Партикулярной  Пар'Ь'^ 

Жилъ-былъ  въ  Петербург'^  канцелярск1й  чииовникъ  Петръ  Ивановнчъ  Шляп- 
кннъ,  челов'Ькъ  совершено  довольный  собою,  своимъ  положен1емъ  въ  обществ*]^ 
и  своими  денежными  средствами,  который  состояли,  кром^  казеннаго  жалованья, 
въ  доход'Ё  отъ  продажи  конвертовъ  изъ  казенной  бумаги.  Конверты  эти  по- 
ставдялъ  онъ  въ  разныя  вупеческ1я  конторы,  изъ  которыхъ  всЁхъ  важн'Ье  была 
контора  гг.  братьевъ  Гедьдзакъ  и  компанш,  сосредоточенныхъ  „въ  маленькой 
суровой  особ*  негощанта  Карла  Христофоровича  Гельдзака".  Нечаянный  случай 
на'1Х)1кнулъ  его  на  знакомство  съ  семействомъ  Гельдзака,  состоявшемъ  изъ  жены 
и  хорошенькой  дочери  Марги.  Сначала  Петръ  Ивановичъ  пос']^щалъ  ихъ  по  утрамъ, 
запросто,  въ  вицъ-мундир'Ё.  Само  собою  разумеется,  что  бедный  чинокникъ  не 
остался  равнодушиымъ  къ  прелестямъ  девицы  Гельдзакъ;  но  это  не  мешало  ему 
быть  довольнымъ  судьбою.  Вдругъ  ничтожное,  по  видимому,  обстоятельство  чуть 
не  повергло  его  въ  бездну  отчаян1Я.  Однажды  девица  Мар1я  Гельдзакъ  лично 
пригласила  его  на  балъ,  который  долженъ  былъ  дать  ея  отецъ  по  поводу  ея 
именинъ,  и  взяла  съ  него  слово  танцовать  съ  нею  на  этомъ  бы'Ь  мазурку.  Тутъ 
только  Пегръ  Ивановичъ  почувствовалъ,  что  онъ  самый  несчастный  челов'бкъ  въ 
щЛу  потому  что  у  него  не  было  партикулярной  пары.  Онъ  мечется  во  вс^ 
концы,  чтобы  занять  денегъ  на  покупку  чернаго  фрака  съ  принадлежностями;  но 
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вс^  старан1я  напрасны;  наступаетъ  день,  назначенный  для  бала;  а  партик;ляр- 
ной  пары  н'Ьтъ  какъ  н'1^тъ... 

„Десять  часовъ  вечера.  Небольшой  домъ  въ  Морской  быль  ярко  осв'^щ^ъ... 
Толпа  народа  рускаго,  чухонскаго  н  н^мецкаго,  мастеровыхъ,  кухарокъ  и  чи- 
новиковъ  стояла  насупротивъ  этого  дома,  наблюдала  д*йств1е,  въ  неиъ  про- 
исходившее, и  бросала  на  в'Ьтеръ  н  въ  назидан1е  проходящимъ  окамен'клыя  истины: 
^Очень  хорошо  быть  богатымъ  челов-Ькомъ;  богатому  все  возможно,  даже  то,  что 
и  присниться  не  можетъ  бедному  человеку!"  и  проч. 

„Богатый  челок1;къ  можетъ  имЬть  каждый  день  новую  партикулярную  пару 
и  новое  счаст1е.  Онъ  можетъ  м1?вять  свое  счаст1е  по  посл-Ьдяеей  модной  картинке!  ^ 
сказалъ  Петръ  Ивановичъ  такимъ  голосомъ,  въ  которомъ  выражалась  странная 
торжественность  и  глубокое  уб'1^жден1е.  Отв'Ьтомъ  на  это  изречен1б  былъ  громк1й 
<;м'Ьхъ  толпы. 

„Вдругъ  раздались  глух1е  звуки  бальной  музыки.  Петръ  Ивановичъ  кинулся 
на  другую  сторону  улицы  къ  самому  дому...  Играли  мазурку..,  Онъ  поглядкгь 
вверхъ,  въ  окно  второго  этажа,  и  ему  показалось,  будто  она  адетъ  его  тутъ 
же  у  окна,  будто  она  сердится  на  него...  Очень  легко  и  весело  стало  на  душ* 
Петра  Ивановича.  Цасвистывая  мазурку,  танцовальнымъ  шагомъ  шелъ  онъ  къ 
Синему  мосту.  Тутъ  онъ  остановился  у  перилъ  и  оглянулся:  длинный  тФни  ложи- 
лись отъ  высокихъ  домовъ.  Въ  т11хъ  домахъ,  думалъ  онъ,  живутъ  петербургские 
люди,  несчастливцы,  подобные  ему;  тамъ  обитаетъ,  какъ  и  въ  его  б-Ьдной  ко- 
морк*,  в'Ьчное  горе,  неутолимое  мимолетною  радостью,  которую  судьба  даруетъ 
страдальцу  для  того,  чтобъ  жив'Ье,  мучительн'Ье  чувствовалъ  онъ  отсутств1е  сча  • 
ст1я;  гд'Ь  же  оно? 

„Петръ  Ивановичъ  взглянулъ  на  него,  и  оно  С1Яло  в'Ьчною,  мирною  кра- 
сотою, милл10нами  зв'Ьздъ,  которыхъ  мерцан1е  служить  какъ  бы  маякомъ  для 
измученныхъ  душъ,  отбывающихъ  на  тотъ  св'Ьтъ.  Онъ  пустилъ  взоръ  къ  Мойк*, 
и  она,  въ  другую  пору  грязная,  мутная,  какъ  жизнь  обитателей  петербургскигь 
вершинъ,  теперь  отражала  въ  себ'Ь  гЬ  же  зв'1Ьздьт,  то  же  небо...  то  же  очаст1е! 

На  неб'Ь  все  прекрасно... 
На  неб^  горя  н'Ьтъ! 

подумалъ  Петръ  Ивановичъ  и,  твердо  решившись  окончить   злополучную    жизнь 
свою  въ  мутныхъ  струяхъ  Мойки,  опрометью  поб'Ьжалъ  къ  плоту. 

„Въ  то  же  мгновен1е  н']^мецк1й  шарманщикъ,  возвращавппйся  съ  еемьею 
изъ  долгаго  музыкальнаго  странствован1я  по  петербургскимъ  улицамъ  на  свой 
убог1й  чердакъ  въ  Глухомъ  переулк'Ь,  заигралъ,  для  собственнаго  удовольетвп, 
любимую  обывателями  петербургскихъ  вершинъ  п^Ьсню  Торопки:  „Ужъ  какъ  в^Ьеть 
в'кгерокъ!^  Его  жена,   высокая  и  тощая   н'1Ьмка,  ведшая  на  снурк^^  десятокъ 
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голодныхъ  еобаченовъ,  драпированныхъ  ветхими  лоскутьями  краснаго  сукна,  за- 
1гкка  эту  п^еню  пронзительнымъ  голосомъ.  За  ними  безмолвно  шли  четверо  обо- 
рванныхъ  мальчиковъ,  каждый  съ  двумя  учеными  обезьянами  на  плечахъ. 

„Извозчики,  стоявш1е  у  моста,  и  негоц1анты,  торговавш1е  тамъ  же  сайками 
и  спичками,  не  им^вние  въ  этогь  день  ни  мал']^йшаго  способа  къ  пр1Ятному 
препровождешю  времени  въ  „съ'&стномъ  заведен1и'',  развлеклись  этою  сценою, 
забыли  свое  горе  и  дружно  принялись  см^^ься  надъ  б']^дными  артистами. 

„Петръ  Ивановичъ,  такъ  философически  р'Ьшивш1йся  отправиться  изъ  сего 
М1ра,  иочнымъ  путемъ  чрезъ  Мойку,  въ  м!ръ  лучш1й,  внезапно  нотерялъ  свою 
Р'1^шимость,  когда  слуха  его  коснулся  „резвый  в'Ьтерокъ"  и  см'Ьхъ  извозчиковъ. 
Броснвъ  взглядъ  на  живую  картину  нищеты,  переносимой  терп'Ьливо,  по  крайней 
м^р'б,  безъ  неистовыхъ  порывовъ  отчаян1Я,  онъ  былъ  отвлечевъ  отъ  собственнаго 
горя  хъ  филантропическому  сочувств1Ю  толн^  музыкантовъ,  олицетворявшнхъ 
пословицу:  „Нужда  скачетъ,  нуада  пляшетъ,  нужда  пФсенки  поетъ".  Потомъ, 
возвращаясь  къ  самому  себ'Ъ,  онъ  вспомнилъ,  что,  мучимый  заботою  о  парти- 
кулярной пар^^,  онъ  не  об'Ьдалъ  два  дня  сряду,  и  что  по  этой  причине  не  худо 
бы  зайти  куд<1^и6уЬь;  а  когда,  произведя  въ  карманахъ  тщательный  розыскъ, 
онъ  нашелъ  въ  одномъ  изъ  нихъ  трехрублевый  и  четыре  копейки,  забылъ  и 
партикулярную  пару,  и  балъ,  и  демуазель  Гельдзакъ,  и  мазурку.  Въ  радостномъ 
предчувствш  ужина  онъ  снова  сталъ  самодоволенъ  и  счастливъ  и,  торопливо 
идя  по  Вознесенскому  проспекту  въ  трактнръ,  думалъ:  „Какъ  мало  нужно  чело- 
веку для  счаспя**  (стр.   190—194). 

Этою  моралью  заключается  или,  лучше  сказать,  портится  прекрасный  раз- 
еказъ  „Партикулярная  Пара",  написанный  почти  отъ  начала  до  приведеннаго 
нами  алополучнаго  нравоучен1я  такъ,  какъ  бы  всегда  следовало,  по  нашему 
мн'Ьн1Ю,  писать  г.  Вуткову.  Въ  „Партикулярной  Пар'Ь"  онъ  совершенно  изб*- 
жалъ  (можетъ  быть,  и  случайно),  гЬхъ  темъ,  которыя  •  состав ляютъ  камни  прет- 
ЕН0вен1Я  для  его  таланта,  именно — темъ  психологическихъ.  Не  заботясь  о  лич- 
Еостд  свои]^  героевъ,  онъ  придаетъ  имъ  занимательность  в1^рн6ю  картиной  ихъ 
вн'Ьошей  обстановки,  что  при  помощи  ума  и  наблюдательности  удается  ему 
вподи'Ь.  Оь  Петромъ  Ивановичемъ  Шляпкинымъ,  какъ  съ  личностью,  вы,  ко- 
нечно, никогда  не  познакомитесь:  это  не  то,  что  какой-нибудь  господинъ  Голяд- 
кннъ  старш1й,  который  такъ  же  выразнтеленъ  и  вмЬстЬ  съ  г]^мъ  такъ  же  общъ, 
к&къ  какой-нибудь  Чичиковъ  или  Маниловъ.  Голядкиными  называете  вы  большую 
часть  вашихъ  знакомыхъ,  а  подъ  часъ  и  себя;  отъ  фамил1и  Голядкинъ  вы  не 
могли  не  произвести  прилагательнаго:  голядкинск1й;  наконе11,ъ,  теперь  вамъ  до- 
садно, вач^мъ  такъ  нескладно  выходить  существительное,  въ  которомъ  у  васъ 
есть  насущная  потребность,  и  которое  соотв-Ьтствовало  бы  существительнымъ 
чичиковщина^  маниловщина.  Фамил1я  Шляпкинъ  не  сд'Ьлается  нарицатель- 
ншгь  именемъ.  Это  такъ:  но  обстоятельства  этого  человЬка    такъ  близки   каж- 
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дому,  такъ  умно  и  в-Ьрио  очеркнутн  г.  Вутковымъ,  что,  за  неим'1н1емъ  личности, 
госдодинъ  Шляпкинъ  не  можетъ  не  возбуждать  участ1Я,  какъ  жертва  слшнкомъ 
общихъ  человечеству  золъ.  Сверхъ  того,  въ  „Партикулярной  Пар'Ь"  есть  очень 
занимательный  абрисъ  петербургскйхъ  купеческихъ  конторщиковъ  высшаго  по- 
лета^ русскихъ  и  н]&мецки1ъ:  это — одна  изъ  самыхъ  ловкихъ  физ10лог1й  петер- 
бургскаго  общества. 

Но  что  сказать  объ  иде*  „Партикулярной  Пары"?  Мы  уже  упомянули  вы- 
ше, что  идея  эта  оовпадаетъ  съ  идеей  „Хорошаго  М'Ьста".  Г.  Вутковъ  ючетъ 
доказать  положительно  и  отрицательно,  что  б']^дность  совсЁмъ  не  такое  зло,  какъ 
мы  вообраоюаемЪу  потому  что,  во-первыхъ,  богатство  им-Ьеть  свои  неудобства; 
во-вторыхъ,  б'Ёдность  им'1^еть  свои  угЁшительныя  стороны.  Такой  образъ  мыслей 
есть  не  что  иное,  какъ  оптимизмъ,  страшилище,  на  которое  мы  считаемъ  обя- 
занностью указывать  всегда,  въ  какихъ  бы  видахъ  оно  ни  являлось...  Въ  посл-^д- 
ней  кяижк'Ь  „Отечественныхъ  Записокъ",  говоря  о  выход*  въ  св'Ьтъ  „Руковод- 
ства ко  всеобщей  истор1и"  профессора  Лоренца,  мы  им1ли  случай  сказать  н1!- 
сколько  словъ  объ  ОПТИМИЗМ']^  въ  ИСТ0Р1И  и  старались  указать  на  его  источник'ь. 
Теперь  не  можемъ  не  упомянуть  объ  оптимизм'^  въ  политической  экономш,  въ 
современномъ  вопрос*  о  богатств*  и  бедности.  Ц*ль  беллетристическаго  произведем 
шя — популяризированш  идей,  важныхъ  для  общества;  а  потому  въ  немъ  идея 
д  должна  обращать  на  себя  вниман1е  критики  бол*е,  ч*мъ  вс*  другие  эле- 
менты. 

Въ  наше  время  вопросъ  о  бедности  и  богатств*  вызвалъ  во  вс*хъ  евро- 
пейскихъ  литературахъ  множество  беллетристическихъ  произведен1й,  им*вшихъ  и 
им*ющихъ  значительное  вл1яше  на  умы.  По  матер1алу  „Петербургсшя  Вершины"" 
могутъ  быть  безошибочно  отнесены  къ  разряду  этихъ  произведенШ.  Но  духъ  оп- 
тимизма отнимаегъ  у  нихъ  ту  важность,  которую  они  могли  бы  им*ть  при^иномъ 
направ.1енш. 

Писать  о  б*дности  еще  не  значить  быть  современнымъ  по  своимъ  идеямъ. 
ВсякШ  в*къ  им*лъ  свой  взглядъ  на  матер1альноб  благосостояше;  если  же  въ  на- 
ше время  вопросъ  о  его  вл1янш  на  челов*ка  признанъ  важн*йпшмъ  изъ  вс*хъ 
общественныхъ  вопросовъ,  то  причина  этого  заключается  въ  томъ,  что  совре- 
менный взглядъ  на  б*дность  и  богатство  д1аметрально  противоположенъ  тому, 
который  выражается  въ  разсматриваемыхъ  нами  пов*стяхъ  г.  Буткова.  Совре- 
менная наука  принимаетъ  б*дность,  какъ  неодолимое^  препятсгв'ю  «ь  р{13вгитю 
челов*ка  и  общества,  какъ  начало  вс*хъ  золъ  частныхъ  и  общественныхъ.  !&1^ 
дознано,  что  для.  того,  чтобъ  быть  нравственнымъ  и  просв*щеннымъ,  то-есгь, 
цивилизованнымъ,  и  частный  челов*къ,  и  ц'кный  народъ  должны  преаце  всего 
жить  въ  довольсгв*.  Не  пускаясь  въ  запутанный  вопросъ  о  свобод*  воли,  м<ь 
жно  р*шительно  сказать,  что  одинъ  только  героизмъ  можетъ  соединить  нравствен- 
ное достоинство  съ  б*дностью:  сл*довательно,  въ  массахъ  такое  явлеше   нево- 
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образимо.  Этимъ  очень  просто  и  ясно  определяется  ничтожность  вс^хъ  т^хъ  »гЁръ 
протнвъ  вл1яя1я  б'Ёдности,  которыя  состоять  и  въ  возвышешн  богатства,  и  не  въ 
приведен1и  его  въ  нормальное  отношен1е  къ  труду.  Въ  глазахъ  современной  на- 
уки смешны,  а  подъ  часъ  и  неблагонамеренны,  все  те  проекты,  по  которымъ 
должно  ожидать  спасен1Я  въ  умственномъ  и  нравственномъ  образован1и  нищихъ, 
въ  пр]учен1и  ихъ  къ  бережливости  (когда  имъ  нечего  есть!),  въ  увеличен1и  ихъ 
нечтательныхъ  политическнхъ  правъ  (при  отнят1и  у  нихъ  правь  на  матер1альную 
обезпеченность)  и  т.  п.  Еще  менее  современенъ  оптимиетическ!й  взглядъ  на  6о> 
гатство  и  бедность,  какъ  взглядъ  Д1аметрально  противоположный  современному 
П0НЯТ1Ю  о  прогрессе.  „Зачемъ  желать  богатства,  зачемъ  стремиться  выйти  изъ 
нищеты?  Богатые  люди  имеютъ  свои  страдан1я,  неизвестный  беднымь,  а  бед- 
ные, сь  своей  стороны,  могутъ  находить  счаст1е  въ  тэмъ,  на  что  богатые  смо- 
трять  равнодупшо.  Мало  того,  и  богатство,  и  бедность — понят1я  относительный 
и  основанный  на  сравнен1и  средствъ:  не  много  такихъ  богачей,  которыя  могли 
бы  считать  себя  удовлетворенными,  потому,  что  почти  всегда  найдутъ  они  людей 
еще  богаче  ихъ,  и  не  много  такихъ  бедняковъ,  которые  ^не  могли  бы  угЬшать 
себя  мыслью,  что  есть  много  людей  еп^в  беднее**.  Воть  политическая  экономия 
оптимистовъ!  Опровергать  ее  съ  немецкою  важностью  было  бы  слишкомъ  наив- 
но. Намъ  остается  только  сожалеть,  что  она  вошла  въ  произведете  г.  Вуткова, 
и  постараться  определить  источникъ  его  заблуждешй. 

Мы  заметили  уже  въ  начале  рецензш,  что  одинъ  изъ  важнейшихъ  недо- 
етатковь  г.  Вуткова — отчужденность  его  отъ  науки.  Еще  въ  первой  части  „Пе- 
тербургскихъ  Вершинь^  намекалъ  онь  на  свою  антипатш  къ  некоторымь  иде- 
шь изъ  области  современнаго  просвещения,  антипат1Ю,  не  имеющую  ничего  об- 
щаго  съ  сознательнымъ  отриданхемь.''  Вторая  часть  совершенно  предаеть  въ  ру- 
ки критики  это  упрямое  нерасположен1е.  Не  желая  знакомиться  съ  наут{Ой  въ  ея 
современномъ  развитш,  г.  Вутковъ  начинаетъ  писать  повести  съ  идеями,  уничто- 
женными ею  въ  прахъ:  что  въ  проигрыше  отъ  этого — наука  или  г.  Вутковъ, 
пусть  решать  читатели.  Мы  скажемь  только,  что  беллетристь  съ  ложными  или 
устарелыми  идеями  есть  не  кто  иной,  какъ  распространитель  этихъ  ложныхъ  и 
устарелыхъ  идей.  Единственное  средство  для  г.  Вуткова  избежать  этого  титла — 
познакомиться  сь  современными  идеями  не  изъ  какихъ-нибудь  газеть,  украшаю- 
щихъ  русскую  литера1уру,  а  прямо  изъ  произведен1й  современной  науки.  Осо- 
бенно полезно  было  бы  ему  заняться  основательнымъ  изученхемь  экономическаго 
М1ра,  который  онъ  часто  такъ  верно  наблюдаеть  и  такъ  занимательно  описывя- 
еть.  Если  бы  талантъ  г.  Вуткова  быль  талантъ  по  преимуществу  художественный, 
м  тогда  мы  готовы  были  бы  подать  ему  такой  же  советь,  хотя  художнику  часто 
удаетея  обходиться  и  безъ  науки;  но  такъ  какъ  мы  считаемь  умъ  и  наблюдател[>- 
ность    преобладающими    силами  его  личности,  то  какъ  же  не  посоветовать  ему 
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укр'Ьпить  то  и  другое  единственною  здоровою  нищею,  которая...  вы  сани  знаете, 
какъ  называется? 


Князь  в.  О.  Одоевск1й. 

СочинеШя  князя  В.  в.  Одоевекаго.  Оанктпетербургъ.  1844  Три  части. 

Собран1е  сочинен1й  князя  В.  0.  Одоевекаго,  безснорно,  составляетъ  зам-Ьча- 
тельн^^йшее  явлеше  въ  русской  литератур'Ь  1844  года.  Одна  оригинальность  взгля- 
да автора  уже  обращаегь  на  себя  особенное,  серьезное  вн4шан1е  критики;  но 
она  же  вызываетъ  н'^сколько  вопросовъ,  которые  мы  должны  р'&шить  прежде, 
ч^мъ  представимъ  читателямъ  свое  мн'Ён1е  объ  этомъ  капитальномъ  пр1обр'кте- 
Н1и  ДЛЯ  искусства. 

Прочтя  СПЛОШЬ,  отъ  доски  до  доски,  всЬ  три  части  сачинен!й  князя  6.  в. 
Одоевекаго,  вы  невольно  задумаетесь  надъ  этимъ  собран1емъ  пов']Ьстей,  мистиче- 
скшъ  разсказовъ,  древни1ъ  и  новыхъ  нредан1й,  надъ  отрывками  изъ  пестрыхъ 
сказокъ,  надъ  домашними  разговорами...  Повторяемъ,  задумаетесь  невольно,  если 
любите  отдавать  себ*  отчетъ  въ  томъ,  что  прочли.  Вы  спросите:  къ  чему  ведутъ 
М11стическ1я  разсуждешя,  наполняющ!я  всю  первую  часть,  и  какая  связь  между 
этими  разсужден1ями  автора  и  превосходными  пов'Ьстями^  разбросанными  во  вто- 
рой и  третьей  частяхъ?  Вы  спросите:  что  доказалъ  авторъ  въ  первой  части,  к 
что  онъ  представилъ  въ  посл'Ьднихъ? 

Намъ  кажется,  что  сочинсн1я  князя  Одоевекаго  логически  можно  разделить 
на  два  отд'Ьла:  на  отд'Ьлъ  мпстики,  къ  которому  принадлежать  почти  вс^^  раз- 
сказы  автора,  названные  „Русскими  Ночами''  и  занимающ1е  всю  первую  часть, 
и  на  отд-Ьлъ  пов'Ьстей,  им'Ьющихъ  безспорное  литературное  достоинство  и  чуж- 
дихъ  мистицизма.  Поэтому  прежде  всего  считаемъ  обязанностш  разсмотр'Ьть  сущ- 
ность мистицизма,  возможность  или  невозможность,  его  какъ  системы  познан1Я,  и 
потомъ  прим'Ьнить  свой  взглядъ  къ  разбираемому  нами  сочинен1Ю. 

Челов']&къ,  по  своей  духовной  природе,  полонъ  силъ  разнородныгь.  Какъ 
мыслящее  существо,  онъ  пытаетъ  природу  и  челов-Ька,  доискивается  причинъ  того, 
что  видитъ,  слышитъ,  обоняетъ,  осязаетъ.  Онъ  разлагаетъ  природу  химически, 
рЬжетъ  ее  какъ  хирургъ,  ана.чизируетъ,  какъ  моралистъ  и  не  даетъ  ейпоп^ады 
тамъ,  гд'Ё  она  вздумаетъ  бросить  камень  преткновен1Я  гордому  уму,  могучему 
сознан1емъ  своего  собственнаго  достоинства.  Въ  этомъ  направлеши  умъ  те|^аегь 
природу — благородно,  потому  что  проникаетъ  матер1Ю  духомъ,  даеть  ей  вязнь 
разумную.  Умъ  доволенъ  и  самимъ  собою,  и  гЬмъ,  что  онъ  изсл^^дуетъ,  но  д<ь 
воленъ  только  до  г1^хъ  поръ,  пока  ему  удается  заманчивая  деятельность.  Челсь 
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в^ъ,  какъ  существо  чувствующее  и  одаренное  воображеншмъ^  то  треиещетъ  отъ 
восторга,  то  страдаетъ,  то  полонъ  энергш,  то  бёзсмысленно  преданъ  апат1и,  то 
готовъ  обнять  ближняго,  какъ  брата,  то  радъ  оттолкнуть  его  какъ  смертельнаго 
врага.  А  воображен1е, — оно  не  молчитъ,  смотря  на  преобладан1е  чувствъ  въ 
человек!;  оно  то  од']^ваетъ  шръ  радужнымъ  С1ян1емъ,  то  набрасываетъ  на  него 
темное  покрывало.  Было  время,  когда  люди  въ  таинственномъ  шум1  л'Ъсовъ 
слышали  сладк1я  бес'^ды  и  игры  в']^чно  юныхъ  др1адъ  и  неуклюжихъ  сласголюб- 
цевъ-фавновъ;  пришло  время,  когда  люди  въ  стон*!  л'Ьсномъ  разум'Ьютъ  одно 
течеше  воздуха,  бол']^е  или  мен']^е  сильное,  производящее  движен1е  в'&гвей.  Бьио 
время,  когда  духи  неба  и  земли  запросто  расхаживали  по  гор(»дамъ  и  деревнямъ, 
какъ  будто  имъ,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  было  тамъ  м^^сто.  По  ней  странствовали  боги 
и  полубоги,  сильфиды  и  саламандры,  ведьмы  и  вампиры,  словомъ — кто  ни  рае- 
хаживалъ  по  еуш*]^  и  морямъ,  гд'Ь  теперь  спокойно  ходять  пароходы  и  паровозы!., 
йтакъ,  челов'Ёкъ  мыслить,  чувствуетъ  и  создаетъ  себ^  образы  и  картины...  Но 
гд*!  же  мистицизмъ?..  Позвольте,  будетъ  и  ему  м^сто. 

Чувство  и  мысль,  чувство  и  воображен1е — вотъ  главпыя  пружины  нашихъ 
дунь  и  мечтан1й.  Ч'Ъмъ  начинаетъ  чолов']^еъ  свою  жизнь?  Что  прежде  онъ  ви- 
дитъ  въ  м1р'Ь — картину  или  загадку?  Натурально,  первое.  Челов'Ькъ,  не  разсуж- 
дая,  привыкаетъ  ко  всему  окружающему,  безсознательно  живетъ  наравн'^  съ 
природою,  радуется  солнечному  св'Ьту  и  боится  темноты,  ведоволснъ,  когда  его 
заставляютъ  думать,  и  радъ,  когда  найдетъ  пищу  воображев1ю.  И  много  времени 
проходить,  пока  мысль  спить  подъ  баюканьемъ  чувствъ  и  воображешя,  подъ 
вап'Ёвами  няни  и  разсказами  старины.  Для  иныхъ  проходить  вся  жизнь,  а  мысль 
все  кр^^пко  спигь,  и  ничто  ея  не  пробуждаетъ.  Но  такь  сладко  спится  не  всЬмъ, 
ве  всЬмь  даны  въ  уд'блъ  одн*]^  грезы  да  игрушки.  Челов'^къ,  возмужавь,  когда- 
то  спросилъ  себя:  отчего? — и  задавь  себЬ  такой  вопрось,  р-Ьшаль  его  въ  про- 
должеше  всей  жизни  и  никакъ  не  могъ  р'1^шить:  за  однимъ  вопросомь  сл'Ьдовалъ 
другой.  Съ  т^хъ  поръ  задача  дробится,  разв']^твляется,  охватываеть  с']Ьтью  весь 
М1ръ,  и  мысль,  пораженная  собственнымъ  велич1емъ  и  немощью,  рвется  въ  этой 
4гЬти,  въ  иныхъ  м'Ёстахъ  прорываегь  ее,  въ  другихъ  запутывается  и  изнемогаеть... 
Борьбу,  начатую  однимъ  челов'Ькомъ,  продолжаетъ  ц'блое  челов'бчество;  веистово 
рветь  оно  ц'Ьпь,  оковавшую  гордость  земную,  и  д'^тски  радуется  мал'^йшему 
успФху. 

Таковъ  ходъ  человечества  на  пути  просв'Ьщен1я.  Прежде  всего  оно  начи- 
ваетъ  чувствовать  и  представлять,  а  потомъ  уже  мыслить.  Въ  первый  пер!одъ, 
пер10дъ  чувствъ  и  воображен1Я,  народь  живетъ,  не  смущая  хитросплетен1лми  ума 
бойко  играющую  жизнь  чувства  и  фантаз1и.  Онъ  чувствуетъ  сладость  или  горесть 
жизни,  в'Ьритъ,  что  благородство  должно  быть  м'Ьриломъ  д^йств1й  челов'Ька,  не 
<шрашивая,  почему  именно  сл^дуеть  в-Ьрить,  что  духъ  на  земл* — ^только  стран- 
пикъ,  что  ему  дана  другая  св']^тлая  обитель,  куда  онъ  перенесется,  когда  сбро- 
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сить  временную  оболочку.  Сердце  бьется  въ  упоен1и,  созерцая  велич1е  Бога  вт 
природ'Ё;  воображен1е  теряется  въ  безпред'кпьностн  м1ровъ,  создаетъ  въ  ^[^саxъ 
обиталища  духовъ;  видя  явленхе,  выходящее  изъ  ряда  обыкновениыхъ,  оно  не 
ючетъ  допытывать  его;  увлеченное  сердечиымъ  волнен^емъ,  оно  мгновенно  нри- 
даеть  ему  образъ  и  какую-нибудь  таинственную  силу;  огонекъ  на  кладбище — 
блуждающая  душа  мертвеца,  эхо  л'Ьсное — крикъ  л-Ьшаго  и  т.  д.,  и  т.  д.;  въ 
этотъ  пер1одъ  появились  наяды,  .ореады,  сильфиды,  гномы,  русалки,  домовые... 
Хакъ  написано  каждому  народу,  такъ  было  въ  языческой  древности,  такъ  по- 
вторялось это  явлен1е  и  въ  новомъ  м1р'Ь. 

Когда  западъ,  обновленный  идеей  новаго  учен1я,  оъ  жаромъ  усвоилъ  хри- 
ст1анство,  онъ  былъ  юнъ.  Юность  его  выразилась  и  въ  политшсб,  н  въ  литера- 
тур']^, и  въ  наук']^.  Приведемъ  въ  прим'Ьръ  походы  крестовые;  они  были  мгновен- 
нымъ  д']^ломъ  взволповаднаго  чувства;  тухъ  не  было  предварительнаго  обсухдеш 
предпр1ят!я,  тутъ  не  было  дальновидныхъ  замысловъ,  заран-Ье  обдуманныхъ:  это 
было  д'&яо  геройское,  и  вообще  средн1е  в'Ька  состав.1яютъ  геройск1й  пер1о;гь 
истор1и  запада.  Разс|янныя  толпы  крестоносцевъ,  бросившись  на  Аз1Ю,  погибли 
въ  ней  оттого,  что  не  сообразили  средствъ  войны.  Литература  среднихъ  в^ковъ 
не  походить  ни  на  классическую,  ни  на  нов'Ьйшую.  Поражая  читателя  обил^емъ 
чувства,  внутренняго  содержан1Я  и  странностью  формъ,  не  им^Ьющихъ  м1|ста  1гъ 
жизни  д']^Аствительной,  перем'^шивая  события,  времена  и  лица,  она  набрасываегь 
на  М1ръ  свое  собственное  покрывало,  бол^е  или  мен'1ке  мистическое.  И  не  иуд- 
рено:  на  западъ  были  перенесены  Библ1я  и  Алкоранъ.  Суровый  духъ  западныхъ. 
дикарей,  проникнутый  возвышенною  идеей  .шбпи  христ!анской,  выража.1ся  то  въ. 
рыдарств-Ь,  то  въ  строгой  аскетической  жизни,  то  въ  н'Ьжныхъ  и  геройскихъ 
п'1;сняхъ  трубадуровъ,  то  въ  самыхъ  отвлеченныхъ  богословскихъ  спорахъ.  Иваче 
и  не  могло  быть:  в']^рова]11е  руководило  чувствомъ.  Картины  воображен1я  бол'йо 
пл1}няли  челов'Ька,  нежели  холодныя  выкладки  ума.  Такъ,  иные  народы  не  могли 
устоять  отъ  обольщен1й  Алкорана,  принесеннаго  маврами.  Несмотря  на  все 
отвращенге  христ1анъ  отъ  магометанъ,  первые  не  могли  не  восхищаться  Кордовой 
и  Гренадой;  они  прислушивались  къ  п'^снямъ  аравитянъ  и  ихъ  учецымъ  толкамъ» 
Разнтельнымъ  прим']&ромъ  служить  ученый  Жерберъ.  Сперва  онъ  долгое  время, 
учился  въ  монастыр-Ь  Орильяк*,  потомъ,  желая  бол-Ье  углубиться  въ  науки,  при^ 
несенный  съ  востока,  отправился  въ  Толедо;  тамъ  арабсюе  ученые  посвятили  его 
въ  таинства  математики,  астрологш  и  маг1и.  Возвратившись  изъ  Толедо,  оиъ^ 
былъ  сд']^ланъ  начальникомъ  монастыря,  потомъ  воспитателемъ  Гуго  Капета,  по- 
томъ епископомъ  Реймскимъ  и  наконецъ  папой,  подъ  именемъ  Сильвестра  Второго» 
Папа — воспитанникъ  арабскихъ  маговъ  и  славы  христ1анства!  О  состояши  наукъ^ 
говорить  нечего:  мистицизмъ  былъ  исходнымъ  пунктомъ  учешя,  какъ  въ  н&укахъ 
нравственныхъ,  такъ  и  въ  естественныхъ.  Науку  создавало  воображен1е,  а  не  умъ. 
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Все  нами  сказанное  клонится  къ  тому,  тгобы  показать  вр^мя,  кода  въ 
оервыИ  разъ  появился  въ  западной  Европ']^  мнстицизмъ,  обусловленный  несовергаен- 
^зтвоиъ  образования  н  нреянущественпымъ  развит1емъ  чувства  и  воображенгя. 
Посиотримъ,  не  бываетъ  ли  еще  сое70ян1е  духа,  когда  сей  посл']^дн1й  склонен'ь 
къ  сверхъестественному. 

Мысль,  какъ  сила,  враждебная  фантазга,  сперва  гонип  чудесное,  а  потомъ 
въ  свою  очередь  приводить  къ  ворован!»  въ  М1ръ  тайный,  нев'1^домый  яа  земл'Ь, 
недоступный  ни  глазу,  ни  уху.  Сначала   она  дерзко  начянаеть  испытывать  при- 
роду I  узнаетъ  многое;  обольщенная  усп^кIОмъ,  она  д^Ьается  горда,  но  не   на- 
долго. Везд*]^  она  узнаетъ  одни  явлеп1Я,  не  доходя  до  сущности  вещей.  Вопросы, 
которые  больше  всего  хогклось    бы  человеку  рФкить,    становятся    самыми    за-  и] 
труднительными  задачами.  Дойдя  до  вопроса:  что  такое  душа,  откуда   она,    за- 
^Ъмъ  она  зд1^сь  и  куда  скроется  по  смерти  гЬла, — умъ  ц'1^пен'Ьетъ,   видя    свое 
<$езсил1е;  постигнувъ  законы  движен1я  г1^лъ  небесныхъ,  мы  узнаомъ  одн'Ь  только 
формы  жизни,  а  этого  еще  не  много.  Самая  жизнь  ускользаетъ  отъ  нашего  ура- 
вум'Ьн1я.  На  земл'б  видвмъ  мы  также  одни  только  законы,  по  которымъ  разви- 
ваются существа  органичоск1я  и  {[еорганичеоюя.    Какъ  быть?  Мысль   сама    себя 
тЬснитъ  и  подкапываетъ.  Яв.1яется  вновь  потребность    воображен)я,   необходимо 
пополнить  проб'блы  въ  заключен1яхъ  ума,  а  достигнуть  этой  цЪч  нельзя  иначе, 
•  какъ  фантаз!ей,  которая  должна  спасти  мысль  отъ  самоуб1йства.  Когда  челов-бкъ 
дойдетъ  до  этой  точки  рязвит1я,   тогда  онъ,  какъ  существо   нравственное,    все- 
стороненъ.  Передъ  гЬмъ,    чего  не  можетъ   постигнуть    его    умъ,    оно    смиренно 
пре1ионяется -и  говорить:  „не  знаю";  умъ  совершилъ   на  зсмл*  все,    что  могъ 
совершить.  Онъ  остается  въ  сторонЬ,  не  берется    за  р'Ьшон1е  задачъ,  для  кото- 
рыхъ  у  него  недостаетъ  необходимыхъ  данныхъ;  за  то,  въ  свою  очередь,  онъ  и 
не  отвергаетъ  ихъ. 

Мнстицизмъ  Д.1Я  однихъ  начинается  съ  самыхъ  обыкновенныхъ  явлен1й,  по- 
тому тго  они  не  могутъ  или  не  хотятъ  ихъ  изсл-Ьдовать,  предоставляя  вообра- 
жению создать  какой-нибудь  образъ;  и  въ  наше  время  есть  люди,  которые  не 
<1озъ  трепета  вндятъ  блудящ1е  огни  и  неравнодушно  слушаютъ  разсказы  о  в^Ьдь- 
махъ.  Дая  другихъ  сверхъестественное  начинается  гораздо  выше,  тамъ,  гдф  про- 
свещенная наукою  мысль  не  можетъ  решить  вопросы.  Итакъ,  расширев1е  мысли 
идетъ  въ  параллель  съ  ограийчен1емъ  круга  мистицизма.  Но  мы  говоримъ,  что 
«сть  твердо  поставленный  границы  уму,  ел'Ьдовательно,  есть  законное  м^сто^* 
мистицизму.  Но  если  взять  въ  отд'Ьльносги  каждаго  человека,  то  одинъ  бол'Ы 
ему  подверженъ,  другой —мен^е;  есть  даже  и  так1е  люди,  которые  обходятся 
совершенно  безъ  мистики.  Не  говоря  о  приведенной  нами  причине,  именно  о 
степеии  образованности,  на  расположен1е  къ  сверхъестественньшъ  в'Ьрован1ямъ. 
д^йствуютъ  и  обманъ  чувствъ,    и  раздражительность  нервовъ,    и  болезнь  г]^ла.  I 
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Сколько  чудесь  приписывается  лун*,  потому  что    ея  св'Ьтъ  удивительно   способ- 
етвуетъ  миражу!  Подъ  ея  вл1ЯН1емъ  встаютъ  мертвецы,  вампиры  и  пр.,  и  пр. 
Все  это  мы  сочли  необходимымъ   сказать  прежде,   нежели    прпступимъ    къ 

оочинен1ямъ  князя  Одоевскаго.  Во  введенш  къ  этимъ  сочинен1ямъ  мы  встр-Ь- 
чаемъ  тЁ  вопросы,  которые  волновали  любознательную  душу  автора,  тЬ  задачи,, 
который  хочетъ  распознавать  просв']^щенный  умъ  челов'Ька,  и  на  который  не 
даетъ  отв'Ьта  обыкновенный  способъ  познашя.  Въ  этомъ  введен1и  высказывается 
и  идея  сочинен1я.  Вотъ  она: 

„Во  вс]^  эпохи  душа  человека  стремлен1емъ  необоримой  силы,  невольно, 
вакъ  магнить  кь  северу,  обращается  кь  вадачамъ,  которыхь  разрФшен1е  скры- 
вается въ  глубин*]^  таинственныхь  стих1й,  образующихся  и  связующихъ  жизнь 
духовную  и  жизнь  вещественную;  ничто  не  останавливаеть  сего  стремлен1я,  ни 
житейск1я  печали  и  радости,  ни  мятежная  д'^ельность,  ни  суетное  созерцав!е; 
010  стремлен1б  столь  постоянно,  что  иногда  кажется,  оно  происходить  независимо 
оть  воли  челов']^ка,  подобно  физическимь  отправлен1ямь;  проходить  стол'Ьт^я,  все 
поглощается  временемъ:  понят1я,  нравы,  привычки,  направлеше,  образъ  д'Ъйство- 
ван1я,  вся  прошедшая  жизнь  тонеть  вь  недосягаемой  глубин'Ь,  а  чудная  задача 
всплываеть  падь  утопшимь  м1ромь;  посл'Ь  долгой  борьбы,  сомн'Ьн1й,  насм^шекъ 
новое  покол^Ьн1е,  подобно  прежнему,  имь  осм'Ьянному,  испытуеть  глубину  гЬгь 
же  таинственныхь  стнх1й;  течен!е  вновь  разнообразить  имена  ихь,  изм-Ьняегь  я 
понят1е  обь  оныхь,  но  не  изм']^няеть  ни  ихь  существа,  нн  ихь  образа  дФйств1я: 
в'Ьчно  юныя,  в1>чно  мощный,  он'Ь  постоянно  пребывають  вь  первозданной  своей 
д^&вственности,  и  ихь  дивная  гармон1я  внятно  слышится  посреди  бурь,  столь 
часто  возмущающихъ  сердце  человека.  Для  объяснен1Я  великаго  смысла  сихъ 
великихь  д']^телей,  естествоиспытатель  вопрошаетъ  произведен1я  вещественнага 
М1ра,  С1И  символы  вещественной  жизни,  историкь — ^живые  символы,  внесенные 
вь  летописи  народовъ,  поэтъ — ^живые  символы  души  своей". 

Чтобы  еще  бол'Ье  вид'Ьть,  что  хогЬль  описать  вь  своемь  сочинен1и  авторъ, 
выпишемь  еще  нкколько  строкь,  чтобы  лучше  показать,  вьшолниль  ли  онъ 
заданную  себ*)^  задачу: 

„Нашь  XIX  в'Ёкъ  называютъ  просв1;щеннымь:  но  вь  самомъ  ли  д'кгЬ  ни 
счасглнв']^е  того  рыбака,  который  н'Ькогда,  можеть  быть,  на  этомь  самомь  м^С1% 
гд'Ь  теперь  песгр'^еть  газовая  толпа  (эти  разсужден1я  происходили  на  бад'Ъ)^ 
разстилаль  свои  сЬти?"  Что  вокругь  насъ? 

„Зач'Ьмъ  мятутся  народы?  Зач-Ьмь,  какъ  сн'Ьжную  пыль,  разносить  ихъ 
вихорь?  Зач'Ёмъ  плачетъ  младенецъ,  терзается  юноша,  унываеть  старець?  Зат{;мъ 
общество  враждуетъ  сь  обществомь,  и  еще  бол'Ёе  сь  каждымь  изь  своихь  чле- 
новь?  Зач']^мъ  жел'Ьзо  разсФкаеть  связи  любви  и  дружбы?  Зач'Ьмь  преступжеше 
и  несчаст1е  считается  необходимою  буквою  вь  математической  формуле  общества. 
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„Являются  народы  на  поприщ'Ь  жизни^  блещутъ  славою,  наполняютъ  собою 
страницы  встор1и  н  вдругъ  слаб'Ью'гь,  приюдятъ  въ  какое-то  б'Ьсноваше,  какъ 
строители  вавилонской  башни,  и  имя  ихъ  съ  трудомъ  отыскиваетъ  чужеземный 
археологъ  посреди  пыльныхъ  харт!й. 

зуЗд^сь  общество  страждетъ,  ибо  я'кгь  среди  его  сильнаго  духа,  который  бы 
смирилъ  порочныя  страсти,  а  благородныя  направилъ  въ  благу. 

„Зд'Ьсь  общество  изгоняетъ  ген1Я,  явившагося  ему  на  славу,  и  в'Ьроломный 
другъ,  въ  угоду  обществу,  предаеть  позору  память  великаго  челов'Ька. 

„Зд'Бсь  движутся  ВСЁ  силы  духа  и  вещества;  воображевхэ,  умъ,  воля  напря- 
жены, время  и  пространство  обращены  въ  ничто;  пируетъ  воля  челов'Ька,  а  обще- 
ство страждетъ  и  грустно  чуетъ  приближен1е  своей  кончины. 

Зд'1^сь,  въ  стоячемъ  болот)^,  засыпаютъ  силы,  какъ  взнузданный  вонь;  че- 
лов'Ькъ  прилежно  вертить  все  одно  и  то  же  колесо  общественной  машины,  каж- 
дый день  сл']^пнетъ  все  бол'1^е  и  бол'Ье,  а  машина  полуразрушилась:  одно  движение 
молодого  сосуда,  и  исчезло  сто-тысячел'Ьтнее  царство. 

„ВездЬ  вражда,  см1;шен1е  языковъ,  казни  безъ  преступлен1я  и  преступлсн1я 
безъ  казни,  и  на  конц']^  поприща  смерть,  ничтожество.  Смерть  народа...  страиь 
вое  слово! 

„Законъ  природы!^  говорить  одинъ. 

„Формы  правлен1я!"  говорить  другой. 

„Недостатокъ  просвФщен1я!" 

„Отсутств1о  религ10знаго  чувства!** 

„Фанатизмъ!" 

„Но  кто  вы,  вы,  гордые  истолкователи  таинсгвь  жизни?  Я  не  в'Ьрю  вамъ  и 
тг1ю  право  не  в']^рить!  Не  чисты  слова  ваши,  подъ  ними  скрываютъ  еще  меи'Ъе  чи- 
стый мысли. 

Ты  говоришь  мн^  о  закон'Ь  природы;  но  какъ  угадалъ  ты  его,  пророкь  не 
лризнанный?  Гд']^  твое  311амен1е? 

„Ты  говоришь  ш['Ь  о  польз'6  просв'6щен!я!  Но  твои  руки  окровавлены! 

„Ты  говоришь  мн'§  о  вред']^  просв'Ёщен1я!  Но  ты  косноязыченъ,  твои  мысли 
не  вяжутся  одна  съ  другою,  природа  темна  для  тебя,  ты  самь  не  понимаешь  себя! 

„Ты  говоришь  мн'Ь  о  форм*]^  праэлен1я!  Но  гд']^  та  форма,  которою  ты 
доволенъ? 

Ты  говоришь  мн^Ь  о  религ103номъ  чувств'6!  Но  смотри:  черное  платье  твое 
опалено  костромъ,  на  которомь  терзался  брать  твой;  его  стенан1я  невольно  вы- 
рываются изъ  твоей  гортани,  вместе  съ  твоею  сладкою  р'Ьчью. 

„Ты  говоришь  МЕ'Ь  о  фанатизм']^!  Но  смотри:  душа  твоя  обратилась  въ 
въ  паровую  машину.  Я  вижу  въ  теб'Ь  винты  и  колеса,  но  жизни  не  вижу! 

„Прочь,  оглашенные!  Не  чисты  слова  ваши:  въ  нихъ  дышать  темныя  стра- 
сти! Не  вамъ  оторваться  оть  житейскаго  праха,  не  вамъ  проникнуть  вь  глубину 
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вссзни!  6ъ  пустын'Ь  души  вашей  в'Ьютъ  тлетворный  в'1тры,   ходить  черная  язва 
с  ни  одно  чувство  не  оставляетъ  не  зараженнымъ! 

„Не  вамъ,  дряхлые  сыны  дряхлыхъ  отцовъ,  просв-Ьтить  умъ  нашъ!  Мы 
шаемъ  васъ,  какъ  вы  насъ  не  знаете;  мы  въ  тишин'6  наблюдали  ваше  рожде- 
пе,  ваши  бол']^зни  и  предвидимъ  вашу  кончину.  Мы  плакали  и  см'^ись  надъ 
вами,  1Ш  знаемъ  ваше  прошедшее...  Но  знаемъ  ли  свое  будущее?'' 

Следовательно,  вотъ  та  картина,  которая  представлялась  автору,  и  которую 
}нъ  допрашиваетъ.  Заданную  задачу  должно  решать.  Посмотримъ,  какое  л-Ькар- 
7ГВ0  найдемъ  мы  въ  книг']^  противъ  вс1^1ъ  исчисляемыхъ  золъ  общества.  А  эти 
5'Ьдств1Я  общсственныя  велики;  надъ  устранен1емъ  ихъ  давно  трудится  челов1;къ, 
ао  они  постоянно  живутъ  вм-ЬсгЬ  съ  челов']^чествомъ.  Какъ  плоды  долгол-Ьтинхъ 
грудовъ  челов'1^ка,  возникли  науки.  Но  эти  науки  недостаточны,  и  авторъ  исчис* 
ляетъ,  ч'1мъ  несовершенна  медицина,  математика,  физика  хим1я,  астровом1я,  за- 
коны общественные,  политическая  эконом1я.  Мы  согласны  съ  нимъ,  что  всякое 
И'кчо  рукъ  челов'Ьческихъ  не  совершенно,  потому  что  самъ  челов']Ькъ  несовер- 
шенъ;  но,  чтобы  доказать  недостаточность  наукъ,  необходимо  разобрать  в(Л  на- 
чала каждой  науки,  показать  шаткость  каждаго  начала,  сказать,  въ  чемъ  именно 
заключается  ошибка.  Однимъ  словомъ,  науку  должна  судить  наука,  иначе — ви- 
чего  не  будетъ  доказано.  А  въ  этомъ,  кажется,  и  состонтъ  ошибка  автора;  видя 
несовершенство  и  у1{лонен1е  отъ  настоящаго  пункта,  онъ  проникнуть  благород- 
нымъ  негодован1омъ,  онъ  хочетъ  исправить  недостатки;  но  въ  этомъ  случа-6 
одного  чувства  негодован1Я  еще  недостаточно  для  того,  чтобъ  опровергнуть  поло- 
жительную систему. 

Еще  одинъ  прнмФфъ,  и  мы  увидимъ,  какъ  авторъ  отв'^чаегь  на  заданные 
вопросы... 

Ч.  I,  стр.  27.  „Стран*,  погрязшей  въ  нравственную  бухгалтерш  прошед- 
шаго  стол-Ьт^я,  суждено  было  произвести  человека,  который  сосредоточи.1ъ  веб 
преступлон1я,  всё  заб.1ужден1я  своей  эпохи  и  выжалъ  изъ  иихъ  законы  для  обще- 
ства, строг1е,  од'Ьтые  въ  математическую  формулу.  Этотъ  челов^къ,  котораго 
имя  должно  сохранить  для  потомства,  сд-Ьлалъ  важное  открыт1е:  онъ  догадался, 
что  природа  ошиблась,  развивъ  въ  человЬчеств'Ь  способность  размножаться,  в 
что  она  никакъ  не  ум'Ьла  согласить  быт1я  людей  съ  жилнщемъ.  Глубокомыслен- 
ный мужъ  р'кшнлъ,  что  должно  поправить  ошибку  природы  и  принести  ея  за- 
коны въ  жертву  фантому  общества.  „Правители!"  восклицалъ  онъ  въ  философ- 
скомъ  восторгЬ. — „Мои  слова  не  пустая  теор1я,  моя  система  не  сл1;дств1е  ум(ь 
зр']Ьшй;  я  кладу  ей  въ  основан1е  дв'Ь  акс1омы:  первая — челов'Ькъ  долженъ  46», 
вторая — люди  множатся.  Вы  не  спорите?  Вы  согласны  со  много?...  Такъ  слу- 
шайте же:  вы  думаете  о  благоденств1и  вашихъ  подданныхъ;  вы  думаете  о  соблкь 
деши  между  ними  законовъ  Провид-Ьн^я,  объ  5Тк!ножен1и  силъ  вашего  государства, 
о  возвышеши  челов'кческой  силы?  Вы  ошибаетесь,   какъ  ошиблась  поииода.   Ви 


князь  в.  е.  одоЕВСкШ.  199 

г 

«покойны;  вы  не  видите,  какое  б']Ьдств1е  она  разлила  вокругь.   Смотрите,    вотъ 
мои  счета:  если  ваше  государство  будегь   благоденствовать,    если   оно   будстъ 
наслаждаться  миромъ  и  счаспемъ,  въ  двадцать-пять   л^тъ   число   его   жителей 
удвоится;  чрезъ  двадцать-пять  еще  удвоится,  потомъ  еще,  еще...  №  жъ  найдете 
вы  въ  ярнрод'Ь  средства  доставить  имъ  пропитание?  Правда,    ори   увеличиваю- 
щемся   народонаселен1н,    должно    увеличиваться    число    ряботниковъ, — съ  т^мъ 
8М']^сгЬ  должны  увеличиваться  и  произведсн1я  природы.  Но  какъ?..    Смотрите:  я 
все  предвид^ъ,  все  разсчиталъ:  цародонасслсн!е  можегь  увеличиваться  въ  гео- 
метрической прогресс1'и,  какъ  1,  2,  4,  8;    произведен1я    же    природы — въ  ари- 
бмегнческой,  какъ  1,  2,  8,  4  н  проч.  Не  обольщайтесь  же  мечтами  о  мудрости 
Провид*н!я,  о  доброд'Ьтеля,  о  любви    къ  челов-бчеству,    о    благотворительности; 
вникните  въ  мои  выкладки:  кто  опозда.9ъ  родиться,    для  того    н^Ьтъ  м'1^ста   на 
пиру  природы:  его  жизнь  есть  преступлен1е.  Спешите  же  препятствовать  бракамъ; 
пусть  развратъ  истребить  ц'блыя  покол']^н!я  въ  ихъ  зародыш-]^;    не  заботьтесь    о 
счаст1и  людей  и  о  мир*;  пусть  войны,  моръ,  голодъ,   мятежи  уничтожать    оши- 
(к>чное  расцоряжен{е  природы, — ^тогда  только   об*  прогресс'ш  могутъ  слиться,    и 
изъ  престуллен1й  и  бФдств^й  каждаго  члена    общества    составится    возможность 
существования  для  самого  общества".    И  эти  мысли    никого    не    удивили;    имъ 
возражали,  какъ  обыкновенному  мн*н1ю...  Что  я  говорю?  Мысли  Мальтуса,  осно- 
ваниня   на  грубомъ  матер!а.1изи*    Адама    Смита,    на   простой    ариемегической 
опгабк*  въ  разсчет*,  съ  высоты  перламентскихъ    каеедрь,    какъ    растопленный 
свинвцъ,  катятся  въ  общество,  пожигаютъ  его  благородн*йш1я  стих1и    и   засты- 
ваютъ  въ  нижнихъ  слояхъ  его.  Можетъ  бьггь,  есть  одно  утешительное  въ  этомъ 
явлен1я:  Мальтусъ  есть  последняя  нелепость   въ  челов^честв*.   По    этому    пути 
дальше  итте  не  возможно*^. 

Эта  длинная  выписка  приведена  нами  не  безъ  ц*ли;  она  есть  образчикъ 
кногнх'ь,  очень  многихъ  размышлен1й  автора.  Но  что  же  она  доказываетъ? 
Невольно  спрашнваемъ  мы,  потому  что  позволяется  ничего  не  доказываетъ 
одннмъ  поэтамь  да  художникамъ.  Съ  прискорб1емъ  должны  мы  сказать:  это  ни- 
чего не  доказываетъ,  кром*  высокаго  порыва  благородной  души,  стреми1цейся  къ 
идеалу.  А  между  гЬмь  мы  ждемь  р'1;шен1я  задачъ:  зач-Ьмъ  волнуются  народы, 
затЬмъ  они  появляются  на  поприщ*  жизни  и  исчезаютъ,  зач*мъ  общество 
страждетъ;  нщемъ  ответа  на  т*  задачи,  разр*шен1е  конхь  скрывается  въ  глу- 
бин* таинетвенныхъ  стихМ,  образующихъ  и  связующихъ  жизнь  духовную  и  жизнь 
вещественную;  одннмъ  словомъ — ищемъ  р*шен1я  задачъ,  который  смущають  умъ 
челов-Ьческй,  но  р*шен1Я  не  находимъ  или,  по  крайней  м*р*,  находимъ  только 
(пшекъ  на  р*шен1е. 

Все  это  не  что  иное,  какъ  злепя  въ  наук*  или,  лучше  сказать,  лириче- 
я  ая  наука,  которая  въ  наше  время  не  допускается,  повторяемь,  потому,  что 
21  чего  не  доказываетъ.  А  если  прибавимъ,  что   въ    это    время    высказываются 
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мыс.та,  который  или  требуютъ  подтвержден1я,  или  иногда  противор'Ьчатъ  дру1» 
другу,  то  увиднмъ  еще  большую  необходимость  иаукообразнаго  изложеи1Я  учеиЬ! 
о  предметахъ  высокихъ.  Таковы,  наприм1;ръ,  слова  автора  о  поэзш:  „Поэтъ 
есть  первый  судья  человечества.  Когда,  въ  высокомъ  своемъ  судилище,  озаря- 
емый купиной  несгораемою,  онъ  чувствуетъ,  что  дыхан1е  бурно  проходить  по 
лицу  его,  тогда  читаетъ  онъ  букву  в^ка  въ  св'Ьтлой  книг'Ь  всев-кчной  жизни, 
провидить  естественный  путь  челов']^чества  и  казнить  его  совращеше"".  Все  это 
такъ,  скажеть  читатель;  да  отчего  жь  именно  поэть — первый  суд|'я  челов'Ъчества, 
отчего  въ  этомъ  титл'ё  отказано  историку  и  законодателю?  Почему  о  томь  или 
другомъ  изъ  сихъ  посл']&днйхь  нельзя  также  сказать,  что  когда  онъ  „вь  высо- 
комъ своемъ  судилищ'Ь,  озаряемый  купиной  несгораемою,  чувствуетъ,  что  дыхаше 
бурно  проходить  по  ЛИДУ  его,  тогда  читаетъ  онъ  букву  вЬка  въ-  св'ктлой  кннгЬ 
всев^чной  жизни,  проводить  естественный  путь  человечества  и  казнить  его 
совращен!е^? 

Да.1ее,  о  поэзш  нашего  в^ка  авторь  говорить  следующее:  „НынФ  ли  в^п^й 
судья  (то-есть,  поэть)  въ  состояшн  произнести  неумытный  судъ  свой?  Пын^  ли, 
когда  онъ  сходить  со  ступеней  своего  престола  такъ  низко,  что  лрааиегь 
вместе  сь  другими,  что  делить  вь  людьми  скорбный  хл^бъ  нищеты  душевной  и 
и  забываеть,  гдф  престоль  его,  где  его  царственная  трапеза,  сомневается  въ 
ея  существоваши?"  А  разве  прежде  поэтъ  не  быль  такимъ  же  человекомъ,  не 
страдалъ  вместе  съ  другими  людьми,  не  делилъ  скорбный  хлебь  нищеты  душев- 
ной?.. Все  велик1е  поэты  выражали  собою  свой  векь,  не  жертвуя  возвышен- 
ностью идей  своихъ. 

Но  не  будемъ  забывать  того,  сь  чего  мы  начали.  Мы  говоримь,  что  кысль 
человека,  въ  полномъ  ея  развит1и,  не  можеть  развязать  многнхъ  вопросовъ 
жи:^ни  человеческой.  Следовательно,  что  остается  делать?  Верить.  Чего  доказать 
нельзя  за  недостаткомъ  основан!й,  того  и  доказывать  не  должно.  Затемь  оста- 
ется верован1*е  облечь  въ  форму;  это — дело  воображен1я  каясдаго  человека. 
Здесь  дело  индивидуальности,  дело  частнаго  воззрен1Я.  Следовательно,  какъ 
нечто  общее,  какъ  нача.10,  примиряюи^ее  частности,  не  имееть  кь  мистицизму 
никакого  родственнаго  отногаен1я. 

Переходимъ  кь  другому  вопросу.  Можно  ли,  на  основанш  чудеснаго,  соз- 
дать поэтическое  произнеден!е,  по  крайной  мере,  выставить  какой-нибудь  характеръ? 

Вместо  прямого  ответа  на  этотъ  вопросъ,  посмотримь,  что  сделалъ  въ 
этомъ  отношен1и  авторъ. 

Онъ,  какъ  мы  вит.елн  вначале,  сказалъ:  „Для  объяснен1Я  великаго  смысла... 
великихъ  деятелей  природы,  естествоиспытатель  вопрошаетъ  пронзведен1я  веще- 
ственнаго  м1ра,  с1и  символы  вещественной  жизни,  историкъ — живые  символы, 
I  внесенные  въ  летописи  народовъ,  поэтъ — живые  символы   души    своей.    Итакъ, 

авторъ  для  объяснения  необъяснимыхъ  задачъ  представить  намъ  символы,  то-есгь. 
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вначе,  лица,  въ  которыхъ  мы  разгадаеыъ  что-нибудь  изъ  таинствъ  природы   в 
духа,  представить  наиъ   разсказы,   въ    которыхъ    мы    увидимъ   эти   таинства 
разоблаченными,  примемъ  ихъ  къ  сердцу  и  скажемъ:  теперь  мы  васъ  знаемъ. 
Первый  символъ — „Ореге  с1е1  СатаНеге  С1атЬа1И81а  Р1гапе81". 
Вотъ  его  содержаше:  Молодой  челов^къ,    великхй    антиквар1й,    зашелъ  въ 
Неапол'Ё  въ  одну  изъ  мелкихъ  лавочекъ — порыться,  по  обыкновен1Ю,  въ  пыльныхъ 
фол1антахъ.  Въ  другомъ  углу  лавки  зам'Ьтилъ    онъ    странную  фигуру    человека, 
который  съ  особеннымъ  вниман!емъ  разсматривалъ  собран'ю  плохо   перепечатан- 
ныхъ  гравюръ.  Этого  чудака  онъ  встр'Ьчалъ  часто  въ  Неапол*.  Молодому  чело- 
веку захог1;лось  завести  съ    нимъ    разговоръ;    видя,    что    онъ   долженъ    быть 
архитекторъ  онъ  взялъ  одинъ  томъ  „Ореге  йа!  СауаНеге    61атЬаШ81а   Кгапез!" 
и  указалъ  ему  на  проекты  колоссальныхъ  зддн!А,  изъ  которыхъ    на   построешо 
каяЕдаго  надобны  милл1оны.  Незнакомедъ,  посмотр'Ьвъ   на  книгу,    отскочилъ    въ 
уж^с^^  и  просилъ  закрыть  ее.  Молодой  чслов-^къ  вошелъ  съ  нимъ  въ  разговоръ 
и  узналъ,  что  чудакъ — сочинитель  этой  книги.  Молодой  человЬкъ  взялъ  исторп- 
ческ1й  словарь  н  прочелъ  въ  немъ:  „Ж!амбатиста  Пнранези,  знаменитый    архи- 
текторъ... умеръ  въ  1778.  „Вздоръ,  отв'Ёчалъ  старикъ; — „я  живу,  а  живу  потому, 
что  проклятая  книга  м]^шаетъ  мн'Ь  умереть.  Я  сд'1^лалъ  множество  колоссальныхъ 
нроектовъ,    которые  лредставлялъ  всЬмъ  королямъ,   пап']^,   кардииаламъ...    но 
Еикто  не  брался  выполнить  ни  одного  проекта.  Чувствуя  приближен1е  старости, 
я  напечаталъ  свои  проекты.  Но  вм'^ст^^  съ  этимъ   начались  и  мои   страдан1я. 
Когда  я  лежалъ  ца  смертномъ  одр'Ь,  меня  окружили  призраки  въ  вид'!^  дворцовъ,, 
палатъ,  замковъ;  вс^^  они  давили  меня  и  просили  жизни.  Съ  этой  минуты  духи, 
мною  порожденные,  не  даютъ  ыя'Ь  покоя:  то  огромный  сводъ  заключаешь  меня 
въ   свои  объят1я,  то  башни  гонятся   за  мною,   шагая  безъ  устали.  Грустно  я 
перехожу  изъ  страны  въ  страну  и  осматриваю,  не  подломилось  ли  гд1;  велико- 
лепное здан1е...  Уже  проб-^жалъ  я  всю  Европу,  Аз]Ю,  Африку,  и  до  г]&хъ  поръ 
не  найду  покоя,  пока  не  найдется  спаситель,  который  ь&к  мои  замыслы  привс- 
деть  въ  исполнен1е^.  Съ  сими  словами  старикъ    попросилъ  десять    милл1оновъ, 
чтобы  соединить  сводомъ  Этну  съ  Везув1емъ,  для  тр1умфальныхъ  воротъ,  которыми 
начинается  паркъ  проектированнаго  имъ  замка. 

Посмотримъ,  что  скажетъ  другой  символъ:  ,/Вригадиръ**. 
Жилъ-былъ  челов']&къ,  который  на  семъ  св']&т']^  ']^лъ  и  пилъ,  никого  не  лю- 
бшъ,  ник'Ьмъ  не  былъ  любимъ,  произведенъ  былъ  за  выслугу  до  чина  статскаго 
еов'Ьтника  и  умеръ.  При  погребен1и  его  присутствовалъ  одинъ  молодой  челов']^къ, 
1ит>рый  долго  думалъ  о  покойник'6,  и  до  того  долго,  что  умерш1й  самъ  пред- 
еталъ  передъ  него  и  началъ  ему  разсказывать  сл']^дующее.  Отецъ  покойника 
бк1дъ  ванятъ  службою,  картами,  охотою,  матушка — сплетнями;  учили  его  такъ, 
что  у  него  ничего  не  осталось  въ  голов'Ь;  заставили  служить,  ходить  въ  кара- 
уль, къ  родн^,  къ  начальникамъ.  Вскор'Ь  на  вс]^  его  способности  нашло  какое- 
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то  он'Ьм'1^н10.  Такъ  какъ  всЬ  люди  жеиятся,  то  и  оыь  женился,  хоть  никогда  н^ 
любилъ  жены:  явились  д'Ьти,  которьиъ  онъ  такъ  же  воспиталъ,  какъ  и  его  воспи- 
тывали. Иаконецъ  овъ  началъ  стараться,  явилась  хандра,  онъ  сд'Ьхался  болеиъ 
и  почувствовалъ  посл'Ьдн1я  минуты.  Тутъ  сцена  перем'Ёнялась;  судороги  потрясли 
его  нервы,  и  занавЬса  упала  съ  глазъ  его.  Все,  что  тревожить  душу  челов'Ька, 
одареннаго  сильною  д'^тельностью:  ненасытная  жажда  познан1й,  стремлея1е  д*^!!- 
ствов&ть,  оставить  по  себЬ  резкую  борозду  въ  умахъ  челов'Ьмескихъ,  все  запы- 
лало въ  голове  его;  онъ  понялъ,  что  такое  значитъ:  думать  "^  любить^  и 
жизнь  предстала  ему  во  всей  отвратительной  наготЬ. 

Приведемъ  еще  свдержан1е  разсказа  ^Эльса^. 

Въ  Москв'Ь  былъ  домъ,  о  которомъ  хозяин  ь  говорилъ,  что  въ  немъ  водят- 
ся домовые,  потому  что,  по  ночамъ,  въ  одной  изъ  залъ  были  слышны  воп.1й. 
Двое  любопытныхъ,  изъ  которыхъ  одинъ  былъ  страшный  мистикъ,  отправились 
ночью  изсл1;довать,  на  самомъ  д'Ьл'^,  это  странное  явлел!е;  они  р'^шились  прове- 
сти ночь  въ  страшномъ  дом'б.  Ночью  д-^йствнтельно  слышны*^  бы.1и  стоны  и  вопли, 
выражавш1е  то  гн'Ьвъ,  то  печаль,  то  отчаян1с.  Мистикъ  объяснилъ  это  явлен1е  сл^- 
дующимъ  образомъ:  около  1726  года,  недалеко  отъ  Сухаревой  башни,  жилъ 
одинъ  финляндецъ,  который  съ  какнмъ-то  старикомъ,  графомъ,  занимался  оты- 
скиван1емъ  философгкаго  камня.  Опыты  не  удавались,  нашимъ  алхимикамъ  не 
помогали  ни  Парацельсъ,  ни  Арнольдъ  дс-Валланова,  ни  Геберъ,  ни  Васнл1й 
Валснгинъ;  для  этого  необходимо  было,  чтобы  въ  огн^,  которымъ  производились 
опыты,  явилась  саламандра.  Финляндецъ  былъ  въ  отчаянш:  уже  онъ  вспоминалъ 
свою  родину,  горы,  въ  которыхъ  ему  бы.10  такъ  привольно,  вспомнилъ  родиихъи, 
наконецъ,  подругу  юности,  Эльсу,  дЬвушку,  на  которой  онъ  хогЬлъ  жениться, 
которую  онъ  нЬкогда  любилъ,  и  которая  его  любила.  Но  онъ  ее  отвергъ  и  же- 
нился на  русской.  Вдругъ,  во  время  мечтан1й  въ  огнЬ  ему  явилась  Эльса  въ 
внд'Ь  саламандры.  Эльса  виласъ  вокругъ  таинственнаго  сосуда,  который  бы.ть 
постаиленъ  на  огонь  плхимиками,  и  сыпа.1а  на  него  золотой  дождь.  На  друго! 
день  къ  финляндцу,  въ  самомъ  дктЬ,  явилась  Эльса,  которая  въ  это  время  ир1- 
'Ёхала  изъ  Фин.1янд1и;  но  она  и  не  подозр'Ьва.1а  о  появлении  своемъ  въ  вид^  са- 
ламандры. Онъ  жила  потомъ  у  фин.1яндца,  при  алхимическихъ  оиытахъ  снова 
являлась  въ  яркомъ  огнЬ,  по  ночамъ  въ  впдЬ  саламандры  и  учила  его  вести 
кабалистическ!я  занят1я.  При  этихъ  занят1яхъ  постоянно  присутствовалъ  старый  графъ, 
но  онъ  никогда  не  видклъ  саламандры.  По  истечен1и  сорока  дней,  времени  опре- 
д^леннаго  на  образоваи!е  таинственнаго  камня,  составилась  какая-то  стеклянная 
масса,  которую  саламандра  посов-Ьтовала  скрыть  отъ  графа,  сказавъ,  что  оишъ 
не  удался,  и  что  его  необходимо  начать  снова.  Между  тЬмъ  финляндецъ  рааяо- 
жилъ  таинственный  камень  и  нашелъ,  что  имъ  можно  красить  сукно  въ  кубовую 
краску.  Посл'Ь  этого  финляндцу  захот'1^лось  избавиться  отъ  жены,  которая  ему 
надоела;  онъ  объявнлъ  это  саламандр'^,  и  жена  сгор'Ьла.  Иаконецъ,  добыть  бы^гь« 
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(юсл^  ородо;икительных'1>  работъ  подъ  рукоподствоиъ  саламандры,  таинствеяны^ 
камень,  и  финляндедъ,  началъ  обращать  все  въ  золото.  Скоро  в&Ь  подвалы  иа- 
по.1ДйЛ11сь  дорогимъ  мбталлоиъ;  а  графъ  ничего  атого  не  зналъ  и  спокойно  си- 
д1|лъ  у  о'шга,  на  которомъ  по  прежнему  гор^лъ  огонь.  Спусп»  н'1^сколько  вре- 
мени онъ  началъ  подозревать  финляндца;  этоть  просилъ  саламандру  избавить  его 
отъ  докучливаго  граф^ц  и  потомъ  графъ  куда-то  исчёзъ,  а  фияляндецъ  приняла 
его  образъ  и  отправился  жить  въ  графск1е  хоромы.  Сделавшись  графомъ,  онъ 
снова  забылъ  Эльеу  и  хотЬлъ  жениться  на  другой.  Но  ог1ны  его  дома  рухнули: 
онъ  обр&тался  въ  прежняго  финляндца,  очутился  вновь  въ  своемъ  домикЬ,  вт 
которомъ  еще  пылала  таинотвениая  печь;  но  изъ  печи  хлынуло  пламя,  которое 
обвяло  доникъ.  Отъ  финляндца  и  его  жилища  осталось  одно  пеиелище,  и  на 
этомъ-то  пепелище  выстроенъ  былъ  домъ,  въ  которомъ  по  ночамъ  слышались 
таше  таинственные  звуки. 

Обращаемся  къ  сд'кланному  нами  вопросу:  можно-ли,  на    осиоваи1ц   мисти- 
цизма, создать  чисто  литературное,  общедоступное  произведен1е? 

'  Былъ  в^къ,  повторяемъ  мы,  когда  чудесное  нравилось:  это  былъ  такой  по- 
р1Сдъ  развит]я  человека,  когда  воображение  заменяло  умъ,  фантастцческ1е  обра- 
зы заменили  наблюдательность.  Тогда  фантастический  элементъ  былъ  законнымь, 
необходимымъ,  естественнымъ.  Но  средн1е  века  миновались,  съ  ними  минова;1ась 
и  мистика.  Мы  требуемъ  теперь,  да  и  всегда,  кажется,  будемъ  требовать  отъ 
литературы  выражен1я  общества,  его  развит1я,  духа  народа;  требуемъ,  чтобы  пи- 
сатель въ  произведенш  пореда.1Ъ  всЬ  возможные  изгибы  сердца  человеческаго, 
чтобъ  онъ  представилъ  м!ръ,  который  бы  каждый,  положа  руку  на  сердце,  по* 
верилъ  собственною  страстью,  испытаннымъ  волиен1емъ.  А  какъ  поверите  вы 
мистическую  слабость  человека?  Она  относится  лично  къ  какому-вибудь  челове- 
ку и  имеетъ  у  него  свою  истор1ю,  свое  значение.  Чувству  и  мысли  даны  зако- 
ны; надъ  разработкой  ихъ  трудятся  и  искусство,  и  наука;  но  мистицизмъ  мно- 
гиыъ  можетъ  казаться  странностью;  все,  что  можно  о  немъ  сказа1ъ,  будетъ  со- 
ставлять для  человека  образованнаго  анекдотъ,  который  никто  не  въ  праве  ни 
отвергнуть,  ни  принять,  и  который  въ  праве  каждый  или  принять  или  отверг- 
нуть. Только  низш1е  классы  общества,  которые  и  въ  наше  время  стоять  въ  от- 
ношен1и  къ  развит1ю  яе  слишкомъ  выооио,  ооздаютъ  поверья  и  легенды  и  ими 
стараются  объяснить  какой-либо  фактъ  жизни  духовной  и  природы,  и  тогда  это 
— ^легенды  и  поверья  законныя,  какъ  выражен1я  верований  народныхъ;  образо- 
ванный чедовею  только  и  мошетъ  смотреть  иа  нихъ  оь  этой  стороны.  Въ  ли- 
тературномъ  же  произведеши,  когда  вы  будете  заинтересованы  разыгрывающеюся 
страеты»  чеаовека  или  будете  следить  за  развилемъ  его  характера,  и  вдругъ 
вам»  наговорять  чего-то  непонятнаго,  выведутъ  на  сцену  духа, — вы  ничего  не 
поймете,  скажете:  можетъ  быть,  это  и  поавда,  да  только  мы  этого  не  можемъ  ио- 
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ишгь  себФ.  Однныъ  словоыъ,  пнтересъ  литер&туриый  никогда  не  ио- 
;новавъ  н&  инвтйцнзьгЬ. 

,внмъ  ннстическую  сторону  произведен^  кннзя  Одосвсваго,  овгаввш 
я  разсужден1я  о  пеВ,  потоку  что  он'Ъ  невозможны:  оЪапихъ  в  1я- 
|роиэведев!я,  въ  которыхъ  загадочность  играсгь  не  последнюю  роль, 

въ  литератур1|  не  должно  быть  загадокъ,  а  обратимся  ш  оронз- 
ь  которыхъ  ыы  найдсы'ь  н  челов'Ёческую  яизнь,  в  наши  ртрадли1я, 
сти,  н  отдаднмъ  полную  похвалу  автору  за  его  достоинства. 
[ы  найдеыъ  повести,  полныя  интереса,  лица,  р'Ьзко  очерченныя,  стра- 
,  разоблаченныя  в'1рно;  эд1|сь  читатель  найдетъ  много  завниатель- 
пи  разсказа  н  обворожительвость  сладкаго  языка.  Возьменъ,  ил- 
1ду|ащ1я:  „Себаст1анъ  Бахъ",  „Княжна  Мини",  „Княжна  Знай",  па- 
пу „Балъ"  или  легенду  „Не  обобдеиный  донъ" — чисто  народную, 
гея,  вылившуюся  взъ  ходячаго  поверья  и  р1|8ко  очертившую  рус- 
'0  человека.  Зд'ёсь  вы  невольно  почувствуете  подвое  уважев1е  кгь 
'видите  душу  благородную,  негодующую  на  направлеше  нашего  в-Ька, ' 
:енвость,  холодность,  убивающую  самый  зародышъ  ^вствъ.  „Княжна 
четь  на  влсъ  много  раздумья:  вы  содрогнетесь,  узнавъ  характсръ 
гкьяиовича;  ваыъ  сд'Ьластся  больно  за  весчаствую  киякну  Зизв;  вы 
страдать  съ  вею  в  проклянете  в'Ъкъ,  который  моп,  породить  Го- 
1рочтя  „Княжну  Ними",  вы  невольно  опросите  у  санвгъ  себя  нм-ЬсгЬ 
:  какныъ  образоыъ  люди  самые  бездушные,  ледяные  при  ввд'ё  самаго 
гунна,  прв  внд'Ё  высокой  н  самой  пошлой  мыслн,  при  вид!  самаго 
<овзведен!я  и  при  нарушении  вс^хъ  закоиовъ  природы    н    челов'Ьче- 

обраэомъ    этн    люди   д11лаются    пламеннымв,   глубокомыслевнынн, 
ыыи,    красноречивыми,  когда  д-Ёло  дойдетъ  до  креста,  до  чипа,   до 

какой-нибудь   домашней  тайны  или  до  того.  <1то  овн  выжали  взъ 
)  мозга  подъ  виенемъ  прилнч1я! 


ТО  О  русской  литератур-Ё  въ  1846  году  О- 

I  развит1я  литературы  наступають   и  проходять,    не   справляясь   <л 
мъ  разделев1емъ  нремени  аа  годы.  ЗатЬмъ  же  сохраняется  до  снп 


I  втоВ  сткТ1.1  п  .Ответвеввы»  вшкскахъ*  рсдкппяв  хурпп 
лйд^юцве  [[р1н(чаше:  „Полое  отчетиввв  Фбоар%в1е  мн'Ъчятельв'ишжп  шлеп! 
|т;ры  1840  годк  не  могло  быть  виечят&во  по  пр|<зннам'ъ,  отъ  редкжфж  п 
Рукоокси  8то1  етяш  во  сотр&ниось. 
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ооръ  обычай  въ  первыхъ  «шолахъ  новаго  го^а  отдавать  публик'Ь  отчегь  въ  томъ, 
что  прочла  она  въ  течете  стараго?  Какой  интересъ  можетъ  им']^ть  иеречень 
книгъ,  ивдашй  н  статей,  о  которыхъ  во  время  выхода  ихъ  въ  св'бтъ  уже  гово- 
рено  было  подробно?  Не  все  ли  равно — ^прочитать  на  об^рткахъ  дв']^надцатн 
книгъ  того  или  другого  журнала  назвашя  вс^хъ  разобранныхъ  нмъ  въ  течен1е 
года  сочинешй?  Говорятъ,  будто  так1е  очерки  могутъ  служить  матер1алами  для 
((удущей  исторш  литературы.  Но  что  сказали  бы  подписчики  журнала  еъ  па- 
стоящее  времЯу  еслибъ  узнали,  что  онъ  трудится  не  для  ннхъ,  а  для  гЬхъ 
изъ  ихъ  потомковъ,  которые  вздумаютъ  когда-нибудь  заниматься  историей  отече- 
<ггвенной  литературы?  Это  особенно  справедливо  въ  отношеши  къ  годамъ,  ничего 
не  значап^имъ  отд'к1ьно.  А  так1е  годы  бываютъ  нер']^дко.  Ихъ  можно-  назвать 
переходными.  Они  свидФтельствуютъ  только  о  томъ,  что  мысль,  одушевлявшая 
верюдъ,  начинаетъ  изнемогать,  истощаться  въ  содержан'1и;  что  общество  утом- 
ляется тою  точкой  зр^Н1я,  съ  которой  смотр'Ёло  на  вещи  въ  течеи1е  этого  пср1- 
ода;  ^0  партш,  образовавш!яся  подъ  вл1ЯН1емъ  духа  времени,  начинаютъ 
распадаться. 

Въ  это  время — веселое,  но  безплодное  время — кая^ый  сш1Ьшить  отдать  себ'Ъ 
отчетъ  въ  характер'^  своего  призвания,  бойко  анализируетъ  свои  отношен'ш  къ 
кругу,  въ  которомъ  находится,  старается  высвободиться  изъ-подъ  вл1ян1я,  кото- 
рое рлекало  его  въ  вруговоротъ  д']№ельности  вопреки  настоящему,  природ- 
ному влеченш;  однимъ  словомъ,  это — кратк1й  мигь  всеобщаго  раздумья,  все- 
общей самостоятельности,  всеобщаго  порыва  къ  обнаружению  своей  личности.  Въ 
это  блаженное  время  мало  работается,  за  то  много  думается,  многое  предприни- 
мается, объявляется  и  собирается;  надежда  захватываетъ  дух'С,  и  мысль  несется 
въ  будущее...  Бодрый  работникъ,  поглощенный  процессомъ  труда,  м-Ьткимъ  взгля- 
домъ  окидываетъ  вс]^  стороны,  смекая,  гд'ё  можно  будетъ  положить  больше  силъ, 
гд'Ь  потребуется  больше  печатныхъ  листовъ  и  безсонныхъ  ночей,  гд'6  попрочн'Ье 
капиталы  и  пов']^рн'Ёе  заказы;  юноша  съ  блистающимъ  взоромъ,  самоув'^ренно  н 
доверчиво  кидается  подъ  зыбкую  с']^нь  перваго  попавшагося  ему  въ  глаза  пред- 
пр1ят1я,  въ  полномъ  уб'1!жден1и,  что  мысль  его,  незадолго  до  него  стяжавшая 
ему  цв'Ьтупцй  лавръ  въ  школ'Ё  и  въ  гЬсномъ  кружк'Ь  школьныхъ  товарищей, 
рвнымъ,  неожиданнымъ  св'1^томъ  прольется  на  ц'1^лый  М1р  ь^  треоещущ1й  въ  ожи- 
дан!и  ея  и  въ  забвенш  всего  остального;  непроклонный  утописгь  въ  костюме 
отлшвшаго  покроя  показывается  изъ-за  темнаго  угла  городского  предместья,  съ 
пожелтЬвшею  и  отсыр']^вшею  тетрадью  проэкта,  вогнавшаго  его  въ  слезную  ни- 
щету и  осеребрившаго  его  горячую  голову  преждевременными  сединами;  а  прой- 
доха прикидываетъ  на  счетахъ,  какую  бы  новую  дрянь  превознести  ему  до  не- 
бесъ,  не  моргнувъ  глазомъ,  и  въ  какую  новую  св-Ьтлую  точку  иам'Ьтить  повФр- 
я*е  кускомъ  св-Ьжей  грязи...  Все  суетится  въ  картин'Ь,  перспектива  потеряна* 
линш  вьются  и  путаются,  фигуры  дрожатъ  въ  быстро  изменяющемся  св^гЁ;  одни 
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типографск1е  ваборщики  сохравяютъ  свое  ненодвижное  без}1аст1е  въ   безпокою- 
щейся  вокругъ  нихъ  мятедщ'Ь... 

Но  все  это  безпокойство  не  тгЬегь  потги  никакого  печатяаго  в«раз|1ея1я, 
кроиФ  програшгь  н  объявлешй:  ч'Ьшь  разрешится  ово  яа  д*!»!» — ^ато  е1ца  за- 
гадка будущаго. 

Истекш1й  1846  годъ  носить  на  ее6±  веЬ  нризнакя  переходной  эноп.  Во 
все  это  время  происходило  въ  русскомъ  дитературнош  шр^  вако^то  веоовс1(1Гк 
^обыкновенное  брожен1е:  расклеивалось  множество  нлотныхъ  масоъ,  распадалось 
и  формировалось  вновь  множество  группъ,  раздавалмсь  св'1Ше  звуки  вовыхъ 
надеждъ  и  хриплые  стоны  давно  подавленмаго  отчаишя.  И  все  это  разр'Ьшшдось 
программами  и  объявлсн1ямя  объ  И8|^ян1яхъ,  им'Ьюициъ  пеитаться  въ  1847  году. 
Такимъ  обраэомъ,  въ  литературномъ  отношен1И  1846  годъ  былъ  какъ  бы  при^ 
ступомъ  къ  1847;  самъ  по  себ!  оп  не  им^етъ  ровно  никакого  8на<шн1Я. 

Еще  въ  ноябр)}  и  декабре  1845  года  вс1|  литературные  дилетанты  лови- 
ли и  перебрасывали  отрадную  новость  о  появлеи1и  новаго  огромнаго  талант. 
„Не  хуже  Гоголя",  кричали  одни;  „лучше  Гоголя",  подхватывали  друпе;  „Го- 
толь  убнтъ",  вопили  третьи...  Удружиеъ  такимъ  образомъ  автору  „Б1дныхъ 
людей",  глашатаи  сд'1^лали  то,  что  публика  ожидала  оть  этого  произведенц!  нде*- 
адьнаго  совершенства  и,  прочитавъ  романъ,  изумилась,  встр'ктввъ  въ  не»,  вм^ 
стЬ  съ  необыкновенными  достоинствами,  некоторые  недостатки,  свойственные  тру- 
ду всякаго  молодого  дарован1Я,  какъ  бы  оно  ни  было  огромно.  Отчаяаний  раз- 
махъ  9итуз1азма,  съ  которымъ  спущена  была  новость,  привелъ  большую  часть 
читателей  къ  забвен1ю  самыхъ  простыхъ  истинъ:  можеть  быть,  шкого  еще  въ 
свФгЬ  не  судили  такъ  неразумно-строго,  какъ  г.  Достоевскаго.  Пшноложнли,  что 
„В'Ьдные  Люди"  должны  быть  б'|}нцомъ  литературы,  прототнпомъ  щожественнаг» 
произведения  по  содержнн1ю  и  по  форм'Ь,  а  автора  ихъ  напередъ  решились  ли- 
шить даже  возможности  совершенствован1я.  Результать  всего  этого  былъ  тогц 
что  большая  часть  публики,  по  прочтен1и  „В'Ьдныхъ  Людей",  некоторое  время 
преимущественно  толковала  о  растянутости  этого  романа,  умалчивай  об» 
остальиомъ.  То  же  самое  повторилось  по  выходе  въ  св'Ьтъ  „Двойника".  Мож- 
но р1шйтельно  сказать,  что  полный  усп'Ьхъ  эти  два  произведен»'  имФли  въ  ие- 
большомъ  кругу  читателей.  Мы  полагаемъ,  что,  кром1»  прив^дегаой  нши  орич1- 
ны,  нерасположешя  бо11ьшинства  публики  къ  еочинен1ямъ  г.  До<т>евск&11>  о!^ 
дуетъ  искать  въ  непривычкЬ  кь  его  оргинальному  шему  въ  изображешм  д(й- 
ствительности.  А  между  ткмъ  этотъ  пр!емъ,  можегь  бить,  исоотавляетъ  главное 
достоинство  произведен^  г.  Достоевскаго.  Напрасно  говорить,  что  новооть  всег- 
да пр1ятно  дЬйствуетъ  на  большинство.  Во-первыхъ,  большинство  не  веах^  0|р*| 
наново:  во-вторыхъ,  во  всякомъ  большинств4  до  известной  отенет  диопус!» 
рутина.  Есть  прим'Ьры  мгновеннаго  усп'Ьха  весьма  посредсгвениыхъ  лператур' 
ныхъ  произведешй,  усп'Ьха,  основаннаго,  дЬйствительно,  ни  на  чемъ  ннсшъ,  кагь{ 
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на  новизне  содержав1я;  за  то  сколько  же  прим'Ёровъ  и  холодности,  съ  которою 
въ  разныя  времена  и  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  встр']^чались  произведенш    истинно- 
изящныя,  впосл']Ьдств1и   времени  признанныя  первоклассными   и   вознесенныя  до 
небесъ?  Если  Гоголь  былъ  не  понять  и  не  оц'Ьненъ  въ  первые  годы  своей  дея- 
тельности по  противоположности  его  произведен^  съ  романтическимъ  направле- 
Н1емъ,  господствовавшимъ  въ  то  время  въ  нашей  литератур*]^,   то    н^тъ  ничего 
мудренаго,  что  и  популярность  г.  Достоевскаго  нашла  себ^  препятств1е  въ  про-  / 
тивоположности  его  манеры  съ  манерой  Гоголя.  Дкяо  только  въ  томъ,  что   Го- 
голь своими  произведен1ями  сод'Ьйствовалъ  въ   совершенной  реформ'Ь  эстетиче-   • 
екнхъ  понятШ  въ  публик*!^  и  въ  писателяхъ,  обративъ  искусство  къ  художествен- 
ному воспроизведешю  д'Ьйствительности.  Произвести  переворотъ  въ  этихъ  идеяхъ 
значило  бы  поворотить  назадъ.   Произведешя  г.  Достоевскаго,    напротивъ  того, 
упрочиваютъ  го<шодство  эстетическихъ  началъ,  внесенныхъ    въ  наше   искусство 
Гоголемъ,  доказывая,  что  и  огромный  талантъ  не  можетъ    нтти  по  иному   пути 
безъ  нарушеюя  законовъ  художественности.  ТЬмъ  не  мен'&е,   манера  г.  Досто- 
евскаго въ  высшей  степени  оригинальна,  и  его  меньше,  Ч'^мъ  кого-нибудь,  мож- 
но назвать  пол}>ажателемъ  Гоголя.  Еслибы  вы  назвали  его  этимъ  именемъ,  вамъ 
бы  пришлось  и  самого  Гоголя  назвать  подражателемъ   Гомера   или  Шекспира. 
Въ  этомъ  смысл^^  вс^  истинные  художники  подражаютъ  другъ  другу,  потому  что 
изящество  всегда  и  всюду  подчинено  однимъ  и  тЬиъ  же  законамъ. 

И  Гоголь,  и  г.  Достоевскй  изображаютъ  действительное  общество.  Но  Го- 
голь—-поэтъ  по  преимуществу  сощальный,   а  г.    Достоевскй — по    преимуществу    ; 
психологически.  Для  одного  индивидуумъ  важенъ  какъ  представитель  известнаго 
общества  или  изве<ггнаго  круга;  для  другого  самое  общество  интересно  по  вл1я- 
Н1Ю  его  на  личность  индивидуума.  Гоголь  тогда  только   вдохновляется    лицомъ, 
когда  чувствуетъ  возможность  проникнуть  съ  нимъ  въ  одну  изъ  обширныхъ  сферъ 
общества.  Чтобы  поладкгь  съ  Чичиковымъ,  онъ  изъездилъ  съ  нимъ  все  углы  в 
закоулки  русской  провишци.  То  же  самое  можно  сказать  и  о  вс^хъ  его  произ- 
веден1яхъ,  за  исвлючешемъ  разве  „Занисокъ  сумасшедшаго''.  Собран1е  сочинен1в 
ГогооЕЯ  можно  решительно  назвать    художественною    статистикой    Россш.   У    г. 
Достоевскаго  также  встречаются* поразительно-художественный    изображен1я    об- 
щества^ но  они  составляють  у  него  фонъ  картины  и  обозначаются  большею  ча- 
СТ1Ю  такими  тонкими  штрихами,  что  совершенно  поглощаются  огромностью  психо- 
логяяескаго  шггереса.  Даже  и  въ  „Ведныхъ  Людяхъ^   иятерееъ,    возбуждаемые 
аяахнзокъ  выведенныхъ  на  сцену  личностей,  нееравнеино   сильнее   впечатлен1я. 
которое  лроизводпгь  на  читателя  яркое  изображея1е  окружающей  ихъ  сферы.  И 
чЪшъ  бояьше  времени  пройдетъ  по  прочтен1и  этого  ромаиа;  темъ  больше    от- 
крнваешь  въ  ивмъ  чертъ  поразительно  глубокаго  психологическаго  анализа.  Ми 
уб^^деяы,  что  всякое  произведете  г.  Достоевскаго    выигрываетъ  черезвычайнс 
много,  если  читать  его  во  втовой  и  въ  твет1й  оазъ.  Мы  не  можемъ   объяснит! 
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какъ  о<Знл1екг  разс1яены1ъ  въ  внхъ  псиюлогнческнхъ  черп  вео- 
тонкости  I  глубины.  Т&къ  напрЕ1гЁръ,  при  первонъ  пен1и  „В^ш- 
,  пожалуй,  можно  ар)йтн  въ  недор1'ЁВ1е— ^аач'Ьмъ  вздуиалоа  ав- 
ь  Варвару  Алексеевну,  въ  коац11    романа,  съ    такинъ   холодншгь 

разсилать  ДФвушкява  со  шгазннаыъ  оъ  вздорныыя  порученйянв. 
I  черта  нн^егь  огрокный  шыелъ  для  ослолога  н  вообщаегь  п^Ьдо- 

нятереоь  необыквовенво  в^рнаго  снинва  оъ  человеческой  природы. 
)а8унеется,  «го  лобовь-  Макара  Алекс^еввча  не  ногла  ве  возбу- 
}вар1:  Ллекс')1евне  отвращен1е,  которое  она  постоянно  н  упорно  скры- 

бьггь,  н  оть  «шоВ  себя.  А  едва  ле  есть  ва  св1|гЁ  тго-нибудь  тя- 
одииооти  удерживать  свое  нерасположен!е  къ  человеку,  которому  )ш 
обдэани,  в  который — сохрааи  Боже! — еще  иасъ  любить!  Кто  потру- 
лнть  свои  воспомвнащя,  тотъ  иаверное  вспоналъ,  что  величайшую 
1Ствовадъ  онъ  никакъ  не  къ  врагаиъ,  а  въ  гЁнъ  лицянъ,  которш 
>даны  до  о&ноотвержен1я,  но  которьшъ  онъ  не  ногь  платить  тЬнъ 
±  души.  Варвара  АлексЬевна— мы  въ  втоыъ  глубоко  уб^ждевы — 
[анностью  Макара  Алексеевича  больше,  чЪыъ  своею  соврупштедьвм) 
не  могла,  ве  должна  была  отказать  себе  въ  прав!  помучить  его 
гь  лакейскою  ролью,  голько  что  почувствовала  себя  свободною  отъ 
ка.  Неестесгвевно  человеку  столько  времени  изнывать  отъ  пася.11я, 
виднтъ  привязанность,  и  когда-нибудь  ве  вступиться  ва  иорутан- 
гельность  своей  снмпапн.  Впроченъ,  что  жъ?  Чуветввтельныя  душ, 
ыаосягь  уразунепи  подобныхъ  фактовъ,  могуть  утЬшвть  себя  тЬш, 
передъ  огьеадонъ  въ  степь,  гд1  „юдить  баба  безчувственная,  да 
1азоваваый  пьяница  ходить",  Варвара  Алексеевва  написала  Макару 
письмецо,  въ  которомъ  иаэываегь  его  1  другомъ,  и  г^лубчIтамV 
вомъ  прочтен1а,  очень  легко  пропустить  безъ  вннмави  приведеяиу* 
^овольво  сказать,  ?то  многииъ  казалась  ова  даже  издшпвео  ж  ве- 

Но  перечтите  „Бедвыхъ  Людей"  уже  поел*  того,  жахъ  вргмя 
оэможносгь  оц1|ннть  все  нодробвосгн  этого  создав1я,  ■  вы  найдгк 
(ву  достоинствъ,  который  съ  перваго  взгляда  и  вамъ,  ■  иап, 
гелю,  и  рецензенту  могли  показаться  недостатками. 
въ"  имелъ  гораздо  меньше  успеха,  ченъ  „Бедные  Люди",  т,  ■ 
1ю,  е1це  менее  говорить  въ  пользу  усвеховъ  всего  новаго. 
1  г.  Достоевскаго  в  любовь  его  къ  психологическому  авалкзу  ш^ 
Л  полноте  и  оригинальности.  Въ  этомъ  нроизведев1в  огъ  пет  гд^ 

въ  человеческую  душу,  такъ  беэтрепепо  и  страстно  вгид!!»  и 
машниащю  человеческнхъ  чувствь,  мысл^  и  делъ,  что 

чтев1емъ  „Дцойвика",  можао    сраввнть   только  п  виечап 
1Г0  че.ювека,  проникающаго  въ  химичесв!й  составъ  мат^мм. 
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Что,  кажется,  иожетъ  быть  положительн'Ье  химическаго  взгляда  на  д'Ьбствитель- 
нооть?  А  между  т1^1гь  картина  М1ра,  просв'1^тленная  этнмъ  взглядомъ,  всегда 
представляется  челов']^ку  облитою  какинъ-то  мистическимъ  св'Ьтомъ^  Сколько  мы 
<;амн  испытали  и  сколько  могли  заключить  о  впечатл'^н^яхъ  большей  части  по- 
клонниковъ  таланта  г.  Достоевскаго,  въ  его  психологическнхъ  этюдахъ  есть  тотт 
самый  мистическ!й  отблескъ,  который  свойствеиъ  вообще  изображен!ямъ  глубоко- 
анализированной  дМствительности. 

„Двойникъ"  развертываеть  передъ  вами  анатом1ю  души,  гибнущей  отъ  со- 
знан1Я  разрозненности  частныхъ  интересовъ  въ  благоустроенномъ  обществ'Ь. 
Вспомните  этого  б'1^аго,  бол']^ненно  самелюбнваго  Голядкина,  в^чно  боящагося 
ва  себя,  в'Ьчно  мучимаго  стремлен1емъ  не  уронить  себя  ни  въ  какомъ  случа'Ь  и 
ни  передъ  какимъ  лицомъ  и  вм'1^сг&  съ  тЬжь  постоянно  уничтожающагося  даже 
пере;!^  личностью  своего  шельмеца  Петрушки,  постоянно  соглашающагося  обрезы- 
вать свои  претенз1и  на  личность,  лишь  бы  пребыть  въ  своемъ  правгь;  вспомните, 
вакъ  мал']&йшее  двнжеше  въ  природ'Ё  кажется  ему  злов'ёщимъ  знакомъ  сговори- 
вшихся противъ  него  враговъ  всякаго  рода,  враговъ,  посвятившихъ  себя  вполне 
и  нераздельно  на  вредъ  ему,  враговъ,  вФчно  бодрствующихъ  надъ  его  несча- 
стною особой,  упорно  и  безъ  роздыха  подкапывающихся  подъ  его  маленьшс 
интересы;  вспомните  все  это  и  спросите  себя:  н^тъ  ли  въ  васъ  самихъ  чего- 
нибудь  голядкиискаго,  въ  чемъ  только  никому  н^тъ  охоты  сознаться,  но  что 
Бнолие  объясняется  удивительною  гармонией,  царствуйПцею  въ  челов^ческомь  об- 
ществе?.. Впрочемъ,  если  намъ  скучно  было  читать  ;;Двойника^,  несмотря  на 
невозможность  не  сочувствовать  создан1Ю  Голядкина,  то  въ  этомъ  все-таки  нетъ 
ничего  уднвительиаго:  анализъ  не  всякому  сносенъ;  давно  ли  анализъ  Лермон- 
сова  многимъ  кололъ  глаза,  давно  ли  въ  поэз1и  Пушкина  вддели  гакое-то  не- 
стерпимое начало? 

Не  можемъ  не  сказать  здесь  несколькихъ  словъ  о  третьемъ  произведен1в 
г.  Достоевскаго,  о  „Господине  Прохарчине",  небольшой  повести,  помещенной 
8ъ  октябрьской  книжке  „Отечественныхъ  Записокъ^  прошлаго  года.  Читая  эт] 
новость,  мы  испугались  одного  подозрен1я,  отъ  котораго  до  сихъ  поръ  не  можем1 
отказаться.  Намъ  кажется,  что  до  автора  ея  дошли  жалобы  на  растянутость  его 
ороизведеиИ,  и  что  онъ  готовъ,  въ  угоду  читателей,  жертвовать  слишкомъ  мно- 
въ  польву  драгоценной  ^^>а1пкостщ  которой  масштабъ,  впрочемъ,  едва 
ккмъ-нибудь  определенъ  положительно.  По  крайней  мере,  не  знаемъ,  чемъ 
ояымъ  объяснить  неясность  идеи  разсказа,  вследств1е  которой  каждый  понималт 
л  ямелъ  право  понимать  его  по  своему, — ^какъ  не  темъ,  что  авторъ  удержался 
(урь  полнаго  ея  развит1Я  изъ  опасен1я  новыхъ  обвинешй  въ  растянутости.  Никто 
се  хотелъ  даже  остановить  вниман1Я  на  настоящей — по  нашему  мненш — ще^ 
цов'ксти,  потому  чтр  ей  посвящено  слишкомъ  мало  труда.  Слушая  различные 
голкш  объ  идее,  выраженной  въ  „Господине  Прохарчине^^,  мы  сначала  удивля- 
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лпсь,  почему  никто  ве  принямает^  въ  еоображеше  того  обстоятел1»етва,  что  ло 
смерти  героя  этой  пов']^сти  въ  тюфяк']^  его  нашелоя  запрятаивый  кашггалъ,  а 
потонъ  стали  извинять  это  сановолге  ц'Ьнителей  еобствевяымъ  промаю1[ъ  г.  До- 
стоевскаго.  Мы  ув']^реныу  что  онъ  хогЬлъ  И80<)разять  страшный  нсходъ  силы  госно- 
дина  Прохарчина  въ  скошцомство,  образовавшееся  въ  «немъ  ввл'ЬдстЫе  мыслн 
о  необезпеченпости;  но  въ  такомъ  случагф  надо  было  яркими  красками  обри- 
совать его  силу  во  все  продолжен1е  его  разсказа.  Если  бы  на  выпуклое  кзображе- 
Н1е  этой  личности  употреблена  была  хоть  третья  часть  труда,  съ  вот(фымъ  об- 
работавъ  Голядкинъ,  развязка  пов']^сти  не  могла  бы  никакимъ  образомъ  ускодь- 
ануть  отъ  вннман1Я  читателей,  и  не  было  бы  споровъ  объ  иде'Ь  ея.  Не  можемъ 
ве  пожелать,  чтобы  г.  Достоевск1й  бол^е  доверялся  спламъ  своего  талатна,  ч'кмъ 
какимъ  бы  то  ИИ  было  постороннимъ  соображен1ямъ.  А  впрочемъ,  сов1;- 
товапгь  легко... 


Въ  прошлпмъ  году  за  современного  школою  летерятуры  утвердилось  сги^гтгь 
йрочнымъ  и  самымъ  оригинальнымъ  обргШомъ  лесмое  для  нея  назбанге  нашу- 
ральной,Фдлгь  этотъ  долженъ  быть  т-Ьмъ  пр!ятн^1в  Для  писателей,  иртадлежа- 
щпхъ  къ  этой  школ^,  что  названю  это  дано  бй  газе1гой,  нападающею  на  с(ь 
временную  русскую  литературу,  образовавшуюся  подъ  йЛ1яй!емъ  Гоголя.  Впрочемъ^ 
комизмъ  этой  ос^^чки  въ  свое  время  уже  произвелъ  такое  сильное  впечатл'^1е 
ва  публику,  что  мы  считаемъ  достаточнымъ  занести  'только  фактъ  в1  летопись 
исгекшаго  года,  не  входя  въ  разсмотр'6н1е  вс^^хъ  обстоятельствъ,  сопровождавшихъ 
любопытный  выстр'1;лъ.  Въ  свое  время  онъ,  вместо  того,  чтобъ  попасть  въ  грушгу 
противниковъ,  попалъ  въ  своихъ:  само  собою  разу*Ьется,  что  эту  группу  клн 
школу,  въ  противоположность  первой,  пришлось  назвать  реторическбю  ваш  не- 
натуральною... 

Однакожъ,  падая  отъ  руки  друоюнейу  ненатуральность  не  могла  не  сде- 
лать усил1й  подняться  на  ноги:  кому  не  дорого  существован!е? 

Н-ккто,  скрывш1й  имя  свое  отъ  взоровъ  истор1И,  но,  по  вббй  вфроапшстн^ 
принадлежаоцй  къ  друзвин'Ь  пенатуралвпыхъ,  собралъ  остатокъ  сШ1ъ  н  *1{ус^га^^ь 
дрожащею  рукою  въ  иепр]ятельск1й  лагерь  точно  такую  же  стрелу,  клшш  пу- 
щена была  за  н^Ьсволько  времени  передъ  ткиъ  ввновнвкоырь  перваго  промаха. 
Важность  скорбнаго  приключен1я  заставила  наеъ  вырааэться  вд^сь  выоакюгь 
слогомъ;  слово  ,^стр^ла^  есть  аллегорическое  в{1радюв1е:  мы  равргЪемъ  подъ^ 
нимъ  не  бол^  не  мен'Ье,  какъ  статью,  напечатанную  въ  ояшягь  иэъ  ]1дС1<даягъ. 
нумеровъ  „Иллюсгращи^  я  направленную  протввъ  лю^поюй  наауральной  школы. 
Въ  этой  статейк']^  ненатуральность  пересказываетъ  по^чжоасу  мысян  х)  нпур&ль- 
нести,  выраженный    въ    „Отечественныхъ   Занискахъ^,  въ    первой    к)штячесасой 
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стать'Ь  по  поводу  етихотворешб  Кольцова.  Но  не  въ  томъ  д'Ьло.  За11^«тельн1№ 
всего,  что  не11зв1;стяий  авторъ  стате1ш1  вздумалъ  восподьаоватьея  оообеннаго  рода 
игрой  сдовъ  для  того,  чтобы  нанести  р'^шительный  уда{)ъ  и  к|рп№Ь  натураль- 
ной школы,  и  самой  школ*]^.  Вотъ  въ  чемъ  дФло. 

ВсЬмъ  известно,  что  въ  двадцатыхъ  годахъ  слово  романтизмъ  употребля- 
лось въ  значепги  благородпомъ.  Подъ  нимъ  разум'Ьли  тогда  свободу  творче- 
<;гва,  противополагая  ещ  сдово  плассицизмъ.  Но  несколько  л'Ьтъ  назадъ 
эстетичесюя  идеи  изменились  до  того,  что  слова  ^романтизмъ",  „романтикъ", 
„романтический"  и  проч.  сделались  оскорбительными.  Однажды  мы  уже  им*ди 
елучай  разсказать  читателямъ,  къ  какимъ  уловкамъ  приб'Ьгаютъ  въ  наше  время, 
чтобы  не  заслужить  прозван1я  „романтика".  Но  до  сихъ  поръ  можно  еще  указать 
на  Руси  людей,  счвтающихъ  романтизмъ  за  посл'Ьдн1й  прогрессивный  шагъ  искус- 
ства и  называюдихъ  романтиками  всбхъ  современныхъ  художниковъ.  Рецензентъ 
„Иллюстращй"  сообразилъ,  что,  восдодьзовавшись  такою  двусмысленностью  по- 
нят1я  и  слова,  можно  напечатать  очень  колкую  остроту  противъ  критиковъ,  за- 
щнщающихъ  Гоголя  и  его  школу.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  какъ  не  сострить?  Эти  кри- 
тики поносить  романтизмъ,  а  по  учен1ю  гг.  Греча,  Пл.аксина  и  Аскоченскаго, 
в'Ьдь  и  Гоголь  принадлежитъ  къ  романтической  школ'1Ь,  сл'^довательно,  критики 
яатзфальной  школы,  унв'ггожая  романтизмъ,  уничтожаютъ  и  автора  „Мертвыхъ 
Дущъ",..  Но  это  еще  не  все;  это  даже  еще  ровно  ничего  въ  сравнен1и  съ  гЬмъ, 
что  сейчасъ  будетъ.  Авторъ  остроумной  статейки,  увлекаясь  все  бол'Ье  и  бол'бе 
чщраведливымъ  негодован1емъ  на  критику  „Отечественныхъ  Записокъ" 

Е  кящщимъ  9Е&ромъ  возгоря, 

объявилъ,  что  црбтенз1и  современной  школы  искусства  на  натуральность  реши- 
тельно неуместны,  что  натуральность  не  ея  взобретен1е,  что  вс!  велик^а  созда^ 
Н1Я  искусства  всегда  и  везде  были  въ  высшей  степени  натуральны.  Вотъ  какую 
новость  объявила  „Нллюстрац1я^!  Поадравляемъ,  вторично  поздравляемъ  натураль- 
ную школу  съ  окончан^емъ  ея  тяжбы.  Прямые  поборники  ея  никогда  не  р  ошались 
объявлять,  что  Гомеръ  и  Шекспиръ  и  Гбте  принадлежали  къ  натуральной  школе, 
д  оппоненты  объявляютъ  это  напрямикъ.  Что  жъ  остается  делать  теперь  за- 
щитБЯкамъ  Гоголевской  школы?  Остается  только  составить  окончательный  прото- 
волъ  процесса,  что  мы  и  исполняемъ.  Вотъ  пункты  протокола: 

Романтическая  критика  утверждаетъ:  1)  что  современная  школа  искусства, 
ч>браэовавшая«я  подъ  вл1ян1емъ  Гоголя,  достойна  назваа1я  натуральной;  2)  что 
школа  эта  не  изобрела  никакого  новаго  эстетнческаго  принципа,  и  держится 
-гЬхъ  же  на4алъ,  которыя  осуществлены  въ  создаи19хъ  великихъ  художниковъ 
ве^хъ  векавъ  и  всехъ  народовъ. 

Согласно  съ  нимъ,  критика  натуральной  школы,  съ  своей  стороны,  заклю- 
чаеть:  1)  что  романтическая  школа,  какъ  противоположная  натуральной,  достойна 
яазван'ш  не  натуральной,  реторической  тожъ;  2)  что  реторическая  школа  изобре- 
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таетъ  новые    дстетическ!е   принципы,  противные  началамъ,  осуществивпшмся  в! 
создан)яхъ  великихъ  художниковъ  всгбхъ  в'Ьковъ  и  вс^хъ  народовъ. 
Следственно,  д'кзо  кончено. 


Литературная  ферментащя  истекшаго  года  разр'Ьшилась,  какъ  мы  уже  сказали 
объявлениями  о  коренныхъ  преобразован1Яхъ  н'Ьсколькихъ  пер10дическихъ  издан1й 
Определить  характеръ  этихъ  преобразован!!!  заранее  невозможВо.  Но  вотъ  чтг 
замечательно:  предстоящее  въ  будущемъ  году  ус(1лен!е  нашей  журнальной  д^&> 
ятельности  не  вс^мъ  равно  пр1Ятно.  Богъ  знаетъ  откуда  взялось  у  насъ  мнен1е. 
будто  бы,  подъ  вл1ян1емъ  пвр10дпческихъ  издан1й,  вся  русская  литература  полу- 
чила характеръ  журнальный.  Эта  мысль,  конечно,  нисколько  не  вредить  русское 
журна.1истике,  чему  лучшимъ  доказательствомъ  служатъ  помянутыя  нами  объ- 
явлен1я;  т^мъ  не  менее,  нельзя  не  обратить  на  нее  вниман!е,  какъ  на  заблу- 
|цен|'е,  связанное  со  многими  другими  заблужден1ями. 

Слова  „журналъ  иоглотилъ  у  насъ  книгу^  всегда  казались  намъ  натянутьшв 
и  ни  съ  чемъ  несообразными.  Пусть  назовутъ  хоть  два  или  три  хорош1я  сочи- 
нен1я,  которыя  не  имели  бы  у  насъ  успеха,  потому  что  появились  не  въ  журнале. 
Этого  никто  не  можетъ  сделать!  гораздо  легче  назвать  множество  сочинен1й, 
которыя  расходились  очень  сильно,  несмотря  на  то,  что  печатались  въ  жур- 
налахъ  до  выхода  въ  светъ  отдельными  книгами.  И  съ  какоП  стороны  ни  смо- 
трите на  вопросъ,  на  поверку  всегда  выходить,  что  журналь  не  только  не 
убиваегь  сочинен1й,  издаваемыхъ  отдельно,  но  еще  даеть  имъ  ходъ.  Поместите 
ваше  сочинеше  въ  журнале  и  потомь  издайте  его  отдельно:  въ  журна.1е  ега 
прочтутъ  несколько  тысячь  человекъ,  и  гЬмъ  самымь  репутащя  его  уже  сделана; 
если  оно  действительно  хорошо,  или  если  оно  принадлежитъ  кь  числу  техъ, 
которыя  необходимо  значительному  классу  людей  иметь  постоянно  подъ  рувою^ 
вы  можете  быть  уверены,  что,  по  выходе  его  отдельною  книгой,  не  купить  его 
только  те  люди,  которые  вообще  не  имеють  ни  потребности,  ни  средствь,  н« 
обычая  издерживаться  на  библ10теку.  Между  темь,  съ  другой  стороны,  помещение 
вашего  труда  въ  журнале  уже  возбудило  въ  публике  требование  на  него.  Есть 
и  так1е  люди,  которые  убеждены,  что  журнальная  критика  убиваеть  много  хо- 
рошихъ  произведен|'й  своими  неодобрительными  отзывами.  Само  собою  разумеется^ 
что  эта  часть  жалобы  относится  кь  критике  слепой  или  продажной.  Но,  кажется, 
не  трудно  смекнуть,  что  критика  такого  рода  имееть  и  свою  репутащю  въ  атомъ 
отношен1и:  бываютъ  и  так1Я  издан1Я,  которыхъ  похвалы  достаточно  для  того, 
чтобы  поселить  въ  публике  полное  недовер1е  къ  достоинствамъ  разбираемой  ими 
книги,  и  наобороть.  Однимь  словомъ,  пора  перестать  вооружаться  противъ 
фантома.  Мы,  съ  своей  стороны,  скорее  готовы  спорить  о  несуществован1Н  у 
насъ  настоящей  журналистики,  чемъ  о  чрезмерномь  усилен1Й  журнальнаго  харав- 
теоа  литеоат>'оы. 
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Главный  недостатокъ  большей   части  нашихъ  журналовъ   в  тазстъ  гмлю- 
настся  въ   самоиъ  ихъ   происхождеши.  Почти  вс^  они  возникли  не  всл'Ьдстп!е 
идеи,  искавшей  себ*]^  обнаружешя  въ  обществ'^.  Въ  этомъ  отношеши,  ихъ  скор'^е 
иожно  назвать  ежемесячными  сборниками  статей,  ч']^мъ  журналами  въ  настоящемъ 
смысле.  Къ  этому  П0НЯТ1Ю  такъ  привыкла  наша  публика,  что  н'Ькоторые  журна- 
листы решаются  даже   выставлять  передъ  нею  безхарактерность  свонхъ  издан1й, 
какъ  отличительное  ихъ  достоинство.  Одни  изъ  нихъ  съ  постояннымъ  самодоволь- 
етв1емъ  дають  знать  каждый  м^^сяцъ,  что  публика  никуда  не  слыхала  отъ  нихъ 
р^шительныхъ  приговоровъ  ничему  на  св'^тЬ;  друг1е  съ  неменьшею  гордостью 
повторяютъ,  что  они  приняли  за  правило  ве  принимать  серьезно  никакихъ  об- 
щественныхъ  и  литературныхъ  явлешй:  третьи  открыто  поставили  себ^  въ  обя- 
занность не  щадить  ничего,  что  сколько-нибудь  походить  на  характеръ;  четвертые 
бёзпрестанно  ув-^ряютъ  публику,  что  стоять  за  одну  правду,  предоставляя  каж- 
дому давать  атому  отвлеченному  понят1ю  какой- угодно   смыслъ  и   понимая  его 
про  себя   совершено  'оригинальнымъ   образомъ.  Этимъ   объясняется  удивительная 
непоследовательность  въ  содержаши  нашихъ  пер10дическихъ   издан1й.   Встречая 
въ  русскомъ  журнале  такую-то   статью,   вы   очень  редко  можете   отдать  себе 
отчеть,  почему  попала  она  въ  этоть,  а  не   въ  другой  какой  журналъ.  А  между 
темъ  непоследовательность-то  статей  и  нравится  издателямъ:  они  называютъ  ее 
разнообраз1емъ,  разносторонностью,  занимательностью  и  тому, подобными  пр1ятны- 
ми  словами. 

Въ  противоположность  этой  безхарактерности  большей  части  журналовъ  и 
газегьу  некоторый  издан1я  въ  свою  очередь  отличаются  забавною  скрупулезностью 
въ  поддержанш  своего  направлен1я.  Для  журналистовъ,  впадающихъ  въ  такую 
крайность,  характеръ  журна.1а  и  убежден1я  его  редактора — ^две  вещи  разныя: 
пусть  убежден1я  его  развиваются  и  изменяются  сами  по  себе,  духъ  журнала 
должеиъ  оставаться  нензменнымъ,  тоже  самъ  по  себе.  Ны  всегда  готовы  пред- 
положить въ  изменен1и  идей  того  или  другого  лица  какую-нибудь  внешнюю  при- 
чину— индустр1альный  или  иной  расчстъ,  безсил1е  въ  борьбе  съ  противною  сто- 
роной и  все,  что  угодно,  кроме  внутрен^го  совершеиствован1я.  При  такомъ 
взгляде  на  вещи  со  стороны  публики,  надо  иметь  достаточный  запасъ  героизма, 
чтобы  признаться  въ  собственныхъ  успехахъ,  и  столько  же  ловкости,  чтобы  выдор-  *{ 

яшвать  роль  человека,  запасшагося  на  всю  жизнь  неизменными  понят1яыи  о 
вещахъ.  Примеры  ловкости  вообще  чаще   встречаются  въ  М1ре,  чемъ  примеры  { 

героизма,  и  потому  петь  ничего  удивительнаго,  что  и  въ  русской  журналистике 
аервое  свойство  преобладаетъ  надъ  последнимъ.  Все  легкое  чрезвычайно  соблаз- 
нительно; а  что  можеть  быть  легче,  какъ  выдержать  роль,  если  не  имеешь  дру- 
гой претеняи,  кроме  той,  чтобы  роль  была  выдержана  во  что  бы  то  ни  стало? 
Сколько  есть  на  свегЬ  пусгЬйшихъ  людей,  которые  понимаюгь,  что  имъ  реп:  л- 
гс.1ЬН0   нечемъ   взять,   какъ  разве   оригинальничаньсмъ,   и  которые   прекрасно 
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псполяяютъ  свое  амплуа  отъ  перваго  пушка  на  подбородке  до  сн^жныгь  с^динт 
на  голове.  Въ  журалъномъ  д'Ьл'Ь  это  еще  легче:  стоить  только  молчать,  когд? 
васъ  уличають  въ  такигь  заблуждешяхъ,  въ  которыхъ  нФтъ  ннкакихъ  средствъ 
оправдыва1'ься,  и  указывать  на  таше  промахи  протявниковъ,  которь1е  нисколько 
не  касаются  спориаго  пункта:  въ  печатныхъ  состязашяхъ  это  очень  удобно.  Впро- 
чемъ,  этотъ  секреть  до  того  изв^стенъ^  что  о  немъ  н'Ьтъ  нужды  распространять- 
ся. Иы  хогкли  только  сказать,  что  наши  журналы  и  газеты,  которыхъ  счетомъ 
очень  немного,  большею  ча1ст1Ю  издаются  или  вовсе  безъ  всякой  идеи,  или  съ 
какими  идеями,  который  не  пользуются  большимъ  кредитомъ  въ  глазахъ  самнхъ 
издателей.  Этого  обстоятельства  одного  уже  достаточно  для  опровержен1я  мн^н'м, 
будто  бы  литература  наша  въ  хюсзгЬлдее  время  получила  характеръ  журнальный. 
Откуда  же  могъ  взяться  этогь  жур|альный  характеръ  п^лой  литературы,  когда 
еще  и  самые  журналы-то  наши  такъ  мало  походятъ  на  журналы? 

Противъ  всего  этого  могутъ  зам'Ьтнть,  что  у  насъ  нельвя  и  представить 
себ'Ъ  иныхъ  журяаловъ,  кром^^  такихъ,  как1е  издаются  теперь,  потому  что  въ 
самой  публик1^  нашей  н']&тъ  котер1й,  основанныхъ  на  различномъ  поннманш  идей. 
Если  зд^сь  подъ  словомъ  „котер!и**  разум']Ьть  исключительно  группы  предста- 
вителей различныхъ  обществениыхъ  уб'кжденШ,  то  возражен1е  это  справедливо. 
Но  въ  наше  время,  кажется,  уже  доказано,  что  общественный  идеи  сами  по 
себ'Ё  не  им1;ютъ  другого  значеы1я,  кром1^  формальнаго,  что  вс^^  он*Ь  суть  не  тго 
иное,  какъ  выводы  изъ  идей  науки,  и  зависятъ  вполн'Ь  отъ  вопросовъ  существен- 
ныхъ.  Сл'Ьдовательно,  несуществован1е  обществениыхъ  котер1й  никакъ  не  можетъ 
служить  препятств1емъ   къ  существован1ю  и  борьб*!^  идей  несомненной  важности. 

Вообще,  говоря,  что  наши  журиа.1ы  р^дко  удовлетворяють  тому  назначен!», 
какое  приписывается  журналамъ  въ  Европе,  мы  не  требуемъ  отъ  ннхъ  того, 
чтобъ  они  во  вс^хъ  отношен1яхъ  были  скалками  съ  европейскихъ  псраодическнхъ 
издан1й.  Напротивъ,  часто  нельзя  не  порицать  въ  ннхъ  именно  этюго  стремлетя. 
Русск1е  журналы,  по  нашему  мн*н1ю,  много  теряютъ  гЬмъ,  что  дФйствуютъ  такъ, 
какъ  будто  бы  наша  литература  равнялась  въ  обилш  и  зрелости  литературе 
Франц1и,  Англ1и  и  Германш.  Характеръ  журнальныхъ  статей  долженъ  о<$ус10- 
вливаться  положон1емъ  остальныхъ  сгих1й  литературы.  Самое  происхожден1е 
журналовъ  въ  Европе  имело  главною  причиной  своею  накоплеше  капитальныхъ, 
основныхъ  литературныхъ  трудовъ.  Журнальный  статьи  о  предметахъ,  отноея- 
ПЦ1ХСЯ  къ  физике,  могли  явиться  только  въ  такой  литературе,  которая  изобило- 
вала капитальными  сочинея1ями  о  физике  и  т.  д.  И  чемъ  более  обогащалась 
европейская  литература  произведен1ями  такого  рода,  темъ  дробнее  стан(М1ился 
иптересъ  журнальныхъ  статей.  Въ  девятнадцатомъ  столетш  ученая  литература 
въ  Европе  приняла  такое  монографическое  направление,  переполнилась  такюгь 
множествомъ  превосходныхъ  сочинен1й,  посвященныхъ  обработке  отдельныхъ 
вопросовъ    всякаго   рода,    что    статьи    журналовъ   должны   были   окончятвжкял 
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заключиться  въ  савшя  т^сння  рамы.  Что  не  носить  на  066*6  этого  характера 
частности  или  животрепещущей  новизны^  то,  по  всей  справедливости,  въ  евро- 
пейскомъ  журнале  кажется  наивнымъ  и  школьнымъ.  Наши  журналы  въ  этом! 
отношен!н  считаютъ  себя  въ  прав^  держаться  т^^хъ  же  правилъ  и,  разумеется, 
жестоко  ошибаются.  Латература  наша  такъ  б^дна,  что  между  наивностью  русское 
журнальной  статьи  и  наивностью  статьи  европейскаго  журнала  разстояп1( 
неизмеримое.  Отранно!  Въ  каждомъ  русскомъ  журнале  безпрестано  повторяются 
жалобы  на  бедность  русской  ученой  литературы,  безпрестанно  перечисляютси 
существуюоця  у  насъ  сочянен1я  по  разныггь  отраслямъ  наукъ,  съ  ц^лью  показат! 
ихъ  неудовлетворительность,  а  въ  то  же  время  въ  каждомъ  же  журнал1 
помечаются  статьи  такого  дробнаго  содержатя,  такого  исключнтельнаго  штереса. 
какъ  будто  бы  оне  нредназначались  для  чтешя  фраяцузской,  англ1йской  нл1р 
немецкой  публики,  плавахщей  въ  изобилии  всевозможныхъ  руководствъ,  диссер- 
тацШ  и  лексиконовъ.  Итакъ,  если,  съ  одной  стороны,  большая  часть  русских*! 
«урналовъ  отстала  огъ  журналовъ  европейскихъ  въ  определенности  направлен|'я. 
то,  съ  другой  стороны,  ей  ириходится  принять  упрекъ  и  другого  рода,  упрекъ  в? 
подражательности  заоаднымъ  пер10дическимъ  издашямъ,  которая  заставляет! 
ихъ  забывать  о  настоявщхъ  потребностяхъ  русской  публики. 

Все   это    сочли   мы   нужнымъ   высказать    потому,    что  чтенге  журналовт 
еоставляетъ   у    насъ  значительнейшую  умственную   пищу  людей,  чнтающихъ  по- 
русски.  На  этихъ-то  людяхъ  отражаются  самыми  резкими  чертами  все  недостатки 
нашей  журналистики.  Они  образуютъ  собою  особенный,  весьма  любопытный  типъ 
Вслушайтесь  .въ    разговоръ    такихъ  людей:  съ   перваго   взгляда  иной  читателе 
русскихъ  журналовъ  можетъ  показаться  не  только  сведущимъ,   но  даже  челове- 
конь  съ  убеждещями.  Очень  свободно  коснется  онъ  въ  разговоре  какого-нибудь 
животрепещущаго  опыта  надъ  вл)ян1емъ  электричества  на  растительность;  упомя* 
нетъ,  какъ  о  родномъ   отце,  о  такомъ  великомъ  человеке,   о  которомъ  месяц! 
тому  назадъ  ровно    ничего    не    знали  ученые;  опишетъ    замысловатый  приборъ, 
только  что  давппй  известность   скромному  труженику  науки,  да  вследъ  затем? 
обронить  так1Я  два-три    словца,    что  вы    долго  не  будете  знать,  обмолвился  ли 
этотъ  сведущгй   человекъ,    или   забавляется    онъ    надъ    вами,    или,  наконецъ, 
просто  пребываегъ    въ    блаженномъ  неведен1и  азбучныхъ  истинъ.    Что  касается 
до  насъ,  то  встреча  съ  такимъ   господиномъ   всегдаг  напоминаегь   намъ  одного 
немца,    котораго   вся    библ]отека    состояла   изъ   тома    известнаго    немецкаго 
конверсащонс-лексикона,  заключающаго  въ  себе  объяснеше  словъ,  начинающихся 
еъ  буквъ  О  и  Н;  этотъ  немець  очень  обстоятельно  говорилъ  о  жизни  и  сочи- 
нен!)!!^  Гёте   и    решительно    ничего    не    зналъ    о    Шиллере,   кроме  того,  что 
Шиллеръ  бшъ  другомъ  автора  „Фауста".  Такъ-называемыя  убеждешя  читателя 
русскнгь    журналовъ   также   уогутъ    возбудить    искреннее    соболезнован1е:    то 
кажется  ему,  что  онъ  выразился   слишкомъ   сильно,  пересолилъ*,    то  наоборотъ« 
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мучить  его  мысль,  что  р-Ьчь  его  слишкомъ  робка,  что  въ  идеи  его  вкралаа 
уступка,  лишающая  слова  его  всякой  колоритности.  Однимъ  словомъ,  онъ  Н1 
дать,  ни  взять  блуждаетъ  въ  области  мысли,  какъ  чисто  одетый  господинъ. 
пере61^гающ1й  безъ  калошъ  по  переулку,  ус^нноиу  лужами.  Предоставляем! 
читателямъ  р']&шить  самимъ^  могло  ли  бы  все  это  быть,  если  бы  направлешс 
журналовъ,  которыми  онъ  исключительно  питается,  д'Ьйствительно  можно  было 
назвать  налравлешемъ 

Разсматривая  ученую  литературу  прошлаго  года,  мы  не  можемъ  не  усилить 
н^^сколькими  тонами  1:;вою  грустную  п'Ьсню  о  несуществован1и  у  насъ  настоящей 
журналистки,  д']^йс1вительно   поглощающей    иногда   стропя  требован1Я  искусства 
и    науки.    Въ    жалобахъ    на    воображаемую    журна,1ьность    нашей   литературы 
нельзя   не   зам']^тить  сильной    антипатш    противъ   того,   чтб  только  выражаетъ 
собою  т'^сную  связь    науки    съ    жизнью.  Есть  люди,  вовсе  не  лишенные  ума  и 
образован1я,  но  пропитанные  насквозь  какимъ  то  схоластическимъ  взглядомъ  на 
вещи:  этихъ  людей    никакъ   нельзя   назвать    неспособными   отъ  природы;   есть 
даже  сфера  умственной  д'Ьятельности,   въ  которой   не  сравнится  съ  ними  чело- 
В'Ькъ,  глубоко  чувствующ1й  связь  мысли  съ  жизнью,  именно — сфера  отвлечениыхъ 
тонкостей,  чисто-д1алектическихъ,  условныхъ  понят1й  и  всякаго  рода  логическпхъ 
фокусовъ.  Но  они  до  такой  степени  одержимы  идеей,  будто  все  существуетъ  въ 
м!р'Ь  и  должно  существовать  само  по  себ*,  что  всякое  гармоническое  стремле- 
ние каясется  имъ  нарушсн!емъ  естественнаго  порядка  и  всякое  сл1ЯН1е — хаосомъ. 
„Все  существуетъ  само  по  себ'Ь  и  само  д.11Я  себя"  —  вотъ  ихъ  основное  поло- 
жение   Въ  прим'1^цен|'и  къ   практической   д']^тельности   это    правило    прекрасно, 
потому  что  вся  задача  жизни  индивидуума  заключается  въ   полномъ    удовлетво- 
рен1и  потребностей.  Но  если  разиространить  этотъ  взглядъ  на  различный  сферы 
человеческой  деятельности,  выйдетъ  чистая  схоластика.   Людямъ  такого    аалра- 
влен1я  крайне  противна  всякая    жизненность    умственной    д'№ельности,    всяк1& 
союзъ  теор1и  съ  практикой;  а  такъ  какъ  почти  единственный  шагъ    къ  устано- 
влен!ю  этой  гармон1и  сд'Ьлала  у  насъ  все-таки  журналистка,  какъ   бы  она    ви 
бы.: а  да.71ека  отъ  полноты  своего  назначен1я,  то  на    нее    и    обрушивается    весь 
грузъ  ихъ  антипатш. 

Н'Ьсколько  жЬть  назадъ  „Отечественный  Записки"  занимались  вопросомъ: 
существуетъ  ли  русская  литература?  (р^чь  шла  объ  изящной  литератур*).  Мио- 
гимъ  вопросъ  этотъ  показался  страннымъ.  „Кажется,  на  русскомъ  язык*  напи- 
сано столько  сочинен! й  всякого  рода",  говорили  въ  публике, — что  сомн']^ваться 
въ  существован1и  русской  литературы  все  равно,  что  сомн'Ьваться  въ  существо- 
ван!и  русскаго  языка."  Мало  по  мал  у,  однакожъ,  д'Ьло  уяснилось  н  на  пов'брк} 
вышло,  что  сомневаться  въ  существован1и  русской  литературы  совс^мъ  не  такъ 
наивпо,  какъ  ставить  ее  наравнЬ  съ   другими  европейскими    литературами.     Въ 
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отногаенш  къ  искусству  вопросъ  этотъ  теперь  уже  можно  считать  р'Ьшенйымъ: 
во  что  касается  до  науки,  нельзя  не  согласиться,  что  существован1е  русской 
ученой  литературы  подлежигь  полному  сомн'1^тю.  По  крайней  мФр^,  русская 
ученая  литература  решительно  не  существуетъ  для  того,  кто  не  навоветъ  этимъ 
именомъ  груди  сочинен!й  всякаго  размера,  не  им^ющихъ  никакого  отношен1я  къ 
потребностямъ  нашего  общества  н  одолжениыхъ  своимъ  происхожден1емъ  или 
любви  къ  науке  въ  ея  отвлеченномъ  и  чисто-схоластическомъ  8начен1и,  или 
обиходному  честолюбш,  или,  наконецъ,  просто  безукоризненной  стяжательности. 
Если  исключить  изъ  трудовъ  русскихъ  ученыхъ  некоторые  труды  по  части  рус- 
ской исторш,  что  останется  отъ  нихъ  такого,  что  удовлетворяло  бы  потребности 
ученаго  образоваЁ1я  нашего  общества?  Не  споримъ,  что  отъ  времени  до  времени 
появляются  у  насъ  сочиненЦ  достойный  даже  перевода  на  иностранные  языки^ 
достойныя  некоторой  известности  въ  любой  европейской  литературе.  Но  что  жъ 
изъ  этого?...  Брошюра,  решающая  какой-нибудь  запутанный  вопросъ  о  сущности 
ш  объеме  той  или  другой  науки,  можетъ  иметь  важность  для  многихъ  тысячъ 
немцевъ,  мучащихся  этимъ  вопросомъ.  Но  что  можетъ  она  значить^  у  насъ?  Кому 
она  интересна?  Несколькимъ  десяткамъ  преподавателей,  которые  сделаютъ  изъ 
нея  извлечеше  для  своего  курса, — не  более.  Наши  ученые  поминутно  ясалуютсл, 
что  занятая  пхъ  неблагодарны,  что  русское  общество  не  нуждается  въ  ихъ 
сочинен1яхъ.  Но  спрашивается:  какъ  же  согласить  так1е  отзывы  о  публике  съ 
д^тельностью  нашихъ  жрецовъ  науки?  Сами  же  они  сознаются,  что  об- 
щество не  понимаетъ  ихъ;  отъ  чего  же  не  хотятъ  они  низойти  до  ега 
П0НЯТ1Й  и  потребностей? 

Между  ученьши  сочинениями,  вышедшими  въ  прошломъ  году,  весьма 
отрадное  и  живое  явленве  представляетъ  собою  „Руководство  въ  всеобщей  исто- 
р1||^  доктора  Лоренца.  Въ  прошломъ  году  вышло  П-е  отделеше  второй  части 
этого  капитальнаго  труда.  Это  сочинеи1е,  какъ  мы  несколько  разъ  имели  случай 
замечать^  должно  составить  эпоху  въ  нашей  исторической  литературе  и  въ  пр«по- 
даван1и  у  насъ  всеобщей  истор1и.  Впрочемъ,  мы  очень  далеки  отъ  мысли  о 
совершенной  удовлетворительности  труда  г.  Лоренца.  Истор1Я — ^такая  наука, 
которая  требуетъ  совокупной  деятельности  лицъ  съ  самыми  разнообразными 
наклонностями  и  талантами.  Ни  обработать  ее  въ  одномъ  сочиненш,  ни  изу- 
чить по  одному  сочинен1ю  невозможно.  „Руководство"  доктора  Лоренца  имеетъ 
Г7  важность,  что  пр^учаетъ  смотреть  на  жизнь  человечества,  какъ  на  процессъ 
в'Ьчвиго  развит1я.  Оно  самымъ  деломъ  убеждаетъ  въ  справедливости  современ- 
наго  взгляда  на  сущность  исторш,  и  въ  этомъ  ея  главное  достоинство.  Странно 
н  требовать  чего-нибудь  иного  отъ  самаго  лучшаго  руководства.  Но  русскимъ 
унешыяъ  предстоить  еще  другая  задача  при  обработке  всеобщей  истории.  Обще- 
ство наше  давно  уже  нуждается  въ  такихъ  сочинен1яхъ,  которыя  въ  совокупности 
своей  представляли  бы  полную  картину  историческаго  развит1Я   всехъ    отраслей 


218  ЕРатичвскш  сгатьи. 

яшзни  и  мысли.  Такимъ  только  образомъ  наука  можетъ  ввести  Росс1Ю  въ  подно€ 
духовное  соприкосновен1е  съ  нсторическяии  народами  и  привить  ея  жизнь 
в  ея  мысль  къ  ихъ  жизни  и  мысли.  Но  для  исиолнен!я  этой  зада<ш  необюдимо 
именно  то,  чего  не  вядимъ  мы  въ  деятельности  большинства  нашнхъ  ученыхъ. 

Изъ  переведенныхъ  книгъ  историко-нолнтняескаго  оодсржан'м  зам^тнм^ъ 
носд'Ьди1Я  части  „Англ1&ской  Инд1и",  сочинен1я  Варрена,  и  нервыя — ^Истор1й 
консульетва  и  имперш''  Тьера. 

Говоря  о  нашей  ученой  литератур'Ь,  нельзя  не  замшить  увелдчен1е  съ 
каждымъ  годомъ  числа  сочиненШ  педагогическаго  содержан1я.  Правда,  педагогика 
у  насъ  почти  не  существуе11>;  но  кан^цлй  м^сяцъ  выходятъ  въ  еш^кп  или  ру- 
ководства съ  претенз1ей  на  педагогняоское  достоиаство  и  съ  пр^рсловкмъ,  въ 
которомъ  весьма  уб']^днтельно  доказывается,  что  авторъ  ировмкцть  началами 
недагопй,  или  отд'кяьныя  брошюрки  о  нреподаваши  того  или  сего.  Но  до  сихъ 
иорЪу  эа  исвлючец^е^гь  „Библютеки  для  воспдтан^я^,  издаваемой  г.  Семеномъ,  въ 
зтомъ  отношеши  н'Ьтъ  у  насъ  ничего  сколько-нибудь  д-кльнаго.  Дв^  только 
истины  о  преподав&н1и  пущены  у  насъ  въ  ходъ:  первая — что  изложеи1е  наукъ 
въ  учебникахъ  должно  быть  приноровлено  къ  понятЫмъ  д'§тскагс^  возраста,  м 
вторая — что  преподаваню  наукъ  должно  ие  только  обогащать  д'Ьтей  полезными 
св'Ьд'Ьи1ями,  но  и  развивать  ихъ  умственный  способностн.  Наовность  такихъ 
положешй  въ  ихъ  теор^тическомъ  вид^  отзывается  самымъ  забавяымъ  недоразу- 
мен1емъ.  Доказывать  серьезно,  что  не  годится  говорить  съ  к^мъ  бы  то  ни  было 
языкомъ  ему  ненонятнымъ,  и  что  науки  должны  не  нортить,  а  улучшать  человека, 
н  считать  себя  педагогомъ  за  распространение  такнхъ  принциновъ, — что  это  за 
деятельность,  что  это  за  литература?  Одно  только  и  утешительно  во  воемъ 
этомъ  переливааш  изъ  пустого  въ  порожнее,  именно:  оно  докавываетъ,  что  по- 
требность въ  педагогике  глубоко  почувствована  въ  вашемъ  обществ*.  Стаю 
Фыть,  пришло  для  насъ  время  серьезно  думать  о  преподаван1и... 

О  спед1альиыхъ  сочинеи1яхъ  изъ  области  наукъ  практнческнхъ,  техмолопи, 
сельскаго  хозяйства,  медицины  во  вс^хъ  ея*  отрасляхъ,  воениыхъ  иаукъ  и  ироч. 
зд4сь  не  м'Ьсто  судигь.  ЗамЬтимъ  только,  что  въ  нрошломъ  году  иоявилмсь  оаи 
въ  зам'Ьчагельномъ  количестве.  Напомнимъ,  напримеръ,  продолжен1е  „Полнагв 
курса  прикладной  анатом1и"  г.  Пнрогова,  „Анатом1Ю  домашняхъ  животвыхъ"  г. 
Вееволодова,  „Геологическое  путешеств1е  по  Алтаю"  г.  Щуровскаго,  последними 
яасть  ,,Фортификац1и"  г.  Теляковскаго  и  проч. 

Обработываше  отечественной  истории  составляетъ  у  насъ  постоянное  отрад- 
ное исю1ючен1е  изъ  общаго  характера  ученой  деятельности.  Нельзя  скааатъ,  что- 
бы на  немъ  не  отражалось  охоластическое  нанравлен)е  науки;  одиакохъ  сами! 
предметъ,  по  важности  своей  именно  для  нашего  общества,  уже  прцдаеть  жмэ- 
иенности  изследован1ямъ.  Сверхъ  того,  истор1Я — ^такая  наука,  которая  труднее  : 
«сякой  другой    подчиняется    схоластике.    Более   всего  схоластически  харавсгеръ 
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истори^ескаго  сочинешя  моясеть  проявиться  въ  мелочности  изучаемыхъ  фактовъ. 
Но  и  то  сказать:  гд^  пред^лъ  историческихъ  подробностей?  Можно  е1гЬ1ться 
надъ  ученымъ,  который  ограничиваетъ  свое  понят1е  объ  истор1и  знан1еиъ  годовъ, 
иыенъ,  войнъ,  и  т.  п.;  но  никакъ  нельзя  поручиться,  чтобы  какое-нибудь,  по 
вщршому,  ничего  незначащее  обстоятельство,  разъясняемое  кропотливою  эрудицией, 
не  повело  когда-нибудь,  въ  связи  еъ  другими  фактами,  въ  соображен1ямъ  ведиво1^ 
важности. 

Изъ  трудовъ  по  части  русской  истор1И,  вышедпгахъ  въ  истекшемъ  году, 
кром^  „Актовъ  археографической  коммисс1и"  и  драгоц'Ьнной  Л1ггописи  Нестора 
по  Лаврентьевскому  списку,,  нельзя  не  указать  на  трет1й  томъ  „Истор1и  Смутнаго 
времени^  г.  Бутурлина,  „Истор1Ю  христ1анства  въ  Росс1и  до  равноапостольнаго 
князя  Владим1ра^  сочинен1е  архимандрита  Макар1я,  „Книгу,  глаголемую  Большой 
Чертежъ",  изданную  Г.  И.  Спасскимъ,  „Иетор1Ю  Малой  Росс1и",  Георг1я  Конис- 
скаго,  пом'1^щенную  въ  „Чтен1яхъ  Императорскаго  Общества  Истор1й  и  Древностей 
Россйскихъ*,  „О  русскомъ  войске  въ  царствованш  Михаила  веодоровича*', 
г.  Б1|ляева,  „Текстъ  Русской  Правды^  г.  Калачова  и  на  статью  „О  родовыхъ 
отношен1яхъ  между  князьями  древней  Руси*',  профессора  Соловьева,  напечатан- 
ную сначала  въ  „Московскомъ  Сборник^^,  а  потомъ  изданную  отд'Ьльно.  Военная 
истор1я  Россш  обогатилась  сочинен1емъ  генерала-лейтенанта  Михайловскаго-Данн- 
девскаго  „Опнсаше  второй  войны  императора  Александра  съ  Наполеоновгь  въ 
1806  и  1807  годахъ". 

Между  т^мъ  какъ  критическая  обработка  русской  исторш  постоянно  облег- 
чается издашемъ  въ  св'Ьгъ  драгоц'Ьнныхъ  источниковъ,  "^  русская  статистика 
страждетъ  отъ  недостатка  матер1аловъ  и  отъ  недостоверности  14хъ,  которые 
имеются  у  насъ  въ  лицо,  Сознан1е  этой  истины  выразилось  въ  одномъ  весьма 
зам'6чательн(жъ  произведенш  истекгааго  года,  вышедшемъ  въ  Шев'Ь  подь  за-^ 
глав1емъ:  „Объ  источннкахъ  статистическихъ  св^д^нгй",  сочинен1е  Д.  И.  Журавскаго 
Не<Я10тря  въ  преувеличенное  мн']^н1е  о  важности  статистическихъ  подробностей 
н  на  несколько  фантастическое  понят1е  объ  объемЬ  статистики  и  метод*!^  ея 
обрабоп1ван1я,  сочииеше  г.  Журавскаго  должно  быть  зам'Ьчено,  какъ  энергическ1й 
протеотъ  логики  и  страсти  противъ  всего,  что  сопровождаетъ  у  насъ  собиран1б 
статистическихъ  фактовъ,  и  какъ  одинъ  изъ  утЬшнтельныхъ  проблесковъ  живого 
аоннматя  науки.  Въ  этомъ  отношен1и  зам'1^чательно  также  „Критическое  изсл^- 
дован1е  значешя  военной  географ!и  и  военной  статистики^,  сочинен1е  Д.  А.  Милю- 
гина.  Правда,  если  хотите,  и  зд^сь  д'бло  идетъ  не  больше,  какъ  о  разграниче- 
В1И  двухъ  наукъ;  но  намъ  нравится  въ  этой  брошюр*!^  то,  что  авторъ,  видимо. 
еамъ  досадуетъ  на  схоластическ1й  харашгеръ  своей  темы  и  развиваетъ  ее  только 
вотому,  что  изданная  имъ  брошюра  служить  введен]е^гь  къ  труду  бол'Ье  живом] 
ш  существенному.  Притомъ,  въ  этой  брошюр^^  встр'&чаютса  весьма  д^льныя  за- 
||1^чашя  о  наук!  вообще,  какъ  будто  отрывки  изъ  той  логики,  которая  еще  ж 
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сущеетвуетъ  въ  в^д'Ъ  науки.  Наконецъ,  разборъ  русскихъ  и  иностранныгь  соя!- 
нен1й  о  военной  географш  и  военной  статистик'1^,  вошедш1й  въ  сочинен1е  г.  Милю- 
тина, можно  назвать  образцовымъ  библ10графическимъ  очеркомъ.  Боясь  пропусппь 
въ  ученой  литературе  прошлаго  года  какое-нибудь  зам'Ъчательное  исклго*геше, 
назовевгь  еп^е  пом'Ьщенную  въ  „Журнале  Министерства  Народнаго  Просв^кщеБи^ 
.небольшую  Еу  кажется,  наскоро  написанную  статью  профессора  Порожина  «О 
землед'к11и  въ  политико-экономическомъ  отношен1и^  и  другую — профессора  Линов- 
скаго  „Объ  окончательномъ  отм'Ёнен1и  хл']&бны1ъ  законовъ  въ  Англ1и^,  помещен- 
ную сначала  въ  „Московскомъ  ученоиъ  и  литературномъ  сборнике^  и  изданную 
лотомъ  отдельною  книжкой.  Впрочевгь,'  обе  зти  статьи  замечательны  не  какъ 
разрешен1я,  а  скорее  какъ  изложешя  живыхъ  вопросовъ.  Затемъ  остается  ро- 
мянуть  о  выюде  въ  светъ  четвертой  части  второго  издан1Я  „Географ1и"  С(н 
коловскагОу  и  первыхъ  двухъ  томовъ  первой  части  „Исторш  русской  словесности* 
г.  Шевырева,   книги,    которая,  несмотря  на  ложную  точку  зрешя,  нзбран]фв 

авторомъ,  все-таки  замечательна,  какъ  сборникъ  матер1аловъ  для  изучен1Я  древ- 
ней русской  письменности. 


Въ  последн1е  годы  критика  наша  уяснила  и  установила  различте  ышз 
произведен1ями  художественными,  учеными  и  беллетристическими.  Не  раздехя! 
школьнаго  взгляда  на  важность  разделен!й,  мы  полагаемъ  однакожъ,  что  удачное 
разделен1е  можетъ  иногда  сильно  содействовать  светлому  уразумен1ю  сущнося 
предмета.  Сверхъ  |рго,  бываютъ  случаи,  когда  новое  разделеше  выражаетъ  с<>- 
бою  признан1е  самостоятельности  какой  бы  то  ни  было  части.  По  этимъ  дву» 
причинамъ  разделен1е  литературныхъ  произведен1й  на  художественный,  учения  I 
беллетристическ1я  горазда  важнее,  чемъ  это  можетъ  показаться  съ  перваго  взгда(а. 
О  теоретической  важности  его  не  разъ  было  уже  говорено  въ  „Отечественянл 
Запискахъ".  Что  же  касается  до  историческаго  его  значен1Я,  то  скаженъ  о  нел 
здесь  несколько  словъ,  потому  что  решились  не  пропустить  въ  этой  статье  »- 
мечатсльнейшихъ  эстетическихъ  понят1й,  утвердившихся  въ  последнее  время  ш 
явившихся  въ  истекшемъ  году  въ  характере  окончательныхъ  пр1обретен1й.  Кстат1^ 
ихъ  и  немного. 

Съ  перваго  взгляда  можетъ  показаться,  что  всякая  эстетическая  теори  ш»г 
лагаетъ  цепи  на  творчество  и  задерживаетъ  свободное  развит1е  та^заитовь.  А 
прежде,  чемъ  произносить  такой  приговоръ  всемъ  эстетическимъ  теор1ямъ,  с№. 
довало  бы,  по  нашему  мнешю,  сделать  различ1е  между  теорЫми  вообще  и  вбаМ 
мнить,  что  слово  шеоргя  въ  наше  время  получило  совершенно  новый  смысл 
Было  время,  когда  оно  употреблялось  безъ  всякаго  различ1я  въ  иаукахъ,  й 
священныхъ  изучен1ю  вечныхъ,  неизменныхъ  законовъ  М1ра,  и  въ  иаукахъ  прп 
тическихъ,   занимающихся  изследован1емъ   законовъ  человеческой  деятедьнося| 
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Въ  то  время  наука  прописывала  свои  рецепты  мал-Ьйшимъ  движен1ямъ  души  в 
тЬла.  Во  веякомъ   начинании  своемъ  челов^къ  встречался  съ  тяжелыми  ц-Ьоями 
науки.  Вся  деятельность  его,  до  гЬхъ  поръ,  впрочем;^,  подчиненная  другого  рода 
авторитету,  именно — авторитету  рутины,  съ  тоскливьшъ  кривляньемъ  полезла  въ 
рамки  и  въ  клетки  схоластики,  тяготевш]я  до  того  времени  искл10чител)>но  надъ 
отвлеченнымъ  изследовашемъ  мхровой  жизни.  И  долго  челов^къ  с^ялъ,  паха.1ъ, 
воевадъ,  говорилъ,  писалъ  и  ходилъ  по  теор1И.  Однакожъ^  атотъ  порядокъ  вещей 
кончился  невозвратно,  и  все,  что  еще  носить  на  себе  его  отпечатокъ,  встречаегь 
такую  энергическую  ненависть  въ  живыхъ  органахъ  человечества,  что  никто  не 
имеетъ  права  допустить  малей1пее  сходство  прежняго  вначешя  слова  теоргя  съ 
тЬмъ,  которое  имеетъ  оно  въ  наше  время.  Спрашивается;  какъ  смотрятъ  совре- 
менные намъ  умы  на  теор!ю,  если  не  какъ  на  изследован1е  услов1й,  безъ  которыхъ 
невозможна  та  или   другая   деятельность?    Такъ,  напримеръ,  въ  чемъ  состоитъ 
новейшая  теор1я  бельскаго  хозяйства?  Ни  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ  прямомъ,  ни 
къ  чему   не  обязывающемъ   определен1и  замеченныхъ   опытомъ  отношенп'1  при- 
роды къ  потребностямъ  человека.  „При  такихъ-то   услов!я1ъ  почвы,   климата  и 
общественности  земледельческ1й  трудъ   выгоденъ  на  столько-то,  а  при  ииыхъ — 
вредеиъ  на  столько-то^:  вотъ  формула  современной  агрономической  науки.  Каше 
выводы  сделаетъ  изъ  нея  практически   человекъ,  до  этого  ей  нетъ  дела:  она 
вполне  понимаетъ   свое  безсилхе  для  борьбы  съ  его  произволомъ.  Точно  то  же 
мояшо  отнести  и  къ  современной  эстетике:  и  она  отказалась  навсегда  отъ  титла 
руководительницы  художественнаго  таланта;   сфера  ея  ограничивается  опытнымъ 
изелпдовапгемъ    обстоятельствъ,    сопровождающихъ    зачат1е,    развит1е    и 
выражен1е  художественной  мысли.   Такой  теор1И  уже  нетъ  никакой  возможности 
обратить  въ  рецептъ,  и  потому  водвореи1е  ея  въ  науке   выражаегь  собою  не 
что  иное,  какъ  полное  господство  эстетической  свободы.  Тотъ  же  переворотъ  про- 
иэошедъ  незаметнымъ  образомъ  и  въ  логике,  или  въ  теор1и  познан1я. 

Признаше  самостоятельности  беллетристики  есть  уже  последств1е  этого  отрад- 
наго  факта.  Пуристы  могутъ  объяснять  его  иначе,  могутъ  сказать,  что  оно  вы- 
ражаетъ  собою  терпимость,  свидетельствующую  о  паден1'и  строгаго  вкуса,  кото- 
рый не  допускаетъ  смешен1я  элементовъ  дидактическихъ  съ  эстетическими.  Но 
не  вгЬшаетъ  заметить,  что  самое  разделеше  литературныхъ  произведен1й  на  худо- 
жественныя,  дидактическ1я  и  беллетристическ1я  не  могло  бы  существовать,  если  бъ 
эти  два  рода  не  противополагались  одинъ  другому.  Современная  теор)Я  отде- 
ляетъ  ихъ  очень  резко;  но  она  до  того  бтказалась  отъ  всякихъ  практическихъ 
требован1й,  что  никакъ  не  считаетъ  себя  въ  праве  запрещать  писателю  выра- 
жать свои  мысли  въ  какой  ему  угодно  форме— будетъ  ли  то  форма  строго  худо- 
жественная, строго-дидактическая  или,  наконецъ,  смешанная.  Она  не  иазываегь 
беллетриста  художникомъ,  но  отводить  ему  такое  же  почетное  место  въ  литера- 
гур^,  какъ  художнику  и  ученому.  И  странно  было    бы    поступать    иначе:  ве^ 
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чтобы  сделаться  хорошимъ  беллетристомъ,  трчно  такъ  же  не  обойдешься  безъ  та- 
I  хаята,  какъ  и  для  того,  чтобы  быть  хорошимъ  художникозкгь;  иритоуъ  же,  одвнъ 

I  изъ  атихъ  талантовъ  ннкакъ    не  можетъ  зам^^нить   другого.    Такимъ    образокъ, 

\  литература  перестаегь    быть  какияъ^то    мратаымъ    святилищемг,    недоступныиъ 

[  такому  числу  избранныхъ  д'1ятелей,  выдержавшихъ  мучительно-педантичесшй  но- 

[  кусъ,  и  услов1Я  ея  вполн1^  сходятся  оъ  уолов1еиъ  живой  р^чи.   Если  н^Ьсъ   ни- 

;  какого  смысла  требовать  отъ  человека,  чтобъ  онъ  въ  ивустной   р'Ьчи  держался 

I  или  строго-художественной,  или  строго-дидактической  формы,  то  какой  же  скыслъ 

требовать  отъ  лего  противоположнаго   въ   литературной   д1№ельнооти,    которая 
есть  такъ  же  не  что  иное,  какъ  выражеше  мысли  въ  еяовФ? 

Если  у  васъ  есть  какойнвибудь  талантъ — ^дидактическ1й,  художественный 
или  беллетристическ1й,  пишите  о  чеиъ  сколько  угодно  и  какъ  угодно;  только 
не  выходите  изъ  пред'кловъ  своей  способности,  не  думайте,  тго  одинъ  реда  та- 
ланта выше  другого  рода,  не  нодг^ывбйтесь '  подъ  дароваше,  неовойепюшое 
вашей  натуре,  иными  словами — пишите  безъ  претенз1й  и  безъ  рецепта:  еовре- 
менная  критика  признаетъ  васъ  таладтливымъ  писателемъ. 

Однажды  мы  уже  им^ли  случай  оказать,  что  нашъ  первый  еовренешшй 
беллетристъ — ^г.  Искандеръ,  авторъ  рсшана  „Кто  виновать?^,  котораго  вторая 
часть  пом']&щена  была  въ  истекшемъ  году  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ**.  Къ 
зам*1чательнымъ  беллетристическнмъ  таланта^ь  нельзя  не  отнести  также  г.  Бутвова^ 
автора  „Петербургскихъ  Вершинъ''.  ЛФтомъ  1846  года  вышла  вторая  чяогь 
этого  сочинетя  или,  лучше  сказать,  этого  сборника  разеказовъ. 

Въ  беллетристической  литературе  весьма  важную  роль  играюгь  путешеетв!!. 
Они  незаметно  вносятъ  въ  массу  читателей  такое  множество  разнообравнягц 
хотя  и  отрывочныхъ  св'Ьд^&н^й,  что  ихъ  можно  назвать  однимъ  изъ  скльяМашхъ 
оруд1й  беллетристики  въ  д^л^^  вослиган1я  публики.  Разумеется,  для  доопжшш 
этой  ц^ли  путешеств1Я  должны  удовлетворять  некоторынъ  довольно  шроегаял 
^сдов1ямъ,  которымъ,  однакожъ,  не  всегда  удовлетвороютъ.  Въ  ЕоагЬдв1е  годе 
одинъ  туристъ  обрати;^  издашшъ  своихъ  путевыхъ  внечатзгЬшй,  подгь  жашва- 
шемъ  „Го;^  за  границей'*,  такое  внвманк  нашей  пубошш  на  вопрооъ  объ  }а»ь 
в1яхъ  полезности  и  занимательноети  этого  рода  сочиневй,  что  мнАше  о  проднв!^ 
установилось  теперь  окончательно.  Можно  надФятьбя,  по  Л1ггера1ура  шшп  на- 
всегда избавилась  отъ  той  манеры  писать  пут»неетв1Я,  которая  ороявкамь  В1^ 
ароизведешяхъ  поминутаго  туриста  но  ввей  полноте  ювоего  характера.  Жаиеру 
эту  можно  назвать  не  лиричевкою,  какъ  кто-^  назвадъ  печатно,  а^  по  мрайяей 
мере,  згсшотическою.  Сущность  ея  заключается  въ  тонъ,  чтобы  вместо  шшсшп 
етраны  занимать  читателя  разсказами  о  еобственныхъ  приключшяхъ  въ  путм  ■ 
о  личныхь  обстоятельствагц  интерееныхъ  только  для  друзей  н  родаш%  ажто{№. 
Въ  начале  нстекшаго  года  по  части  путешеств1й  вышла  весьма  зан±*»- 
гельная  книга  г.  Ф.  П.  Л.  «Заметки  за  границей^.  Во<*де|>выхъ,   въ  вей 


^ 
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уже  ни  малейшей  претенз)!  со  стороны  автора  занимать  читателей  излоасешемъ 
обстоятельствъ,  интересныхъ  исключительно  для  него  самого;  во-вторыхъ^  она 
обнаруждваетъ  въ  г.  Ф.  П.  Л.  человека  снещальнаго,  который  могъ  наблюдать 
вид^нныя  имъ  страны  съ  точки  зр'Ьн1Я  коротко  знакомой  ему  науки,  именно — 
8емлед'Ьл1я:  свойство  чрезвычайно  р']^дкое  въ  нашихъ  туристахъ. 

Считаемъ  долгомъ  упомянуть  зд1&сь  о  прекрасномъ  издан1и  гг.  Семена  и 
Отойковича,  котораго  первый  томъ  вышелъ  прошедшимъ  л'Ётомъ  подъ  заглав1емъ 
„Нравы,  обычаи  и  памятники  всЁхъ  народовъ  земного  шара*'-  Такое  предпр1ят1е 
мохеть  принести  огромную  пользу,  т1^мъ  больше,  что  планъ  его  отличается  об- 
пгарностью,  свойствомъ  необыкновенно  важнымъ  во  всякомъ  произведен1И  возни- 
кающей литературы. 

Къ  беллетристической  же  литератур'^  относимъ  мы  сочинен1Я  для  простого 
народа.  Въ  прошломъ  году  вторая  часть  „Сельскаго  Чтен1я"  князя  В.  6.  Одо- 
евскаго  и  А.  П.  Заблоцкаго  вышла  въ  св'^тъ  двумя  издан1ями.  ВсЬ  подд'^лки 
по;^  это  превосходное  предпр1ят1е  оказывались  до  сихъ  поръ  крайне  неудачными. 
Но  никогда  еще  не  было  такого  неудачнаго  покушен1я  составить  выгодную  книжку 
для  крестьянъ,  какимъ  отличился  й'1&кто  г.  Дмитр1евъ,  издавш1й  въ  нын'Ьшнемъ 

году  „Датское  Сельское  Чтеше".  При  этомъ  съ  особеннымъ  удовольств1емъ  вспо- 
минаемъ  услугу,  которую  въ  прошломъ  году  оказалъ  г.  Гречъ  для  первоначаль- 
наго  обучен1Я,  издавъ  „Русскую  Азбуку",  лучше  которой  у  насъ  ничего  не  явля- 
лось еще  въ  этомъ  род*.  


Зам'бчательно,  что  въ  1846  году  возобновилась  было  мода  на  альманахи. 
Въ  11родолжен1е  этого  года  вышли  въ  св'Ьтъ:  „Петербургский  Сборникъ",  подъ 
редакц1ей  Н.  Некрасова;  „Московск1й  ученый  и  литературный  сборникъ**,  издан- 
ный, кажется,  для  того,  чтобы  доказать,  что  если  въ  Петербург*  можно  издать 
альманахъ,  то  Н'Ьтъ  никакихъ  препятств1й  издать  его  и  въ  МосквЬ;  дал'Ье — 
„Вчера  и  сегодня",  литературный  сборникъ,  составленный  графомъ  Сологубомъ 
и  изданный  А.  Смирдинымъ;  „Новоселье",  часть  третья,  издан1е  А.  Смирдина,  и 
„Невсшй  Альманахъ  на  1846  годъ",  Сверхъ  того,  первая  часть  „Новоселья'*, 
дадг^лавшая  въ  свое  время  столько  шума,  перепечатана  вторымъ  издан1емъ.  Въ 
Еаше  время  издаван1е  сборниковъ  кажется  ч'Ьмъ-то  чрезвычайно  страннымъ. 
Что  за  смыслъ — собрать  и  напечатать  въ  одной  книжке  н'Ьсколько  сочинен1й, 
нятбмъ  не  примыкающихъ  одно  къ  другому,  нисколько  одно  другого  не  объясня- 
ющихъ,  однимъ  словомъ,  не  выражающнхъ  никакой  общей  мысли?  Просто,  аль- 
манахъ издается  потому,  что  издать  его  очень  легко:  стоитъ  пр1обр'Ьсти,  какимъ 
бы  то  образомъ  ни  было,  н'Ьсколько  статей*  и  статеекъ  въ  проз-Ь  да  выпросить 
у  зяавомыхъ  литераторовъ  десятокъ-другой  стихотвор€н!й,  которыя  вообще  по- 
тему-то  не  принято  продавать  и  покупать.  Часто  и  прозаическ1Я  статьи  иртобр*- 
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таются  даромъ — по  дружбе  или  по  доброгЬ  души  писателей.  Чтобы  сшить  въ 
одну  книгу  ВС*  эти  ир1обр'Ьтен1я,  редакторскихъ  способностей  не  требуется  ре- 
шительно иикакнхъ.  Это  можетъ  исполнить  всяк1й.  Остается  ум^ть  выбрать  бу- 
магу и  шрифтъ  да  найтись  въ  опред'1^лен1И  услов1й  красиваго  и  удобнаго 
формата  книги.  А  между  гЬмъ  у  насъ,  да  и  везд'Ь,  еще  такъ  много  людей,  чи- 
тающихъ  для  процесса  чтенгя^  что  альманахъ,  по  всей  вероятности,  разой- 
дется въ  продаже.  Сверхъ  того,  такъчаазываемый  редакторъ  аяымапаха  пр!- 
обретаетъ  лестное  и  на  всяк1й  случай  весьма  пригодное  назван]е  издате.1я,  что, 
по  принятому  обществомъ  литературному  чиноположен1Ю,  несравненно  выше  зва- 
Н1я  простого  литератора:  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  убедились  люди,  что  умственный 
трудъ  не  даегь  работнику  права  ни  на  какое  особенное  уважен!е,  съ  тЪхъ  поръ 
н  издатели  альманаховъ  пользуются  т^ми  же  преимуществами  передъ  литерато- 
рами, какъ  и  всяк1е  друг!е  хозяева  промысловъ  передъ  работниками.  Навонецъ, 
главное — огь  редакщи  альманаха  можно  незам-Ьтно  перейти  и  къ  действитель- 
ной редакц1и  какого-нибудь  издан!я,  напримеръ,  толсгаго  и  плодоприносящаго 
журнала.  Стало  быть,  если  угодно,  и  сборники  на  что-нибудь  да  годятся... 

Заключасмъ  свою  статью  указан1емъ  на  самое  умное  и  общеполезное 
предпр1ЯТ1е  А.  Ф.  Смирдина,  на  превосходное  и  весьма  дешевое  издан1е  сота- 
нспШ  русскихъ  писателей,  подъ  заглав1емъ  „Полное  собран1в  сочинешй  русскнхъ 
авторовъ".  Этимъ  предпр1ят1емъ  довсршилъ  онъ  блестящую  эпоху  своей  издатель- 
ской деятельности.  Все  занимающ1еся  1ии  просто  интересующ1еся  нстор]ей  рус- 
ской литературы  одени.1и  его  новую  услугу  обществу.  Въ  нсгекшемъ  году  выщлн 
сочинен1я  Фонъ-Визина  и  Озерова. 


Евген1й  Сю. 

Матильда,  записки  молодой  женщины.  Сочинете  Евгенхя  Сю.  Переводъ  съ  фр&в- 
цузскагОу  пересмотренный  я  исправленный  В.  Строевымъ,  О&яктпетербургъ.  1847« 

.^[итературная  деятельность  Эжена  Сю  представляегь  два  перюда,  ярко 
отличающ1еся  одинъ  отъ  другого. 

Первые  романы  его  появились  въ  конце  двадцатыхъ  годовъ  и,  несмотря 
на  недостатки,  красноречиво  свидетельствовали  о  поэтнческомъ  празванш  писа- 
теля. Въ  ннхъ  просвечивала  личность  молодого  человека,  заплатившаго  дань 
впечатлеи!омъ  эпохи,  въ  которую  суждено  ему  было  начать  жизнь  самостоягемъ- 
еую,  освобогиться  отъ  опеки  родителей  и  воспитателей,  узнать  жизнь  на  самомъ 
цЬле.  Французское  общество  доживало  въ  ту  пору  великую  драму.  Падев1е 
авторнгетовъ  и   знаменитостей   врсменъ  импер!и  и  реставрац'ш,  жалкая  развязка 
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великихъ,  благородныхъ  замысловъ,  печальное,  хотя  и  неизбежное  &08вращен1С 
8ъ  старому,  безотрадному  порядку  вещей,  все  это  не  могло    не    отозваться  бо^ 
л'Ьзненно  въ  сердц'Ё  челов'Ъка  съ  душой  пылкою  и  воспр1имчивою.  Передъ  моло- 
дымъ  морякомъ  еще   живо    рисовались    блестящая   карьеры,    громк1я   победы  в 
обольстительная  слава  современниковъ  великаго  императора;  чудныя  грезы  нав'Ь- 
вала  на  него  л-Ьтопись  геройскнхъ  подвиговъ  французскаго  флота,    л']^топись  за- 
•бытая  и  не  оц'Ьненная  потому  только,  что  всЬ  усил1Я  Наполеона    въ  Щъб'Ь  съ 
Англ1ей  окончились  нич'Ьмъ  и  памятны   лишь   великими,  утратами,   понесенными 
-Франщей.  Сю  засталъ  еще  то  общество,  гд^  являлись  отверженными  и  забытыми 
4ЮДИ,  потративш!е  лучшую  часть  жизни  для  славы  Франщи,  проявивоие  страш- 
ную диерг1ю  на  какой-нибудь  вв'Ъренной  имъ  корветЬ    и    окончивпие  свою  тру- 
довую службу  яищегой,  удержавъ  ва  собою  только    преждевременныя    морщины, 
«муглый  цв'Ётъ  лица  отъ  плавашя  подъ  тропиками  да  утративш1й  свое  значеше: 
крестнБъ   почегнаго  легшна,   который   щедро  раздавался  парикмахерамъ  и  по- 
сгавпщкамъ...  И  что  вм'&нялось  въ  вину  этимъ  почтенньшъ    ветеринарамъ?  Лю- 
бовъ  къ  отечеству  и  восторженная  преданность  императору!  А  дтотъ  нмператоръ 
умиралъ  подъ  карауломъ  у  англичанъ, 

И  маршалы  в&к   нзм'бшия 
И  продали  шпагу  свою. 

^Не  такъ  ли  гибнетъ  и  все  великое  въ  М1р'6?"  восклицали  въ  порыв-Ь  близо- 
руваго  романтизма  растроганные  и  возмущенные  юноши. — „Гд1}  же  справедли- 
вость, руководящая  поступками  сильныхъ  М1ра  сего?"  И  это  с'Ьтован1е,  это  отча- 
лше  отозвалось  въ  ихъ  юношеской  д'кггельности.  Первая  ос']^чка,  первыя  невзго- 
ды на  долрищ'Ь  службы  они  подводили  подъ  одну  категор1Ю  съ  горькими  пре- 
вратностями не  оп'Ёненнаго,  израненнаго,  героя,  котораго  привыкли  всяк1й  день 
встр']^чать  около  ЫиЛ  (1е8  ЛпуаНйез,  суроваго,  грустнаго,  б'Ьднаго...  Необходимые 
толчки^  поучительныя  страдания,  безъ  которыхъ  не  установятся,  не  выяснятся 
лысли  въ  голов*]^  челов'^ка  и  не  разовьется,  не  огранится  его  молодое  сердце, 
пылше  романтики  принимали  за  доказательство  безвыходности  своего  положеы1я 
я  господства  въ  м1р'Ь  абсолютнаго  зла.  Все  это  отчасти  можно  прим'1!нить  къ 
дичнооти  Сю,  особенно  судя  но  направлешю  первыхъ  его  романовъ. 

Гд*]^  же  бол1^е  могло  развиваться  грустное  воззр'Ён1е  ва  жизнь,  какъ  не  въ 
грй  сферЬу  которую  онъ  избралъ  смолоду?  Правда,  есть  пословица:  „кто  въ  мо- 
р^  не  бывалъ,  тотъ  Богу  не  маливался^Ч  Очень  хорошо, — но  можно  ли  опять 
винить  и  того,  кто  впадетъ  въ  ультрапессимизмъ  посл*]^  зрелища  гибели  корабля, 
ш  которомъ  потонули  мать  съ  груднымъ  ребенкомъ,  д'Ёвушка,  помолвленная  на 
1алу&Ь  фрегата  за  мичмана,  въ  глазахъ  ея  сорваннаго  в-Ьтромъ  съ  мачты,  на- 
сонецъ — ц^лый  эвнпажъ  дакаленныхъ  въ  бою  героевъ,  и  все  отъ  того,  что  на 
ч>дову  опытному  лейтенанту  посаженъ  капитанъ-солдатъ,  не  знающ1й  морской 
фактяк&>  хорошШ  бухгалтеръ  въ  адмиралтейскомъ  депаотаменгЁ  или  ДельдАебель 
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динеЯнаго  полка, — ^между  гЬмъ  какъ  крейсеры  варвар1йцевъ  или  судно  контра* 
бандиста  или  торговца  неграми  спаслось  искусствомъ  капитана,  наемнаго  лоцма* 
на,  пирата,  котораго  голова  давно  оц'1^нена  не  въ  одну  сотню  шасгровъ?... 

Съ  другой  стороны,  кто  легче  можетъ  уб'бдиться  въ  непрочности  всбх'ь 
самыхъ  святыхъ  привязанностей  челов'Ьческигь,  какъ  не  тотъ,  кто  не  разъ  ви- 
д'кпъ  смерть  лицомъ  къ  лицу,  и  притомъ  смерть,  отъ  которой  нельзя  посгоро- 
ниться,  смерть  не  отъ  горячки,  не  отъ  пули  или  эспадрона,  не  отъ  гильоти- 
ны, противъ  которыхъ  есть  медицина,  ловкая  кварта  и  терц1И,  секундантъ-по- 
средникъ  и  милость  короля,  а  смерть  отъ  прихоти  неумолимой  стих1и^  которая 
губить  безъ  разбора  и  готова  поглотить  въ  свои  холодный  о&ътя  и  героя,  в 
труса,  и  невинное  дитя,  и  закосн'Ьлаго  уб1йцу,  смерть  оть  голода  и  шаяцц^ 
когда  челов']^къ  готовъ  растерзать  собственное  дитя,  когда  изъ-за  стакана  воды 
хватаются  за  ножи  товарищи,  не  разъ  спасавш1е  другъ  другу  жизнь  въ  крово- 
пролитномъ  абордаж'Ь,  и  ц'Ьлыя  сотни  голосовъ  сливаются  въ  одинъ  вопль  иро- 
ЕЛЯТ1Я  и  ненависти?... 

Наконецъ,  сама  морская  дисцилина,  можетъ  быть,  и  разумная  въ  основашя^ 
но  ужасная,  неумолимая  въ  иримЬнсяш,  влечетъ  иногда  за  собою  так1я  посх^д- 
СТВ1Я,  что  невольно  содрогнешься  отъ  ужаса,  и  душа  преисполнится  невыносимоА 
боли.  Леитенантъ  Пьеръ  Гюд,въ  роковую  минуту  гибели  Саламандры,  заперъ 
нев-^Ьжественнаго  капитана  корветы  въ  каюту  и  энергическими  распоряжеи1Ямя 
своими  спасъ  экипажъ  отъ  смерти.  За  нарушен1е  морского  устава  и  за  неиовн- 
новея1е  начальнику  онъ  разстрЬлянъ  по  возвращеши  въ  отечество!  Никто  в» 
станетъ  говорить  о  несправедливости  такого-то  параграфа  морского  устава 
французскаго  кодекса,  но  всяк1й  смутится  духомъ,  читая  этогь  разсказъ. 

Такимъ  образомъ,  съ  одной  стороны,  въ  первыхъ  произведешяхъ   Сю    вы- 
разился характеръ  эпохи  отрицан1я  посл'б  усыплешя  и  оптимизма,    наведениап^ 
на  людей  сначала  могуществомъ  и  славой  Наполеона,  а  потомъ  неиспов1!димыхъ 
водворен!емъ    Бурбоновъ  и  возстановлешемъ  всЬхъ  на  время  забытыхъ  форг^ 
и  услов1й  общежит1я, — отрицан!я  разумнаго,  не  р']^ваго  и  блажного,  но  строгаго^ 
радикальнаго,  опирающагося  на  анализъ  д'Ьйсгвительности;  съ   другой    сторовм,, 
та  среда,  въ  которой  Сю  росъ  и  развивался,  образъ  жизни  на  корабд^^   и  ие(к 
кончаемая  борьба  со  вс^ми   признанными    въ   челов']^честв'Ь    ужасами — ^войно»^ 
бурею,  голодомъ,  чумою,  бунтомъ,  и  не  признанными — отчуждешемъ  отъ  общества^ 
пассивнымъ  положен1емъ  на  корабл*]^  въ  качестве  второго  лейтенанта  шля  и  ше* 
мен'Ье,  унын1емъ   и   сомн']Ьн1ями,    которыхъ  неч'Ьмъ   разогнать   въ    сообществ!) 
добрыхъ,  но  немудрыхъ  моряковъ,  придали  яршй  колоритъ  ега  морсктагь    рома-^ 
намъ.  Въ  лиц'Ь  Сю  выразился  и  морякъ,  и  юноша  современной  ему  эпохи;  есхк 
б'Ьдность  внутренней  жизни  моряковъ  отозвалась  въ  его  романахъ,    за   то   вс! 
силы  свои  положилъ  онъ  на  воспроизведен1е  того,  что  составляло  предмсть   ег^| 
живыхъ  симпат1й:  никто  изъ  франдузскихъ  писателей  не  изобоазилъ  такъ 
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шксмо  быта  моряковъ  Отношен1Я  матросовъ,  ихъ  привязанности,  ненависти,  ихъ 
разгулъ,  ихъ  безусловная  покорность  начальнику,  наконецъ,  ихъ  суев']^р1я,  при- 
Л'Ьты,  отчаянная,  б'1^шеная  храбрость,  все  это  съ  удивительною  живостью  передано 
въ„  Саламандр*",  „Атаръ  Гюл*",  „РСорсар-Ь"  и  другихъ  6ол4е  илимен-Ье  удач- 
яыхъ  произведешяхъ  Сю.  Ни  у  кого  не  найдете  вы  такихъ  роскошныхъ  картинъ 
поря  во  всевозножныхъ  моментахъ  отъ  штилей  до  свир'Ьпаго  урагана,  и  притомъ 
А1оре  тропическое  им'Ьетъ  у  него  особый  01т]^нокъ  и  разнится  отъ  Средиземнаго^ 
■а  Средиземное  нарисовано  не  такъ,  какъ  Архипелагъ  или  Антильское. 

Известно,  какъ  за  недостаткомъ  предмета,  на  которомъ  бы  челов'Ькъ  могъ 
ч;осредоточить  всю  любовь  свою^  бываетъ  онъ  способенъ  привязаться  къ  предмету, 
не  заключающему  въ  себ*!  прямыхъ  данныхъ  для  внушен1я  къ  себ'Ь  такого 
чувства,  къ  лицу  ничтожнаго  характера,  въ  животному,  къ  вещи...  Так1е  факты 
ве  р']^дки  между  моряками,  и  всего  поразительн'Ье  привязанность  ихъ  къ  своему 
кораблю:  кто  же  лучше  ум'Ьлъ  одушевить  этотъ  плавающ1й,  оснащенный  корабль, 
какъ  не  Сю,  придать  личность  фрегату,  бригу,  гоэлегЬ,  линейному  кораблю, 
осмыслить,  какъ  органы  живого  тЁла,  ихъ  высок1Я,  загЁйливыя  снасти?  Съ  какою, 
^олью,  съ  какимъ  страстнымъ  чувствомъ  выводить  онъ  въ  бой  свою  щеголеватую, 
4)лую  Саламандру,  съ  какимъ  неподд'1^льнымъ  отчаян1емъ  изображаетъ  послФдн1я 
кинуты  этой  доблестной  корветки  (уа111ап1е  сопеИе)\  Его  сердце  стонетъ 
отъ  каждаго  ядра,  вр'^авшагося  въ  ея  стройный  остовъ,  отъ  каждаго  скрипа 
хибкихъ,  уходящихъ  въ  небо  мачть... 

Глазъ  моряка  часто  по  м^сяцамъ  не  видить  отраднаго  берега;  за  то  никто 
тахгь  живо  не  чувсгвуетъ  вс4хъ  красоть  твердой  земли,  какъ  онъ;  никто  не 
хватается  съ  такимъ  б'Ьшенствомъ  за  ъ(Л  позволенный  и  не  позволенный  насла- 
жден1Я,  представляемыя  ему  бойкимъ  населен1емъ  портового  города,  за  трудовое 
колото,  которое  накопилось  въ  кошельк'Ь  въ  продолжен1е  кампан1и.  Какъ  прекра- 
сепъ  этоть  ДИК1Й,  неуклюжШ  морякъ  лицомъ  къ  лицу  съ  цивилизованными 
ростовщиками,  купцами,  прелестницами  вс^хъ  нац!й!  Какъ  торопливо,  какъ  жадно 
гЬшится  онъ  запретнымъ  плодомъ:  пьетъ,  играетъ,  н']^жится  покуда  не  взовьется 
иа  корабл*!  снгналъ  къ  отплыт1ю!.. 

Но  воть  подходи1*ь  корабль  къ  давно  ожидаемому  берегу:  какой  теплый 
'Яандп1афть  выступаеть  изъ-подъ  пера  Сю — будь  то  роскошный  берегъ  Прованса 
въ  благоуханную  Л'Ьтиюю  ночь:  матросы  тайкомъ  ушли  съ  корветы  и  пируютъ  за 
городомъ,  покуда  не  схватятся  за  ножи  съ  провансалами;  или  берега  Малой- Аз1и, 
Смирна,  „великолепный  городъ  востока,  городъ  золота  и  солнца,  городъ  зеле- 
-выхъ  и  красныхъ  К10сковъ,  мраморныхъ  фонтановъ,  брызжущихъ  прозрачною 
водой,  наполненною  ароматами,  городъ,  ос'Ьненный  пальмами  и  смоковницами, 
городъ  ошума  и  кофе,  городъ  въ  полномъ   смысле    слова^'...  ^)    И    отъ    этого 
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'г'гь  криппЕскш  стти. 

земного  рая  б'Ьдный  эпикуреецъ  будетъ  оторванъ  съ  первымъ  попутнымъ  в'1тро1гь- 
для  того,  чтобы  пльггь  дальше  по  нев']&домоА[у  назначен1Ю  морского  министерства 
въ  какой-нибудь  чумный,  унылый  портовой  городокъ  и  тамъ,  можегь  быть^ 
умереть  въ  судорогахъ  въ  карантин'Ы.. 

НСнзнь  моряка,  по  совершенной  противоположности  съ  жизнью  ос^^лоЮу 
им^етъ  свои  очевидный  и  невыгодный  посл'Ьдств1я,  Если  чедов'Ькъ,  взро<ш11й  на 
пщб'^  и  не  разъ  перешедшхй  тропики,  морякъ  любознательный  и  сдруживш1йся 
съ  свонмъ  бытомъ,  совершенно  утрачиваетъ  склонность  къ  неприличной  с^мек- 
ствености  и  въ  зам'Ёнъ  того  усвоиваетъ  прекрасное  качество — общительность  а 
признан1в  единства  интересовъ  того  кружка,  къ  которому  онъ  принадлежитъ  на 
основан1и  единства  ц^п,  ихъ  связующей,  если  онъ  исполнителенъ  въ  труд'!» 
терп'Ёливъ  въ  иевзгодахъ,  безетрашенъ  'ВЪ  опасностяхъ,  за  то  Н'Ътъ  ничего 
удивнтельнаго,  что  онъ  если  не  навсегда  утратилъ  способности  къ  н-ккоторымь 
прекраснымъ  челов'кческимъ  чувствамъ,  то,  покрайней  м^брЬ,  отзывается  1  них*!» 
съ  ирон1ей  и  насм'Ёшкой.  Женщина  досозданная  и  возвеличенная  современными 
образоваянымъ  обществомъ,  для  него  не  существуетъ.  Онъ  знаетъ  только  одьу 
женщину — мать,  которую  оставилъ  еще  ребенкомъ;  когда  же  выросъ  на  столько, 
что  женщина  получала  для  него  иное  значен1е,  тогда  она  являлась  ему  тоды:> 
въ  образ*!  г!хъ  е;^ва  промелькнувшихъ  въ  его  жизни  эфемерныхъ  создан1й,  въ 
которыхъ  онъ  бывалъ  влюблснъ,  который  его  ласкали,  дурачили,  обирали,  а 
можетъ  быть,  и,  въ  самомъ  дкл^,  любили  за  молодость  и  не  истраченныя  свлы^ 
до  перваго  попутнаго  в'Ётра. 

Таковъ  является  Сю  въ  своихъ  морскихъ  романахъ.  Вероломство  женщины — 
любимая  его  тема,  точно  такъ  же,  какъ  и  непрочность  отношен1й,  основацныхъ  на 
чувств!.  Обыкновенно,  страшные  герои  его  кровавыхъ  разсказовъ    до    поднятая 
занав'Ьса  любили  юпую  д'!ву  вс^мн  силами  ^уши,  адресовали  въ  ней  вс1^помы- 
шлен!я,  берегли  для  нея  по1г!луи  и  улыбки.  Но  дал'Ье  всегда  оказывается,  что 
означенный  д'!вы  бол'Ье  склонны  любить   такого  челов'Ька,   который  не   берегъ 
ввоихъ  улыбокъ,  поделуезъ  и  страстныхъ   об-Ьщашй,    любилъ    много    разъ    въ 
своей  жизни,  съ  утратой  юношеской  св'Ьжести,  способности  увлечен1я  и   самопсн 
кертвован1я,  но  въ  замЬнъ  того  людей  самосознающихъ  и  постигающихъ  вподн!  ■ 
смыслъ  каждаго  произносимаго  ими  слова,  людей  береяиивыхъ  на  чувство,  ост>>  | 
рожныхъ    въ   своихъ  изл!ян1яхъ  и  по  тому  самому  требующихъ  преданности  9  I 
аичего  съ  своей  стороны  не  об'!щающихъ.  Юноша,  на  основан1и  такого  простоп», 
а  натуральнаго  факта,  терзается,  клянетъ  судьбу  и  нер-Ьдко  делается   презлыми 
1елов'!комъ,  находить  удовольств1е  въ  очень  умныхъ    сарказмахъ    на   жизнь  щ 
1ЮДСЙ  вообще  и  на  женщинъ  особенно  и  въ  очень  вредномъ  употреблен1и  0П1у1Ц 
1ли  просто  вина  въ  значительномъ  количеств*!...  Одинъ  прннимаетъ  за  фори^^^ 
всей  своей  жизни  слова  „з'аНепйге    &    ШЬ,    роиг    пе    з'Шппег    йе    г1еа*, 
другой  стоить  на  томъ,  что  „золото — единственный  двигатель  въ  чедов-Ьческо: 
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Ъбществ'Ь",  в(гЬ  же  вообще  придерживаются  той  мысли,  что  на  свЬгЬ  добродт- 
тель  етраждетъ,  а  порть  торжествуетъ. 

Несмотря  на  недоказательность  этого  положен1я,  нельзя  не  согласиться, 
что,  в^руя  въ  него  искренно.  Сю  приводить  читателя  къ  суровому  уб-^жденш  въ 
дтьйствительности  зла,  и  странно  было  бы  назвать  такое  уб'Ьжденхе  неосно- 
вательнымъ,  а  гЬмъ  бол'бе  опаснымъ,  безнравственнымъ.  Сю  смолоду  сильн'Ье 
прочувствовалъ  ту  мысль,  что  ни  энерг1я,  ни  благость,  ни  любовь,  ни  дружба 
не  обезпечиваютъ  челов'Ька  отъ  б'Ьдств1й  и  не  могутъ  служить  ручательствомъ 
8а  посл'Ьдующ1с  его  поступки,  за  то,  что  когда-нибудь  онъ  не  окагкется  самымъ 
злостнымъ,  самымъ  возмутительнымъ  чслов-Ькомъ,  что  въ  немъ  не  отразятся  въ 
увеличенномъ  вид*  вс*  злод'Ьян1я,  отъ  которыхъ  н'Ькогда  пострадалъ  онъ  самъ... 
Эта  мысль  важна  именно  потому,  что  она  доказываетъ  непрочность  личныхъ, 
индивидуальныхъ  добродетелей  и  ведетъ  прямо  къ  тому  уб'Ьжден1Ю,  что  законъ 
доброд'Ьтели  и  обезпеченности  человека  заключается  въ  организащи  общества. 
Сю  выразилъ  эту  мысль  какъ  поэтъ,  не  доказательно^  но  пластически,  и  если 
она  повторяется  во  всЬхъ  его  морскихъ  романахъ  отъ  „Саламандры",  „Плнка 
и  Шока"  до  „Артюра",  то  это  доказываетъ,  что  она  пришлась  ему  по  стамъ 
и  притомъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  имЬегь  некоторую  важность,  потому  что  ею  опреде- 
ляется Д'Ьятельносгь  первыхъ  годовъ  талантливаго  писателя. 

Въ  „Артюр*",  который  былъ  напечатанъ  въ  1839  году,  Эжень  Сю  попро- 
бовалъ  переменить  м^сто  действ1я,  отказался  отъ  любезныхъ  ему  корабля  и  оке- 
ана и  вышелъ  на  твердую  землю.  Но  въ  этомъ  первомъ  опьггб  онъ  еще  яц- 
ляется  неопытнымъ  морякомъ.  Та  же  ргоГе8810п  ее  Го!  господствуетъ  и  въ  этомъ 
романе;  но  Сю  какъ-то  трудно  ладить  съ  обществомъ  гостинныхъ:  на  первыхъ 
порахъ  онъ  оказывается  плохимъ  знатокомъ  сердца  женщины,  и  кроме  прекрас- 
наго  эпизода  любви  Артюра  въ  т-те  йе  СепаВеЛ,  романъ  вообще  слабъ:  Сюза- 
далъ  себе  несколько  трудныхъ  психологическихъ  задачъ,  утомился  решен1емъ  ихъ, 
вникъ  въ  скучныя,  мелочныя  описан1я  всехъ  странныхъ  и  важныхъ  занят1й  сво- 
его героя  и,  чтобъ  отдохнуть  какъ-нибудь,  нарочно  вывелъ  его  въ  море,  нароч- 
но выдумалъ  для  него  фантастическую  экспедид1Ю  на  фрегагЬ,  вооруженномъ 
самимъ  Артюромъ  (денегъ  у  героя,  какъ  водится,  вдоволь),  ведетъ  его  на  сра- 
жснхе,  и  тутъ  опять  слышится  песнь  лебедя:  еще  разъ  встречаемъ  страницы  то- 
го же  пламеннаго,  боелюбиваго  моряка,  того  же  страстнаго  созерцания  велчче- 
етвенной  картины  океана;  далее  идутъ  интриги  за  интригой,  странность  за  стран- 
ностью, одна  другой  неправдоподобнее.  И  весь  этотъ  разсказъ  клонится  опять 
къ  тому,  что  если  не  въ  обществе  людей,  то  въ  самомъ  человеке,  какъ  бы  хо- 
рошъ  онъ  ни  былъ,  есть  начало  зла,  вечно  работающее  въ  немъ,  наталкивню- 
щее  его  на  пагубу,  отравляющее  ему  лучш1я  минуты  жизни.  Артюръ-  это 
Чай.1ьдъ  Горольдъ  Эженя  Сю. 
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оо/ч  КРИТЙЧВСКШ   СТАТЬИ. 

Съ  л'Ьтавш  умный  челов'&къ  нашего  времени  неменуемо   должевъ   оставит» 
первоначальное  уб'Ьщен1е  въ  неисправимости  зла  и,  признавъ  существован1е  зла 
за  фактъ  несомн']^нный,  дать  въ  себ^  м'Ьсто  другому  уб'1жден1Ю,  именно — чтов1 
стожномъ  механизм'^  общества  и  въ  нашей  жизненной  путаниц:^  всегда   можно 
огыскать  смыслъ,  согласить  вс^^,  по  видимому,  противор']&яащ1Я  одно  другому  яв- 
лен1я  и  чрезъ  весь  хаосъ  золъ  и    б'Ьдств1й^   безпрестанно    обрушивающихся   иа 
страждущее  болыпинство  челов']^ческаго  населеи!я^  провести  разумную  мысль,   не 
столь  скорбную  и  юношески  сокрушительную:  много  на  съ±т^^  зла;  но  челов']^Еъ 
сильный  и  любящ1й,  не  оставаясь  безмолвнымъ  созерцателеиъ  печальныхъ  янде- 
П1Й  общественной  жизни,  путемъ  тяжелаго  опыта  находить  положительные  спосо- 
бы улучшен1я  собственнаго  положен1Я  и,  пристально  изучая  мало  ут]Ьшительную 
действительность,  предусматриваетъ  счастливую  будущность  человечества.  Къ  та- 
кой мысли  невольно  приводится  читатель  последующими  романами    Сю,  въ  осо- 
бенности „Парижскими  Тайнами"    Вместо  нескончаемой  протестацш   на  господ- 
ство зла  и  безотрадность  жизни,  если  только  будемъ  въ  нее  всматриваться    (и 
не  пить  оп1ума!)  и  анализировать  каждое  явлеше,  авторъ  „Саламандры"  поста- 
вилъ  себе  задачей  изобразить  въ  широкихъ  рамкахъ  всю  бездну  несчастзй,  тя- 
готеющихъ  надъ  классомъ  неимущихъ,  безответныхъ  предъ  закономъ,   малрл-Ьт- 
ннхъ,  лишенныхъ  воспитан1я,    слабоумныхъ,    больныхъ    и   всей   многочисленной 
страждущей  брат1и.  Парижъ  доставилъ  ему  богатый  матерхалъ,  и  чего  не  нахо- 
димъ  мы  въ  его  знаменитомъ  романе!  Въ  какомъ  рубище,  въ  какихъ  струпьягц 
въ  какой  обидной  наготе  предстаютъ  предъ  нами  существа,  прекрасныя  по  своей 
природе!  Кто  не  содрогнется  огь  ужаса,  читая,  напримеръ,  описание  ареста  не- 
счастнаго  Мореля,  6рилл1анщйка?  Можетч!  ли    быть    что   нйбудь   возм)Тителънее 
брака  прекрасной    ^Чрвиль    съ    человекомъ   воспитаннымъ,    богатымь,    благо- 
роднымъ,  но  одержпмымъ  падучею  болезнею?...  Всемъ  известно,  какое   могуще- 
ственное впечатлеше  произвелъ  въ  обществе  этотъ  романъ,    доставивш1й   слав; 
Эженю  Сю  и  поставивш1й  его  во  главе  современныхъ  •  беллетристовъ;   но   накь 
не  сознаться,  что,  вместе  съ  поворотомъ  въ  понят1яхъ  Сю,  оказался   и  прямой 
умадокъ  его  поэтическаго  дарован1я?   Не  по  силамъ  пряшлись  ему   велишя    со- 
ц1лльныя  темы,  и  въ  изобра^кенш  человеческихъ    золъ  и  болезней    онъ   только 
тамъ  и  прекрагрнъ,  где  приходится  ему  рисовать  картину  бедств1Я,  доведеннаго 
до  последней  степени,  бедств1я,  при  мысли    о  которомъ    книга    выпадаегь   изъ 
рукъ  и  долго  не  можешь  одуматься...  Но  это  сделалъ  Сю  для  того,   чтобы  по- 
мирить человека  съ  жизнью,  пронсполиенною  страдан1й,  но  все-таки  прекрасного. 
Ч1;мъ  доказалъ  онъ  неосновательность    юношеской  своей  формулы:    зло    гослод- 
стпуетъ  на  земле?  Онъ  вывелъ  целый  рядъ  людей  мудрыхъ    и   нспогрешюшхъ 
въ  своихъ  поступкахъ,  неврсдимыхъ  въ  геропскихъ  подвигахъ,  охраняемыхъ  та- 
инственными, безусловно  преданными  имъ    лицами  второго  порядка.    Вследъ   за 
ними  изобоазилъ  онъ  пелую  (Ь;иангу  исполииовъ    яобпонетели  и  ппппкя.    вюзйИ. 
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никогда  не  падающнхг^  никогда  не  и31гёняющихъ  однажды  навсегда  задуманно- 
му благому  нам^рен1Ю  иди  злому  умыслу.  Въ  заключен1е,  онъ  наградилъ  вс^хъ 
нострадавшихъ  сторицею,  подведъ  подъ  гильотину  или  уморилъ  еще  ужасн']^й- 
шимъ  образомъ  всЬхъ  им^^вшихся  въ  наличности  злод'^евъ,  которые  еще  не  ус- 
н'Ьли  въ  продолжен1е  разсказа  перер'Ьзать  другъ  друга,  а  во  второй  части — ге- 
роя своего  Родольфа,  стоящаго  превыше  всЬхъ  смертныхъ,  сочеталъ  бракомъ  съ 
очень  милою  дамою,  къ  общему  удовольств1Ю  н'Ькныхъ  читателей  и,  такимъ  об- 
разомъ,  явился  партизаномъ  другой  формулы:  доброд'Ьтель  въ  м1р'Ь  торжествуеть, 
а  норокъ  всегда  бываетъ  наказанъ. 

Прекрасно!  Но  изъ  романа  Сю  оказывается,  что  норокъ  наказывается  оть 
руки  Родольфа  или  друзей  и  безпрекословныхъ  исполнителей  его  вел^н1й — Мур- 
фа,  Давида,  Шуринера  и  другихъ?  А  что  сталось  бы  съ  интересными  страдаль- 
цами его  пов'&сти  безъ  зтого  рыцаря  угнетенной  невинности?  Доказалъ  ли  Сю 
ясно,  какъ  день,  что  наказаше  за  иреступлен1е  заключается  уже  въ  самомъпрс- 
ступлен1и,  и  что,  д^лая  зло,  челов'Ькъ  наносить  величайшее  зло  самому  себ'Ь? 
Или,  наконецъ,  рФшилъ  ли  онъ  вопросъ,  подъ  вл1ян1емъ  чего  разв1ицсь  идеаль- 
ные злод'Ьи  въ  род'Ь  Феррана  или,  что  еще  непонятн'Ье,  въ  род'Ь  Сесил1и?  Ав- 
торъ  не  даетъ  ответа. 

И  странно,  утрированные  характеры  прежнихъ  романовъ  Сю  производили 
несравненно  бол'1^е  впечатл'1^н1я!  Почему?  Потому  что  они  создались  безъ  усил!Яз 
^езъ  задней  мысли  врачевать  общество... 

Изъ  всего  этого  можно  заключить,  что  поэтическая  деятельность  Сю  кончилась 
<п>  его  посл'Ьдними  морскими  романами,  а  на  воприщ'Ь  сощальнаго  писателя  пер- 
вые опыты  его  им^ли  огромный  усп^хъ  еще  всл'1;дств1е  посл']^днихъ  пробле- 
«ковъ  угасающаго  таланта.  Первое  услов1е  беллетристическаго  романа — воспро- 
нзведен1е  д'Ьйствительности,  а  въ  „Парижскихъ  Тайнахъ",  роман'Ь  чрезвычайно 
длинномъ,  хотя  и  нравственномъ,  можно  найти  кшого  м']&стъ,  списапныхъ  съ  на- 
туры; сверхъ  того,  эта  книга  им'Ьетъ  еще  достоинство,  даже  не  составляющее 
уа110В1Я  хорошаго  романа:  мнопя  положен1Я  уголовнаго  и  полицейскаго  права 
разобраны  тутъ  съ  безпристраст1емъ  и  глубокомысл^емъ  человека,  проникнутагс 
любов!ю  къ  челов'Ьчеству.  Эти  краснор'Ьчивыя  страницы,  внушенный  Сю  изв-Ь- 
<ггнымъ  сочинен1емъ  Парана-Дюшаг.1е  „Ве  1а  рго8111и110п  йапз  1а  тШе  йе  Рапз", 
нашли  отголосокъ  во  французскомъ  правительств-Ь,  а  такая  услуга  стоип 
всякой  другой. 

Но  до  появлешя  „Парижскихъ  Тайнъ"  Сю  подарилъ  публику  пропзвсде- 
В1емъ,  р'Ьзко  разграннчившимъ  пер10ды  его  литературной  деятельности,  и  это  со- 
чинеше  послужило  намъ  поводомъ  высказать  свое  мн'Ьн1е  объ  этомъ  писател-Ь, 
Мы  говоримъ  о  первомъ  многотомномъ  и  в'Ьсьма  поучительномъ  его  ромап1 
^МаШе(1е  ои  тешохгез  й'ипе  з'еипе  Гешше",  который  л'Ьтъ  семь  назадъ  очень  чл- 
талсЯз  а  теперь  забыть  и  однакожъ  вышелъ  ныньче  въ  русскомъ  перевод!}.  . 
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Какъ  фактъ  въ  литературной  д'Ьятельности  Сю,  „Матильда**  заслуживаетъ 
вниман1я,  хотя  въ  этомъ  роман'Ь  бол'Ье,  нежели  гд-Ь-нибудь,  прёобладанугь  в(гЬ 
недостатки  этого  романиста  и  не  оказывается  обыкновенных'ь  его  достоинствъ. 
Одно  д-^льное  заключен1е  можно,  вывести  изъ  этого  сантимснтальнаго  и  д'Ьтски- 
наивнаго  романа  (несмотря  на  то,  1то  въ  злод'Ьяхъ  и  ужасахъ  и  туть  нкгь 
недостатка),  и  то  вопреки  мысли,  руководившей  Сю  при  .создаи1н  его,  именно — 
характеръ  Матильды  ясно  показнваетъ,  какое  пагубное  вл1ЯН1е  можетъ  н&г&ть 
варварское  воспитан1е  на  самое  луч[шее  существо  въ  св'ЬгЬ, 

Матильда,  справедливо  названная  въ  одной  парод1и  „та111еигеи8е  раг  рго- 
Ге8810п  е<;  р1еит1сЬеизе  раг  1етрегатеп1",  хотя  и  изображена  стараюямн  Сю  со 
всЬмн  совершенствами  и  прелестями,  но  въ  р'Ьчахъ  и  поступкахъ  ея  постоянна 
оказывается  отсутств1е  той  самородной  энерг1и,  той  силы  диадости,  которая  пре- 
имущественно нравится  въ  челов'Ьк'Ь  людямъ  натура.1ьнымъ.  Разбирая  умные  от- 
в'Ьты  и  благородные  поступки  этой  невищю  страждущей  и  своевременно  награ- 
жденной героини,  какъ  разъ  различимъ  то,  чего  ни  подъ  какнмъ  видоиъ  не 
сказала  и  не  сд'Ьлала  бы  она  въ  дф.йствительности,  но  что  заставилъ  ее  сд-1;- 
лать  авторъ,  и  то,  что,  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  вытекаетъ  изъ  сущности  ея  характера 
добраго,  но  загнаннаго  и  обезличеннаго.  Матильда — это  абстрактъ,  фамильная 
доброд'Ьтель  въ  отвлеченш,  Желающ1е  да  научатся!  Поэтому-то  и  неудивительна, 
что  даже  пустеньк1Я  девочки  готовы  стоять  за  Урсулу  и  отзываться  о  доброде- 
тельной Матильд*  съ  скептическимъ  равнодуш1емъ. 

Читая  этотъ  романъ,  невольно  подумаеть,  что  Сю  раскаялся  и  плакался 
горько  о  прежнихъ  своихъ  никого  не  утЬшающихъ  и  вовсе  не  смиряющихъ  духъ 
„Саламандраxъ"^  „Корсарахъ"  и  пр.,  и  потому,  на  первыхъ  порахъ,  преакде 
ч'Ьмъ  освоился  съ  новымъ  своимъ  в'^рован1емъ,  посп1!цшлъ  внуихить  своимъ  чи- 
тателямъ  успокоительную  мысль,  что  все  делается  къ  лучшему,  что  на  св^Ьтк 
добрыхъ  людей  много,  что  Богъ  не  безъ  милости,  такъ  что  иной  прекрасный 
юноша,  пл']^нясь  воспитаннымъ,  благороднымъ  и  храбрымъ  Ронгономъ,  щедрьшъ 
и  богатымъ  дядюшкой  Мортолемъ,  черезъ-чуръ  добрымъ,  простодушнымъ  Семе- 
ренемъ  и  исполнен1емъ  желан!й  всЬть  благомыслящихъ  людей  многочисленнага 
дерсонала,  выведеннаго  Сю, — решительно  укрЬпится  въ  оптимизм*  и  махнетъ 
рукой  на  анализъ  съ  его  последствиями.  Спрашивается:  для  чего  же  читать  та- 
кую книжку?  Спросите  лучше:  для  чего  переводить  романъ  въ  тринадцать  ча- 
стей, изъ  котораго  только  и  узнаете,  что  все  на  свет*  делается  къ  лучшему? 
Наконецъ,  съ  какой  стати  платить  за  такой  романъ,  въ  русскомъ  перевод-Ь  4 
рубля  серебромъ,  и  еще  за  переводъ,  къ  которомъ  слишкомъ  часто  попадаются 
фразы  вроде  следующнхъ: 

„Находясь    посреди    мыслей,  относившихся  къ  предметамъ    столь 
ему  известнымъ,  г.  Семеренъ  выражался  свободно"  (ч.  V,  стр.  25). 
Я  была  очень  удивлена  этой  тутлт  (ч.  V,  сто.  55). 
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у^Я  соболтъзновала  къ  ея  лшральнымъ  страдашямъ"  (ч.  V,  стр.  11). 

„У  меня  достаетъ  си.1Ы  погребети  себя  въ  скучную  и  низкую  (?\ 
жизнь  (??)^  тгобъ  дать  моему  мужу  время  пр1обр'Ьсти  такое  богатство,  кото- 
рое могло  бы  удовлетворить  вкусу  моему  къ  роскоши^  и  проч.  (ч.  УШ, 
стр.  3). 

„Требуйте  отъ  меня  всевозможный  жертвы"  (ч.  VIII,  стр.  44). 
„Случай  не  вотще  отдалъ  вамъ  душу  мою  (?!),  я  вами  только   и   суще- 
ствую" (Ш.,  стр.  80). 

„Вы  не  могли  обходиться  со  мною  иначе,  и  потому-то  вы  не  им']&ли  ни  жа- 
лости, ни  прои^гя^  (?!)  (тЬ.,  стр.  80). 

„Матильда...  стала  искать  его  (письмо)  между  своею  перепискою^ 
(ч,  XIII,  стр.  171). 

Видно,  это-то  и  называютъ    издатели  переводомъ   пересмотргъннымъ  и 

иеправлепнымъ^ 

Лучше  всего  д'Ьну  этого  произведен1я  для  русской  публики  знали  издатели 

и  потому  изъ '  предосторожности  на  заглав1и  поставили:    „Матильда^^,    сочинен1е 

Сю,  автора  „Парижскихъ  Тайнъ^^  и  „В'Ьчнаго  Жида'^ 


п. 

ИСТ0Р1Я  И  ТЕ0Р1Я  ЛИТЕРАТУРЫ. 

В.  Т.  Плаксинъ. 

Руководство  къ  изучен1ю  истор1и  русской  литературы,  составленное  Басиди^м» 
Ллаксинымъ.  Второе  издаше,  оконченн'ое  (?)  и  во  многяхъ  частахъ  совс^мъ  передЪ- 
ланное.  Санктпетербургъ.  1846. 

Р'Ёзк1й  признакъ  малаго  таланта — неясное  сознан1е  ц:Ьди  преднринятаго 
труда;  но  еще  р^зче  выражается  онъ  въ  совершенной  'Внешности  этой  ц^ди, 
наприм^ръ,  въ  подражательности,  въ  желая1и  сделать  что-нибудь  потому  только, 
что  друг1е  это  д'^лаютъ.  Конечно,  и  въ  подражательности  непременно  найдется 
частичка  живой  силы,  частичка  внутренняго  по6ужден1Я  (безъ  того  самый  вы- 
боръ  предмета  для  подражания  невообразимъ)  и  частичка  таланта,  потому  что 
внутреннее  побужден1е  къ  д']^ятельности  всть  не  что  иное,  какъ  сама  творческая 
сила,  стремящаяся  обнаружиться  во  вн'Ьшности,  въ  соотв'Ьтственномъ  ей  мате- 
р1але.  Но  все-таки  талантъ,  требующШ  для  своего  обнаружен1Я  образцовъ  дея- 
тельности другого  таланта,  не  им'Ьющ1й  возможности  самъ  собою  выйти  наружу, 
есть  талантъ,  безъ  сомн']^н1я,  небольшой.  Другой  признакъ  медкаго  таланта-  - 
отрасть  къ  колоссальнымъ  трудамъ.  Эта  страсть  очень  естественна.  Трудно  со* 
знать  м^ру  своихъ  силъ,  а  между  т^мъ  самолюб1е  никогда  не  оставляетъ  чедо- 
в'1ка.  Всл'Ёдств1е  того  и  другого,  онъ  всегда  бросается  на  трудъ,  требующИ 
огромныхъ  силъ  и  потому  самому  приносящ1й,  при  соотв']^тственномъ  ксполненЬц 
огромную  славу. 

Въ  этихъ  словахъ  я'Ьть  ничего  новаго;  но  мы  сочли  неизлишнимъ  сказать 
вкратц']^  свою  ргоГё88Юп  ее  Го!  въ  вопрос!^  о  талант*]^^  приступая  къ  разбору 
„Руководства  къ  изученш  истор1и  русской  литературы^.  Прежде  ч^^мъ  говоргаъ 
о  степени  пользы  этой  книги,  необходимо  решить,  какая  сила  дала  ей  жизнь. 

Въ  предислов1и  къ  первому  изданш  своего  руководства  почтенный  авторъ 
говорить:  „Читателямъ  взв'&стно,  что  у  насъ  по  сей  части  знан1й  есть  только 
одна  книга:  „Опытъ  краткой  истор1и  русской  литературы"  Н.  И.  Греча.  Долгомъ 
считаю  объявить,  что  материальными  знан!ями  русской  литературы  я  обязанъ  сей 
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внигЬ  СТОЛЬ  много,  что  не  только  знан1е,  но  и  самое  желан1е  знать  литературу 
родилось  во  мнФ  уже  посл'6  протген1я  сей  книги^.  Это  объявлен1е  д'блаетъ  честь 
скромности  и  откровенности  автора,  но  въ  то  же  время  показываетъ,  что  не 
только  знан1емъ  истор1И  русской*  литературы,  но  и  желан1емъ  ознакомиться  съ 
нею  г.  Плаксннъ  ододженъ  вс]^мъ  изв'&стной  кннг^  г.  Греча;  отсюда  ясно,  что 
собственный  трудъ  его  не  что  иное,  какъ  плодъ  подражательности...  Новое  вто- 
рое издан1е  „Руководства  къ  изучен1ю  русской  литературы''  отличается  оть  из- 
дана 1*833  года:  1)  большимъ  количествомъ  фразъ  нри  равномъ  количеств'1  в 
совершениомъ  тожестве  мыслей,  2)  ссылками  на  разбираемыхъ  писателей  и  3) 
указан1емъ  на  писателей  посл'1^дняго  пер10да  русской  литературы.  Сл'&довательно, 
въ  существе  своемъ,  книга  г.  Плаксива  осталась  все  тою  же,  какою  была  за 
тринадцать  1Лть  до  нашего  времени. 

Въ  нервомъ  изданш  его  руководство  называлось  „Руководствомъ  къ  по- 
8нан1Ю  исторш  литературы'^,  хотя  исгор1я  вс^хъ  литературъ,  кром*!  русской  изло- 
жена въ  немъ  на  тридцати-пяти  страничкахъ.  Конечно,  есть  писатели,  которые 
ум^^ютъ  на  одной  страницы  написать  то  же,  что  другой  растянетъ  на  ц']^лый 
томъ.  Но  чтобы  показать,  какого  рода  краткостью  отличается  упомянутый  зд-Ёсь 
гц)удъ,  приведемъ  для  образчика  м^^сго  изъ  синопсиса  г.  Плаксива.  Посмотрите, 
какъ  удовлетворительно  говоритъ  онъ  о  лирической  и  драматической  поэз1Ц 
въ  Грец1И  историческаго  пер10да: 

„Зд'Ьсь  лирика  совс*мъ  уже  не  то,  что  у  евреевъ,  выражен1е  чисгыхъ  во- 
сторговъ;  это  пов'&сть,  исторгавшаяся  изъ  души  съ  чувствован1ями.  Превосхо- 
дн^&йш^е  лирики:  Тиртей,  предводитель  снартанцевъ,  возбуждавш1й  п^сноп'Ь- 
Н1ЯНИ  духъ  отваги  (переводъ  Мерзлякова);  Сафо,  изсгупленная  любовница  и 
восп^вательница  моей  горестной  страсти;  возвышенный  Пиндаръ,  п']^вецъ  нгръ 
олимп1йскихъ,  пиеическихъ  и  истм1йскихъ,  котораго  Горац1й  сравниваетъ  съ  стре- 
пятельнымъ  потокомъ,  все  низвергающимъ;  Анакреонъ,  п'Ёвецъ  нужной  страсти, 
н'бги  и  роскоши.  Эсхилъ  всл'бдъ  за  бесписомъ  создалъ  греческую  трагед1Ю  изъ 
нел^^пыxъ  безчииныхъ  пиршествъ  жрецовъ  Бахуса;  но  она  все  еще  была  груба, 
напъщша,  надута!  Онъ,  впрочемъ,  далъ  ей  характеръ  высокаго  и  ужаснаго. 
Разговоръ  у  него  ведутъ  всегда  два  лица.  Софоклъ  ввелъ  третье,  далъ  тра- 
ге^и  бол'Ье  правильности,  благородства  и  трогателъности;  „Эдипъ''  и  „Аяксъ'' 
суть  лучш1Я  его  трагед1И.  Наконецъ,  Эвргтидъ  возводить  трагед1Ю  на  степень 
изящнаго  искусства  н  хотя  доходитъ  иногда  до  излишней  правильности,  но  осио- 
вавъ  оную  на  взаимной  страсти  половъ,  даетъ  ей  разнообраз1е  и  большую  зани- 
мательность, возбуждающую  сильное  участ1е.  Впрочемъ,  у  вс*хъ  она  является 
бол'^^е  поэмою,  нежели  драмой;  ибо  везд'б  преобладаетъ  главный  д']^йствоБатоль 
греческой  исторической  жизни — судьба — предъ  свободою  и  страстью.  Такъ  точно 
въ  вомед1Я  греческой  везд'6  проглядываетъ  сатира  и  даже  бранчивая  пасквиль. 
Въ  семь  род*  посл4  довольно   удачныхъ  попытокъ  Эпихарма    (сидил1йца)    и 
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двполиса  особенно  отличаются:  Аристофапъ^  истинно  ген1альний  комикъ;  онъ 
нзображаеть  живыя  лица  на  сцен'Ь;  изъ  его  произведен!!!  переведены  на  руссктй 
лзыкъ  комед1я:  „Облака'^;  Кратипъ  и  Апаксандридъ  унижають  комед1Ю  бранью 
и  непристойностями;  Менадръ  облагораживаетъ  ее". 

Зам']^тимъ,  что  литературы  греческая  и  римская  изложены  въ  „Руководсгв'Ь" 
несравненно  подробя-Ье,  ч-Ьмъ  остальныя.  Спрашивается:  ч'Ьмъ  же  объяснить  себ^ 
выборъ  назван1Я  книги  „Руководствомъ  къ  познан1Ю  истории  литературы",  если 
пе  страстью  къ  выполневш  колоссальиыхъ  темъ?  Если  бъ  эта  страсть  была 
сколько-нибудь  ум'Ёренн'1^е,  то  яав'^риое,  г.  Плаксина  остановило  бы  въ  выбор'Ь 
^аглав1я  уже  и  то  простое  соображен!е,  что  при  младенчеств']^  русской  литера- 
туры слишкомъ  странно  посвятить  ей  одной  девять-десятыхъ  всего  руководства 
къ  истор1и  всем'фной  литературы. 

Во  вгоромъ  издан!и  сочинен1е  г.  Плаксина  явилось  въ  св'Ьть  подъ  бол'1е 
скромнымъ  заглав1емъ;  но  при  внимательномъ  разсмотр'Ёнш  сочинешя  оказывается, 
что  и  это  заглав1е  слишкомъ  обширно,  и  что  „Руководство  къ  изученш  истор1И 
русской  литературы"  нельзя  назвать  даже  и  очсркомъ  исторш  русской  литера- 
туры. Чтобъ  оправдать  это  мн'Ьн!е,  постараемся  ознакомить  читателей  съ  содер- 
жав 1емъ  разбираемой  книги.  Они  ясно  увидятъ,  что  г.  Плаксинъ  вовсе  не  на- 
писалъ  исторш  русской  литературы. 

Прежде  всего,  разум-Ьется,  любопытно  узнать  точку  зр'Ьн1я  автора  „Руко- 
водства" на  истор1Ю  литературы  вообще.  На  странице  22  находимъ  следующее 
разсужден1е:  „Утвердщгь  ли  мы  свое  мн'Ён1е  объ  общемъ  характер'^  нашей  лите- 
ратуры на  разсматриван1и  историческаго  хода  вн1^шией  жизни  и  изм'1нешя  нра- 
вовъ?  Будемъ  ли  судить  о  ней  даже  по  отд-Ьльнымъ  пронзведеи1Ямъ  словесности? 
и']^тъ!  Эти  произведешя,  несмотря  на  ген1альное  велнч1е  ихъ  творцовъ,  суть 
только  частный  явлен1я,  событ1я,  составляющ1я  матер1альную  часть  системы,  кото- 
рая должна  опред'Ьлить  направлен1е  словесности  и  то  8начен1е,  которое  она 
им^етъ  и  должна  им'Ьть  въ  общемъ  кругу  литературъ,  за  знаше  гражданствен- 
ности и  нравовъ  народа  будетъ  служить  исгочникомъ  объяснен1й,  какъ  посл'^до* 
нательной  связи  между  явлен1ями,  такъ  и  уклонен1я  огь  естествениаго  хода. 
Первоначальный  же  свойства  народа,  естественное  его  положеше,  м^стныя  и 
временный  отношешя  къ  челов']^чесгву,  составляя,  такъ  сказать,  темнераменть 
его  или  тотъ  матергалъ,  изъ  котораго  истор1Я  образуетъ  народный  характеръ, 
послужатъ  основою  къ  утвержден1Ю  мн'Ён1Я  о  характере,  значен1и  и  отношенти 
известной  литературы  къ  человечеству.  Следовательно,  русская  литература,  вы- 
ражая умеренную  степень  жизни  и  жизненности  человека,  должна  показать,  какь 
онъ  чувствуешь,  мыслить  и  д^йсгвуетъ  въ  М1ре  изящномъ,  житейокомъ  и  нрав- 
ственномъ,  независимо  отъ  сильныхъ  вл1ЯН1й  природы;  какъ  благопр^ятствующеА, 
такъ  и  противящейся  развит1Ю  духа;  она  должна  познакомить  будущее  челове- 
чество съ  выражен1емъ  русскаго  духа,  свободнаго  отъ  борьбы  съ  кипящими  бур- 
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ными  страстями,  но  духа  сильнаго,  созр'Ьвшаго  въ  <{орьб^  съ  чувствован1ями 
глубокими,  тихими,  йо  упорными;  она  должна  представить  будущему  челов'Ёче- 
«тву,  какъ  сей  духъ,  не  огражденный  отъ  вн']&пшихъ  впечатл'Ьн1й  природою,  кото- 
рая какъ  бы  предала  его  самому  се6%  смущаемый  см'Ёшен1емъ  постороннихъ 
БЛ1ЯН1Й,  создалъ  для  себя  характеръ;  подавляемый  безпрестанно  чуждымъ  нгомъ 
то  въ  нравственномъ,  то  въ  гражданскомъ,  то  въ  учебно-умсгвенномъ  быту 
своемъ,  сохранилъ  свою  народность,  соблюлъ  со  вс']&ми  особенностями  и  очистилъ 
ее  отъ  вс'Ьхъ  порчъ  восточныхъ  и  западныхъ.  .Она  должна  проявлять  западную 
зрелость  безъ  дряхлой  брюзгливости  и  школьной  зат'1^йливости,  восточную  про- 
стоту безъ  ребяческой  безсильной  мелочности;  она  должна  быть  свободна  знойной 
и  хладной  крайностей''. 

Изъ  этихъ  сдовъ  вы  видите,  что  г.  Плаксинъ   об'Ьщаетъ  смотр-Ьть  на  рус- 
скую литературу  съ  двухъ  точекъ:  со  стороны  вл!ян1Я  на  ея  образоваше  народ- 
ной грааданственности  и  народныхъ   нравовъ,  и  со  стороны  ея  общечелов^че- 
скаго  значения  въ  кругу  литературъ  другихъ  иародовъ.  Мы  ничего  не  пм'Ьли  бы 
сказать  противъ  этого  взгляда,  если  бъ  об'Ьщан1е  автора  провести  этотъ  взглядъ 
въ  „Руководств*"  было  сколько-нибудь  исполнено.  О  нравахъ   и  гразкданствен- 
ности  русскй'О  народа  и  о  вл1ЯН1и  того  и  другого  начала    на    русскую  литера- 
туру, точно  такъ  же,  какъ  и  объ  отношении  русской  литературы  къ   остальнымъ 
литературамъ,  н'кгъ  и  помина  ни  въ  старомъ,  ни  въ  новомъ  сочинен!»  г.  Плак- 
сива. Если  вы  этому  не  в'Ьрите,  то,  не  нм*^  возможнос1^и  перепечатать  въ  ре- 
дензш  все  „Руководство",  просимъ  васъ  вникнуть  хоть  въ  сд'Ьланное  авторомъ 
разд'Ьлеше  истор1и  русской  литературы  на  пер10ды  и  посудить,  какую  роль  игра- 
ютъ  въ  этой  истор1и  нравы    и  гражданственность  русскаго  народа.  Авторъ  д'Ь- 
литъ  нстор1Ю  русской  литературы,    какъ   можно  вид']^ть  уже  изъ  оглавлен1Я,  на 
пять  перюдовъ:  1)  до  введения  хрисгт'анской  вгьры  (языческая  литература); 
1)   до  конца  Смутпаго  времени  (преобладан1е  христ1анской  литературы  предъ 
языческою);  3)  до  Ломоносова    (учено-богословское    направление  литературы); 
4)    до  Шуковскаго  (ложно-классическая  словесность);  5)  до  нашего  времени 
(романическая  литература    или    возвращен1е  къ   народности).  Если  бы  мысль  о 
вл]ян1Я  нравовъ  и  гражданственности  русскаго  общества  на  литературу  действи- 
тельно руководила  г.  Плаксинымъ,  если  бъ  она  не  осталась   одною  только  всту- 
^нитедьною  фразой,  то  неужели  преобразован1е,  созданное  Петромъ  Великимъ,  не 
чюставило  бы  у  него  начала    новаго    пер1ода   русской  литературы?  Между  гЬмъ 
г.    Плаксинъ  включилъ  этотъ  громадный  псреворотъ  въ  разрядъ  фактовъ  першда 
-отъ   вонца  Смутпаго  времени  до  Ломоносова?    Правда,  противъ  этого  зам'Ьчап1я 
^^кххжуть,  что  до  Ломоносова  у  насъ  не  было  почти  никакой  связи  между  лите- 
ратурой и  обществомъ,  что  самые  писатели   составляли  явления  большею  част1Ю 
случайный.  Но,  во-первыхъ,   зач']Ьмъ  же  тогда  было  д-Ьлить  истор1Ю  русской  лп- 
^^ратуР^  до  Ломоносова  на  три  пер10да:  пер10дъ  есть  ступень  развит1я.  Во-вто- 
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рыхъ,  зач'Ёмъ  было  говорить  о  ВЛ1ЯН1И  христ1анства  на  изм']^нен1е  языческитъ 
нравовъ  русскаго  общества,  какъ  о  характеристической  4ерг1  второго  перюда, 
и  объ  учено- богословскомъ  образованш,  какъ  объ  отличительномъ  признаке  пе- 
р10да  до  Ломоносова?  Разв']^  Петрово  преобразован1е  не  можетъ  бьпъ  поставлено 
на  ряду  хоть  со  вторымь  изъ  этихъ  элементовъ  русской  исторической  жизни? 
Въ  третьихъ,  рнзв\  въ  самомъ  Д']^л']^,  оно  не  им1!ло  никакого  вл1ЯН1я  на  русскуяг 
литературу?  Г.  Плаксинъ  самъ  сознается  на  стр.  87  и  88,  что  Оеофанъ  Проко- 
пови4ъ  неутомимо  занимался  литературой  для  спосп']^шествован1я  великимъ  иде- 
ями царя-преобразователя,  а  на  стр.  101  и  102,  что  сатиры  Кантемира  суть 
необходимое  произведен1е  и  отражен1е  общества,  приведеннаго  въ  брожен1е  ре- 
формою Петря  Великаго?  Въ  четвертыхъ,  разв'Ь  самый  Ломоносовъ,  не  предшеству- 
емый Петромъ,  могъ  бы  сд'к1ать  для  Росс1и  и  четверть  того,  что  сд'^алъ  прв 
помощи  учрежден1й  Петра?  Наконецъ,  въ  пятыхъ,  если  и  смотреть  на  русскую  ли- 
тературу до  Ломоносова  единственно  какъ  на  письменность,  а  на  писателей — какъ 
на  исключен1е  изъ  образован1Я  того  времени,  то  неужели  эта  письменность  со- 
вершенно не  получила  въ  продолжен1е  восьми  в'Ьковъ  никакихъ  изм'&нешй  отъ 
различныхъ  чужеземныхъ  вл1ян1й — греческаго,  польско-латинскаго,  наконецъ  (при 
Цетр*]^)  н^мецкаго,  французскаго  и  проч.,  и  неужели  самыя  исключешя  изъ  то- 
гдашняго  образован1я,  или  писатели,  всЬ  походили  другъ  на  друга,  какъ  каплв 
воды,  и  нисколько  не  указываютъ  на  различ1е  означенныхъ  вл1ян1й?  Другой  при- 
м']^ръ;  все  время  отъ  Жуковскаго  до  натуральной  школы  включительно  сом- 
кнуто г.  Плаксинымъ  въ  одинъ  пер10дъ,  названный  имъ  романтическъкмъ. 
Неужели  же  и  въ  этотъ  промежутокъ  времени  не  произошло  въ  напгахъ  нра- 
вахъ  и  въ  нашей  гражданственности  такихъ  переворотовъ,  которые  отразились 
бы  въ  литератур*!;?  Неужели,  въ  самомъ  ж^%  Росс1я  спитъ  такимъ  непробуднымъ 
сномъ?  Пушкинъ,  Лермонтовъ,  Гоголь — разв*  это  не  представители  эпохъ  рус- 
ской цивилизащи?..  Это  уб-^ждаегь  насъ,  что  взглядъ  автора  „Руководства**  на 
истор1Ю  русской  литературы  существуетъ  только  въ  его  воображенш,  не  въ  кни- 
г-Ё,  а  слова  его  „Вступлен1я'*  лучше  всего  объясняются  желан1емъ  заставить  чп- 
гателей  думать,  что  взглядъ  у  него  есть,  да  при  томъ  еще  и  весьма  совре- 
менный... 

Но,  можетъ  быть — спросятъ  читатели — этотъ  огромный  недостатокъ  сколько- 
вибудь  вознаграждается  эстетическимъ  взглядомъ  автора  на  литературу  вообще 
и  на  отечественную  въ  особенности?  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  можетъ  быть,  онъ  увлекся 
келан1емъ  усвоить  себ*!^  нов']^йш1й  взглядъ  на  литературу  со  стороны  ея  обще- 
ственнаго  значешя,  а  въ  сущности  явился  эстетшсомъ?  Н']&тъ;  мы  внимательно 
прочли  его  книгу  и  не  нагили  въ  ней  дстетическаго  взгляда^  потому  что 
ае  можемъ  назвать  взглядомъ  ту  см^сь  р'бзко  противоположныхъ  взглядовъ,  на- 
жую являетъ  „Руководство".  Над'Ьемся  доказать  это  хоть  следующими  при- 
й^оами: 
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Стр.  159.  „Онъ  (Херасковг)  думалъ,  подобно  большей  части  своихъ  ео« 
вреиенниковъ,  что  поэз1я  должна  излагать  положительныя  нравоучешя.  Н'Ьтъ!  Онз 
только  возвышаетъ  духъ  великими  идеями  и,  такнмъ  образомъ,  уже  посредствен* 
но*  пр10хочиваеть  насъ  любить  все  высокое,  благородное,  следовательно,  и  добро- 
д^тель;  даже  дидактическая  поэз1я  только  прельщаетъ  читателя  изображен1емъ 
добра  и  пользы,  а  не  учить  его.  Всякое  положительное  учен!е — ^д^ло    прозы^^ 

Изъ  первыхъ  словъ  этой  выписки  вы  заключите,  что  авторъ  вовсе  не  прп- 
знаетъ  такъ-называемой  дыдактичеспой  поэз1и;  но  посл'Ьдн1я  слова  показыва- 
ютъ,  что  онъ  даетъ  ей  право  гражданства  въ  литературе  подъ  некоторыми  уело- 
В1ЯМИ.  По  его  мненш,  дидактика  возвышается  до  поэзш  у^ображенгемъ  добра 
и  пользы.  Но  спрашивается:  какъ  изобразить  пользу  чего-нибудь?  Разумеется,  или 
картиной,  или  разсказомъ,  или  драмой, — ^другихъ  срсдствъ  къ  изображсшю  неть. 
Только  это  будеть  лирическая,  или  эпическая,  или  драматическая  поэз!я.  Такъ, 
напримеръ,  Гоголь  изобразилъ  весь  нравственный  и  экономичесшй  вредъ  скупо- 
сти своею  безсмертною  сценою  визита  Чичикова  къ  Плюшкину,  которая  состоитъ 
нзъ  разсказа  и  драмы  съ  небольшою  примесью  лиризма  (впрочемъ,  совершенно 
излишняго).  Точно  также  можно  сказать  и  объ  изображен1и  добра:  какъ  и  вся- 
кое другое  изображеше,  оно  можетъ  иметь  или  лирическую,  или  эпическую,  или 
драматическую  форму;  во  всякой  другой  форме  изображеше  перестаетъ  быть 
язображешемъ.  Если  г.  Плаксинъ  знаетъ  еще  какой-нибудь  родъ  поэтическаго 
изображен1Я,  то  мы  думаемъ,  «что  мыслящему  человечеству  весьма  любопытно 
было  бы  ознакомиться  съ  его  открыт1емъ.  А  до  техъ  поръ,  пока  оно  не  публп- 
ковано,  мы  считаемъ  себя  въ  праве  смотреть  на  его  идеи  о  дидактической  по- 
Э31И,  какъ  на  взаимно  уничтожающ1я  другъ  друга,  то-есть  несуществующ1я.  Чтобы 
совершенно  убедить  читателей  въ  •  этой  действительности  понят1й  г.  Плаксина, 
считаемъ  неизлишпимъ   привести   еще    некоторый   места   изъ   его    „Руковод-^ 

Отр.  120.  „Ломоносовъ  показалъ  прекрасный  образедъ  дидактической  поэ- 
8ш  въ  „Посланш  къ  Шувалову  о  пользе  стекла^. 

Стр.  181.  „Послан1в  о  пользе  стекла — къ  Шувалову — Ломоносова  можетъ 
слуясить  только  доказательствомъ,  что  сочинитель  глубоко  изучилъ  природу  а 
жм'Ълъ  неистощимое  богатство  мыслей'^ 

Стр.  137.  „Более...  всего  Херасковъ  теряетъ  въ  мнеши  потомства  тою 
холодностью,  которая  происходила  отъ  желашя  быть  назидательнымъ  везд'Ё  и  во 
веешь;  для  сего  онъ  написалъ  множество  такъ-названныхъ  имъ  правоучитель- 
пыссъ  одъ.  Несмотря  однакожъ  на  это  нравоучительное  направлеше,  вг  ли- 
рих1Ь  пеулньстнову  его  апакреоншическгя  сти10творен1Я  часто  не  имеютъ 
необходимой  благопристойности"  и  пр. 

Стало  быть,  это  нравоучительное  направлен1е,  неуместное  въ  лирикЬ, 
б?  %еть  уместно  въ  произведенш  эпическомъ  или  драматическомъ?  Но  въ  такомъ 
^  гнае — ^какъ  же  понимать  смыслъ  первой  выписки?  18 
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Не  угодно  ли  познакомиться  съ  идеями  г.  Длаксина  о  натуральности? 
Вы  увидите,  тго   невозможно   представить  себ*!    бол'Ье  изумитедьныхъ  протнва- 

Съ  стать'Ё  о  драматическихъ  пронзведен1Я1ъ  Сумарокова  сказано:  „По  не- 
8нан1Ю  ц'кли  комед1и,  которая  у  него  выше  забавы  не  возносилась,  онъ  изображала 
характеры  почти  всегда  самые  обыкновенные^  повседневные^  (стр.  131).  Стало 
быть,  это  не  достоинство  писателя?  Стало  быть,  изображать  д^^бствительноеть 
значить  низводить  искусство  на  степень  забавы?  Если  таковъ  образъ  мыслей 
автора,  то  почему  же  онъ  хвалить,  наприм'1^рь,  Кантемира  и  Фоиъ-Визнна  имен- 
но за  то,  что  они  в^рно  изображали  окружавшую  ихь  действительность?  Вотъ, 
паприм'Ьръ,  что  говорить  онъ  о  Фонъ-Визин*:  „Комед1и  его  совершенно  русская, 
вародныя;  сл']^довательно,  он'Ь  только  по  времени  происхождеп1я  и  по  изобра- 
жаемымъ  въ  нвхъ  нравамь  и  характерамь  лиць  принадлежать  тому  в'Ьку,  а  по 
искусству,  по  способу  изобра}кен1я — кь  нашему  роминтическому  (?)  в-кку. 
9ги  комед1и  имЬли  усп'Ьхь  самый  блестяще;  следовательно,  характеры 
дФ.Аствователей  были  узнаны  вь  природ'^,  вь  обществ'^;  сл'Ьдовательно,  иы^ли 
ц'Ьпитрлей"  (стр.  194). 

Если  бы  зд'кь  наша  эпоха  не  была  названа .  романтическо%  то  можно 
было  бы  зак.1ючить  изь  этой  выписки,  что  г.  Плаксинь  разд^кияеть  современное 
учен1е  о  натуральности.  Но  вообще  тотъ  очень  ошибется,  кто  вздумаегь  заклю- 
чать что-нибудь  обь  его  эстетическихъ  и  другпхъ  •иопят1яхъ,  не  прочитавь  вс€й 
книги.  Чтобы  показать  вполн-Ь  двойственность  его  понятШ  вообще,  и  о  есте- 
ственности особенно,  мы  р-Ьшаемся  привестч  отзывъ  его  о  Гогол*,  замечатель- 
ный кром'Ь  того,  какь  неумышленный  панйгирнкъ.  Въ  последнемь  отношен'ш 
этотъ  отзывъ  исполненъ  истиннаго  комизма...  Предупреждаемъ  читателей,  что  г. 
Плаксинь  поставилъ  Гоголя  въ  параллель — съ  кЬмь  бы  вы  думали? — съ  г.  Ку- 
кольникомь!!!  Вотъ  вамь  эта  замечательная  пара.1ле.1ь: 

Стр.  420 — 422.  „Нельзя  утвердительно  сказать,  соперничан>тъ  ли  между 
собою  два  сильные  современные  писателя:  Кукольникъ  и  Гоголь;  по  нрав- 
ней мер'Ь,  достоверно  то,  что  чигатели  и  чтители  ихь  находятся  въ  какой-то 
странной  и  даже  смешной  вражде;  но  это  следств1е  журнальнаго  вл]ян1я  в 
пеуместпаго  усерд1я  друзей  само  собою  изгла-ртся.  Оба  они  замечательны  въ 
настоящее  время;  оба  въ  потомстве  займутъ  почетный  места  въ  исторш  русской 
словесности;  но  эти  два  сильныя  дарован1я  совершенно  разнохарактерны  и  ос 
природе  своей,  и  по  образован1Ю.  Все  пропзведен1я  Гоголя  обнаруживають  въ 
немъ  самоуверенность,  стремлен1е  къ  самодеятельности,  какое-то  умышленное, 
насмешливое  пренебрежен'ю  къ  прсжиимъ  занят1ямъ,  ооытамъ  и  образцамь;  он1 
чптаеть  только  книгу  природы,  изучаеть  только  м1ръ  действительный;  потому-тс 
идеалы  его  слишкомь  естественны  и  просты  до  наготы;  они,  по  выражешя 
Ивана  Никифоровича,  одного  изъ  его  создан1й,    яв.1лются  предь   читателями  в? 
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'натургь.  Красоты  его  создан!!  всегда  новы^  св'Ьжи^  поразительны;  ошибки 
^Тть  не  отвратительны;  онъ^  какъ  будто  забывъ  историю,  подобно  древнимъ, 
вачинаетъ  новый  М1ръ  искусствъ,  вызывая  его  изъ  небыпя  въ  проетонравное 
1аотическое  состояше;  потому-то  его  искусство  какъ  будто  не  знаетъ,  не  пони- 
наетъ  стыдливости;  онъ — велик!!  художникъ,  не  знающ!!  истор!и  и  не  вида- 
впий  образцовъ  искусства!...  Кукольникъ  представляетъ  прямую  противоположность 
Гоголю:  онъ  какъ  будто  не  в'Ьритъ  самобытности  силъ  своихъ;  онъ  подчинил? 
«вою  природу  наук'Ь,  зна1йямъ,  образцамъ;  его  фантаз!я  витаетъ  въ  минувшемъ, 
въ  м!р^^  истор1И,  въ  области  подз!и  и  искусствъ.  Первое  произведен1е  его  вызва* 
яо  изъ  этого  м!ра  фантаз1И.  Торквато  Тассо,  дитя  и  наперсникъ  поэз1и,  пито- 
мецъ  музъ  скромныхъ,  дЬлол^удреяяыхъ,  былъ  предметомъ  его  п*сноп'Ьн!я.  Хотя 
это  произведение  имЬетъ  форму  драматическую,  но  оно — поэма.  А  нын*  Ку- 
кольникъ принялся  за  романы;  онъ  написалъ  уже  несколько  пов']^сте!  и  рома- 
яовъ:  „Альфъ  и  Альдона",  „Эвелина  де-Вальероль",  „Дурочка  Луиза",  „Исто-; 
рическая  Красавица"  и  пов']ксти  изъ  временъ  Петра  беликаго;  всЬ  они  отлича- 
ются обширною  начитанностью  (!!),  глубокимъ  ивучен1емъ  образцовъ  и  сообра- 
жен!емъ  съ  прежними  и  новымп  образцами.  Кукольникъ  не  принадлежитъ  ни  къ 
одной  изъ  изв^стныхъ  дитературныхъ  школъ,  но  и  не  думаетъ  образовать  свою 
особенную  школу;  онъ  старается...  соединить  въ  себ'Ь  достоинства  разныхъ  в'Ь- 
80въ  и  народовъ". 

Эта  выписка  значительному  числу  нашихъ  читателе!,  безъ  сомн'Ьн1Я,  покажется 
^вершенно  удовлетворительнымъ  образчикомъ  эстетическихъ  понят!!  г.  Плаксива. 
Но  если  кому-нибудь  этого  мало,  то  мы  приведемъ  зд'Ьсь  еще  два  образца 
атихъ  понят!!.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  его  объяснен!е  недостатковъ  лирическихъ  произ- 
ведешй  Сумарокова  (стр.  128  и  129): 

„Вотъ  каковы  лучш!я  лиричесшя  м'Ьста  Сумарокова! 

Въ  рвдоствой  своей  судьб-Ъ 
Лнковотвуй,  Росс1я,  ныя^; 
Счаст1е  твое  цв^тетъ! 
Щедры  Еливавегь! 
Какъ  ТИХА  твоя  дсрж&в&, 
Такъ  громка,  бевсмертна  слава. 


„Или: 


Я  8рю  ВЪ  Россш  Геликояъ: 

Ра8орвал1ся  въ  ней  державшя  розумъ  узы, 

И  обитаютъ  музы, 
Не  вря  словесному  учешю  преповъ. 

Потоки  Ипокрены 
Съ  твоей,  Нева,  мешаются  волной, 

Текутъ  полночною  страной 
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и  ороопюгь  днесь  твои,  Петрополь,  стйни! 

Не  тймъ  ужъ  м%ето11Ъ  ты,  Петрополь,  шоИк  зрпгц 

Гдй  нреаце  жялн  фшы; 
На  енхъ  брегахъ  поспвдеиъ  дреипй  Ршъ 

И  древшя  Аеины. 
Тггъ 
Сювееяыя  науки  днесь  цнйтуть. 

О,  Петръ!  О,  Елисшета! 
Пребудутъ  швя  въ  в&къ  на  еА'Л  шмевц 

Въ  коротЕн  времена 
Вы  то  исполнили  во  удивлешю  ев1та.^ 

„Чего  недостаетъ  въ  эпиъ  етихахъ?  они  протекли  изъ  чувства  радости, 
вырсижаютъ  легкгЯу  евободиия .  ментЫу  написаны  языкомъ  довольно  пра- 
вильныкЪу  точнымъ  н  чистымъ,  что,  впрочемЪу  у  него  (Сумарокова)  р'^о  слу- 
чается,  касаются  предмета  близкаго  сердцу  русскому;  однако  ни  сколько  не 
грогаютъ  сердца,  не  возносять  духа.  Отъ  чего  жъ  такое  противор-Ьче?  Во-пер- 
вы1ъ,  это  происходить  отъ  недостатка  общаго — отъ  этихъ  классическихъ  мета- 
форъ  и  сравнен1й,  во-вторыхъ,  отъ  несоблюден1я  стихотворнаго  количества 
(ро6[1.6с),  такъ  что  одна  мысль  у  него  растянута,  другая  сжата;  въ  третьихъ,  отъ 
совершеннаго  незнан]я  тнпическаго  языка,  который  требуетъ  р'Ьчи  пепергоди- 
ческой  и  отрывигсшой  и  который  скорее  допустить  правгмьний  п^годъ^ 
нежели  эту  слгиппость  р'Ьчи,  выражаемую  д'Ёепричаст1ямн  и  относительными 
частицами,  часто  употребляемую  Сумароковымъ.  Все  это  нестерпимо  въ  лириче- 
ской под31и,  чуждой  всякихъ  разсказовъ,  и  все  это  Сумароковъ  любилъ,  осуя^ая 
въ  Ломоносов'^  быстроту  слога  его^. 

Изъ  этого  вы  видите,  как1е  элементы,  по  ионятш  г.  Плаксива,  входить 
въ  составъ  изящняго  произведен1я. 

А  вотъ  критика  русскихъ  народныхъ  п^сенъ  языческаго  пер10да  (то-есть, 
относимыхъ  авторомъ  „Руководства"  къ  языческимъ):  „Отличительный  признакъ, 
вашихъ  древнихъ  (?)  п'Ъсенъ  состоитъ  въ  томъ,  что  он'6  всегда  начинаются  упо- 
доблен1'емъ  или  ииосказан1емъ,  и  часто  отрицательнымъ;  наприм1^ръ:  „Не  огонь 
горнтъ,  не  смола  кипитъ;  что  кипитъ  сердце  молодецкое".  Молодецъ  уподобляется 
орлу  сизому,  соколу  ясному,  а  д'Ьвушка — бтълой  лебедухикть  или  голу^ 
бушкть;  въ  похвалу  молодцу  говорятъ:  удалая  голова^  а  д^вушк*:  дугиа^ 
красная  дгьвищ,  Нвпр1ятныя  чувствования  и  б'Ьды  уподобляются  грознымъ 
явлеюямъ  природы — невзгодою^  а  чувствован1Я  сладостныя  и  счастье — ясному 
дню"  (стр.  40). 

Вотъ  и  все.  Вы  скажете,  что  это  отзывается  плохимъ  ум^ньемъ  пронакат! 
во  внутреннюю  сущность  явлен!й.  Хорошо  вамъ  такъ  говорить;  и  мы  оогласнь 
съ  вами,  но  пов'Ьрите  ли? — по  нашему  мн'Ьн1ю,  это  одно  изъ  лучшихъ  м^ит 
.Руководства":   по  крайней  м'1&р']^,  въ  этихъ  строкахъ  все  справедливо,  хоть 
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наивно.  Мы  часто  доеадуемъ  на  книги,  въ  которыхъ  доказывается,  что  2X^=4; 
^ще  бо1^е  на  гЬ,  въ  которытъ  силятся  ув'1&рить  публику,  что  2X^=5;  но 
в&кть  досаднее  т^^,  который  въ  одно  время  защшцаютъ  и  то,  что  2X2=4^  и 
то,  что  2X2=5-  Наивность  намъ  все-таки  сносн'Ье  двойственности. 

Но  оставимъ  этотъ  лиризмъ  и  будемъ  продолжать  о  другоиъ.  Кажется,  изъ 
.всего,  что  до  сихъ  поръ  сказано,  а  главное  выписано,  можно  уже  заключить, 
что  ни  сощальнаго,  ни  эстетическаго  взгляда  на  русскую  литературу  нельзя  оты- 
<;кать  въ  „Руководств'^''.  Если  бы  наша  литература  представляла  собою  обил1е 
^ченыIъ  произведен1й,  то  еще  мояшо  было  бы  предположить,  что  взглядъ  на 
науку  поглотилъ  въ  вредставлен1и  г.  Плаксина  всЬ  друг1е  взгляды.  А  такъ  какъ 
лъ  русской  литературе,  даже  и  въ  посл'Ьдн1&  пор10Дъ  ея  развит1я,  не  только  не 
лреобладаютъ  еще  ученыя  сочиненЫ  надъ  изящными  или  ^аа8ьнзящными,  но 
число  ихъ  далеко  не  достигаетъ  желанной  степени, — то  остается  признать,  что 
зъ  „Руководств!^  г.  Плаксина  въ  сУЩнооги  н^тъ  ровно  никакого  взгляда,  а 
«сть  только  претензш  на  взглядъ  или,  лучше  сказать,  смФсь  множества  не  поня- 
:шхъ,  но  усвоенныхъ  воззр!н1й. 

Е'лДи  же  это  такъ,  то  н'Ьтъ  ли  у  него,  по  крайней  м^р!,  хоть  ясной  посл']^- 
довательности  въ  изображен1и  хода  явлен1й.  Тоже  н'Ьтъ,  р'Ьшительно  нФтъ!  Факты 
сменяются  одинъ  другимъ,  какъ  декоращи  въ  мелодрам'Ь;  кто  вздумаегь  зна- 
]сониться  съ  истор1ей  русской  литературы  по  его  сочинен1Ю,  тотъ  р']^шительно  не 
поиметь,  отчего  такое-то  явлен1е  случилось  прежде,  а  не  поел*  такого-то,  отчего 
такой-то  писатель  явился  въ  ту,  а  не  въ  другую  эпоху,  ч'Ью»  приготовленъ  былъ 
такой-то  переворотъ  въ  литератур'Ь,  и  т.  п.  Впрочемъ,  блистательный  образецъ 
этого  способа  писать  исторш  мы  вид'1^ли  уже  выше,  когда  говорили  о  д^&лен^и 
исторш  русской  литературы  на  11ер]оды.  Если  ужъ  Петрово  преобразоваше,  по 
ооняп'ямъ  г.  Плаксина,  не  можетъ  занять  м']^ста  въ  чясл^Ь  тЬхъ  р'Ьшительныхъ, 
роковыхъ  ВЛ1ЯШЙ  на  историческую  судьбу  русскаго  народа,  которыя  производить 
перевороты  въ  идеяхъ  общества  и  его  двигателей,  то  разсуждать  о  его  прагма- 
тизм* значить  терять  слова  по  пустому.  Вообще,  читая  „Руководство",  мы  вспо- 
мнили сл^дуюпцй  случай.  Намъ  довелось  недавно  присутствовать  при  истори- 
ческомъ  урок'Ь  одного  довольно  бойкаго  и  см'бтливаго  четырнадцати-л'^тняго 
мальчика.  Учитель  разсказывалъ  ему  о  д'Ь1Н1яхъ  Русскихъ  государей  отъ  1оанна 
Калиты  до  1оанна  Грознаго,  придерживаясь  текста  одного  употребительнаго  у 
насъ  руководства.  Ученикъ,  несмотря  на  свои  четырнадцать  л'Ьтъ,  тяжело 
задумался  и  спроснлъ  учителя:  отчего  это  ъ&Ь  государи  какъ  будто  заставали 
Русское  государство  все  въ  одномъ  и  томъ  же  положеши,  между  гЬмъ  какъ  про 
-аждаго   изъ  нихъ  и^торгя  говорить,   что  онъ  васталъ  Росс1Ю  въ  положен1и 

еустройства  и  съ  помощью  своей  мудрости  и  твердости  приведъ  ее  въ  цв-Ьтущее 

}вгояше?..  • 
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Остается  сказать  о  фактической  части  „Руководства  къ  изучее!ю  исторйр 
русской  литературы**.  Новыхъ  фактовъ  въ  ней  н'Ьтъ,  критической  оценки — еще^ 
мен'бе.  Г.  Плаксинъ  не  скрываетъ  даже  своей  неохоты  заниматься  критиков 
фактовъ;  это  заставляетъ  его  р  ринимать  на  в-Ёру  большую  часть  не  р'бшениыхъ^ 
нсторнко-литературныхъ  вопросовъ  тавъ,  какъ  они  принимаются  большинствомъ. 
Вотъ  наприм'Ъръ,  въ  как1я  странныя  разсужден1я  вовлекло  его  нежелан1е  изсд^Ь- 
довать  самостоятельно  первой  русской  л'Ьтописи  (стр.  62 — 63):  „  Л-Ьтопись  Нестора"^ 
говорить  онъ, — „д'1^йствительяо  составляетъ  начальный  источникъ  нашей  истор1и^ 
ибо  древн'Ье  ея  мы  не  знаемъ  ни  одной.  Правда^  есть  причина  думать^  что 
Ьакимъ,  первый  епископъ  Новгородски,  ц4лымъ  стол'Ьт1емъ  предупредидъ  Нестора^ 
что  онъ  собнра.1ъ  историческ1я  изв'6ст1я  составлялъ  первую  л'кгопись  во  время 
Владим1ра  Великаго;  по  мп'1^н1ю  Татищева,  она  была  полнЬе  временника  Не- 
сторова.  Но  какъ  эта  л'Ьтопись  утрачена,  и  списокъ  ея,  бывш1й  у  Татиш^ева^ 
сгор'Ьлъ,  то  мы  по  необходимости  должны  почитать  временникъ  первымъ  соб- 
ран1емъ  изв'Ьст1й  о  древней  Руси.  Сл-Ьдовательно,  безъ  Нестора  вся  древности 
Росс10  была  бы  забыта,  и  можетъ  бьпъ,  не  скоро  бы  родилась  мысль  о  сохра- 
11ен1и  сего  священнаго  для  насъ  досгоян!я — памяти  о  первобытной  Росс1и;  но  за 
вимъ  являлись  бсзпрестанно  умные  подражатели  и  л'Ьтопись  продолжали  до  поз* 
дн'Ьйшихъ  (?)  врекснъ"  *). 

Если  г.  Плаксинъ  в']Ьритъ,  что  1оакимова  летопись  действительно  существо- 
вала 2)  и  С2оргъ.т  у  Татищева,  то  какой  же  смыслъ  им'Ьютъ  его  слова:  „мы 
по  необходимости  должны  почитать  временникъ  первымъ  собрашемъ  изв'Ьсп'й  о 
древней  Руси"?  И  почему  ж(^  безъ  Нестора  „вся  древность  Россш**  была  бы 
вепрем'Ьнно  „забыта"?  Продолжатели  у  1оакяма  могли  бы  найтись  точно  такъ  же^ 
какъ  и  у  Нестора.  В'Ьдь,  можеть  бить,  и  самъ  Несторъ  сталъ.  писать  свок^ 
д1;топись  уже  по  прим'Ьру  Гоакима  или  для  продолжения  его  труда.  Воля  ваша^ 
силлогизмы  г.  Плаксива  можно  объяснить  только  неохотою  заниматься  критическое 
разработкой  историчсскихъ  фактовъ.  Эта  неохота  такъ  сильна,  что  онъ  решается 
представить  оублик'Ь  самое  нелогическое  оправдан1е. 

Вообще,  все  изложсп1е  древней  русской  литературы  въ  „Руководств***  от- 
вывается  вобрежпостью  въ  изумснш  «фактовъ.  Эта  небрежность  заставляетъ  со- 
чинителл  часто  наполнять  свои  статьи  пи  на  чемъ  не  основанными  или  очень- 
слабо  доказанными  предположен1ями.  Такъ  наприм'Ьръ,  при  изложев1и  язычс- 
скаго  пер10да,  поговоривъ  на  двухъ  страничкахъ   о  томъ,  что,  втьроятно^  была 


^)  Что  ра»ум11ть  подъ  слошиш  до  позднпйшиоог  времеиг^  Д^тэоно!  н&ши  прекр«ц»<- 
Ются  въ  ХУ1  столЬтш. 

')  Въ  статье  объ  нотордческихь  трудахъ  Татищева  авторъ  доказываетъ,  что  и^тъ  приг 
«1нвъ  сомн^ваться  въ  д']^йствитедьдомъ  суцествовашя  рукооисей,  которыми  онъ  хваляжса  ж 
которыа  большею  частою  сгорали. 
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и  тогда  какая-нибудь  поэз'к!  и  присоединивъ  къ  этому  приведенный  выше  разбор! 
нашихъ  народныхъ  п'бсенъ,  онъ  толкуетъ  о  пословицахъ,  какъ  объ  одномъ  изъ 
пашггниковъ  этого  пер10да.  Конечно,  разыскан1е  пословвцъ  и  опред'Ьлеи!е  времеви 
И1ъ  происхожден1я — ^трудъ  весьма  интересный  для  истор1и  вообще  и  для  истор!в 
литературы  въ  особенности.  Но  этого-то  разыскан1я  и  н'Ьтъ  въ  книгЬ  г.  Плаксина. 
Онъ  ограничивается  приведеи1емъ  шести  пословицъ,  который,  по  его  мц'1^н1Ю, 
„носять  сл'Ъды  глубокой  древности".  Но  скажите,  пожалуйста:  изъ  этихъ  шести, 
что  вы  находите  древняго,  да  еще  и  языческаго,  въ  сл'Ьдующихъ  четырехъ  по- 
говоркахъ:  „умъ  нажить,  не  городъ  сгородить„;  „съ  чужого  коня  среди  грязи 
долой'';  „правда  старше  старосты";  „какъ  аукнется,  такъ  и  откликнется"?  За 
неим'Ьн1емъ  действительно  интересныхъ  свед'Ьн1й,  сочинитель  распространяется 
также  о  р'Ьчахъ  Святослава  и  доказываетъ  достов']^рность  ихъ  слЬдующнмъ  обра- 
зомъ:  „Он*!  точно  выражаютъ  характеръ  оратора-полководца  и  обстоятельсгвъ; 
а  могъ  ли  челов^къ  посторонн1й,  спокойно  созерцающ1й  положен1е  д'^лъ  давно 
минувшихъ,  проникнуться  духомъ  ихъ  столь  сильно,  чтобъ  оживить  въ  воспо- 
иинан1яхъ  нашихъ  героя  съ  его  подвигами?"  (сгр.  48)  Прекрасно!  Да  отчего 
же,  наприм']&ръ,  Пушкинъ  такъ  хорошо  подделался  подъ  р^чь  Пимена?  Ужь  не 
подлинная  ли  и  она?.. 

Наконе1гь,  отъ  временя  до  времени,  меясду  фактами  попадаются  и  так1е, 
воторымъ  решительно  нельзя  дать  в^ры,  если  не  будутъ  они  доказаны.  Такъ, 
вапрнмеръ,  на  стр.  25  сказано,  что  въ  XII  стол^тш  русск1е  оказали  блестя- 
щее успгьхи  въ  живописи  и  зодчестве,  а  на  стр.  35 — что  „современные  намъ 
романисты  ревностно  доканчиваютъ''  начатое  Крыловымъ  и  Пушкинымъ  преобра- 
зоваше  руескаго  языка,  „разрабатывая областпыя наргьчгя^^\Что Ъ1^  ^ь.  со- 
временные намъ  романисты?  Любопытно  было  бы  знать  ихъ  по  именамъ  и  по^ 
смотр4ть,  что  они  такое  разработываютъ.  До  сихъ  поръ  о  нихъ  не  было  слуха. 

Итакъ,  въ  „Руководстве"  г.  Плаксина  нетъ  ни  взгляда  на  истор1ю  рус- 
ской  литературы,  ни  живой  связи  между  излагаемыми  событиями,  ни  критики 
фактовъ,  ни  даже  новыхъ,  впервые  найденныхъ  фактовъ.  Шдоватсльпо,  это  не 
нстор1Я  русской  литературы,  а  собран1е  статей,  более  или  менее  относящихся  къ 
1тому  предмету,  статей  большею  част1ю  или  очень  посредственныхъ,  или  очень 
(цохяхъ.  Ны  приписываемъ  это  двумъ  причинамъ;  во-первыхъ,  тому,  что  ав- 
горъ  взялся  за  трудъ  не  по  силамъ,  и  во-вторыхъ  тому,  что  онъ  хотелъ  устро- 
пь  мировую  между  старыми  и  новыми  понят1ями  о  литературе.  Первое  вывело 
№0  изъ  такой  сферы,  въ  которой,  можстъ  быть,  силы  его  пришлись  бы  скорее 
рь  делу;  второе  вовлекло  его  въ  дуализмъ,  въ  круговоротъ  идей,  взаимно  унич- 
гожающнхъ  одна  другую. 

Что  же  сказать  о  пользе,  какую  можетъ   принести  второе   излан!е    „Руко- 
водства** г.  Плаксина?  Этотъ  вопросъ  напомниаетъ  намъ  одно  очень  замечатель 
106  место  изъ  предислов1Я  къ  разсмотренной  нами  книге:  „Более    всего    сочп- 
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яитель  руководства  долженъ  помнить,  что  всякое  учеи1е  им^сгь  дв'Ь  ц'&хи:  по- 
ложительпое  знанге  и  развишге  ума;  или  лучше  сказать:  главная  ц'&а 
учен1я —  развишге  позпавательиыхъ  силъ  или  возбуждепге  салюсозканщ 
а  главное  средство  для  достижен1я  этой  ц^ли — полооюигпельпое  знанге^  и 
преимущественно  связное,  систематическое  изложец1е  знан1й.  Въ  этомъ  случа'Ь  и 
мнгшыя  истины  могутъ  -быть  полезнЫу  ежели  онгь  предаются  съ 
убтьжденгемъ  и  въ  логической  послгъдовательностщ  он'Ь  изощряютъ  и  ут- 
верждаютъ  умъ  и  пробуждаютъ  самосознан1е.  Безусловныхъ  истинъ  немного;  боль*- 
шая  же  часть  нашихъ  8нан1й  принадлежитъ  времени;  когда  минуетъ  ихъ  лер10дъ, 
они  или  зам']^няются  другими  новыми  8нан1ями,  или  превращакутса  въ  вред* 
разсудкн". 

^а  тирада  обнаружнваегь  намъ  собственный  взглядъ  автора  на  па^ьзу 
9, Руководства".  Но  мы  не  можемъ  согласиться  съ  его  мыслью,  будто-бы  развн- 
Т1е  познавательныхъ  сплъ  важн^&е  самыхъ  знанШ:  орудие  не  можеть  быть  важ- 
п'Ье  ц'Ьлн.  Если  мы  стараемся  развивать  познавательный  силы  въ  ребенке,  то  ко- 
нечно, для  того,  чтобъ  онъ  могъ  ими  воспользоваться  для  пр1обр'Ьтен1Я  знашй. 
Сл'Ьдовательно,  другая  мысль  автора,  будто  бы  и  мнимыя  истины  могутъ  быть 
полезны,  если  изложены  съ  уб'1^ден1емъ  и  въ  логической  посл'^дователъновя, 
также,  несправедлива.  Какой  же  расчетъ  изложить  разный  иенравды  по  систо*^ 
«штической  канв'Ё  и  передать  ихъ  ребенку?  Хорошо  еще,  если  онъ  впоел^ствш 
будетъ  им^ть  случай,  охоту  и  внутреннюю  возможность  переучиться.  Да  я  то: 
зач'Ёмъ  учиться  дважды  тому,  чему  можно  выучиться  разомъ?  А  какъ  вамъ  нра^ 
вятся  эти  скептическ1я  слова:  „безусловныхъ  истинъ  немного^  и  проч.?  Пе  прав^ 
да  ли,  отъ  нихъ  в-^еть  особеннаго  рода  разочарован1смъ?  Но,  не  причисляя  ее* 
бя  ни  къ  систсматическимъ  скептнкамъ,  ни  къ  разочарованнымъ,  мы  скажемЪ) 
что  хотя  процессъ  совершенствован1Я  челов'Ьческихъ  8нан1й  безкоиечеиъ,  одна* 
Божъ  каждый  в'Ёкъ  въ  результате  своемъ  угверадаетъ  въ  челов'Ьчеств'Ь  какую* 
нибудь  новую  истину,  которая  умножаетъ  собою  число  акс10мъ  и  никогда  ве 
превращается  въ  прсдразсудокъ, 

Итакъ,  не  можемъ  согласиться  съ  сочинителемъ  касательно  идеи  его  *  о 
пользе  руководствъ  вообще.  Это  не  м'Ьшаеть  намъ  однакожъ  утешать  себя  мыс1ЬЮ| 
что  самъ  онъ  счнтаетъ  свое  руководство  весьма  полезнывгь. 
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В.  и.  АскоченскШ, 

Краткое  иачертан1е   истор1н  русской  литературы,  еоставленное  Б.  Аскочен- 

екимъ.  Иадаше  Л.  Должикова^  Шевъ.  1846 

Книжечка^  которой  8аг1ав1е  зд'Ьсь  выписано,   не  принадлежитъ  въ  числу 
сочияенШ,   заслуживающихъ  подробнаго  разбора.  Но  преднетъ  ея  такъ  важенъ 
и  любопытенъ,   что  мы  не  могли  не  воспользоваться  ея  появлен1е11ъ  для  того, 
чтобы  высказать  н'Ьсколько  мыслей  о  различныхъ  воззрФнЫхъ  на  истор1Ю  вообще 
я  на  русскую  истор1ю  въ  особенности,  воззр^н1яхъ,  т'Ьсно  связанныхъ  съ  порож- 
ден1емъ  вс^^хъ  до  сихъ   поръ   изданныхъ  у  насъ  курсовъ  истор1и  русской  лите- 
ратуры. Намъ  кажется,  что  аналвзъ  этихъ  воззр'Ьн1й  поведетъ  въ  р'Ьшен1Ю  воцроса 
о  томъ,  могло  ли  до  сихъ  поръ  явиться  совершенно  удовлетворительное  сочиве- 
юе  объ  этомъ  предмет*.    Что  же  касается  до  „Краткаго  иачертан1я*'  г.  Аско- 
ченскаго,  то  мы  воспользуемся  ииъ,   какъ  прим'1ромъ  господствующихъ  у  нась 
ложныхъ  идей  о  задач*  исторш  литературы  и  о  способ*  разр*шен1Я  этой  задачи. 
Ниопе    называютъ    нашъ    в*къ  историческимъ   въ  томъ  смысл*,   что 
никогда  еще  Европа  не  занималась  историей  съ  такою  ревностью,  какъ  въ  пос- 
л*дн1Я  тридцать  л*тъ.   Этотъ   фактъ  не  вс*мъ  по  сердцу:   есть  люди,  которые 
видять  въ  этой  широко   распространенной   склонности  къ  историческимъ  изсл*- 
дован1ЯМъ  унадокъ  и  усталость  разума,  успокоен]е  его  въ  фактахъ  д*йствитель- 
яости  отъ  бурнаго  стремлен1я,  характеризующаго  направлен1е  прошедшаго  в*ка. 
Такая    мысль  справедлива  только   въ   половину.   Въ  самомъ  д*л*,  поел*  бур* 
ныхъ  событ]й  второй  половины  восемнадцатаго  стол*т1я  и  перваго  двадцатил*Т1Я 
девятнадцатаго,  въ  большинств*  образованнаго  челов*чества  явилась  потребность 
отдыха,  выразившаяся  самыми  яркими  чертами  въ  наук*  и  политической  жизни* 
И  въ  той,  и  въ  другой   обнаруживается   одинъ  общ1й  характеръ — безсил1е  соз- 
дан1я.  Разберите  какую  угодно  ученую  или  политическую  идею  эпохи,  о  которой 
говоримъ  мы:  всюду  встр*тите  дуализмъ  самый  нелогическ1й  и  самый  безжизнен- 
ный. Въ  это  жалкое  время  вс*  вопросы  въ  теорш  и  въ  практик*  р*шались  по 
такому  рецепту:  „на  два  противоположный  мн*н1Я  смотри,  какъ  на  крайности,  и 
выбирай  между  ними  середину".   Изъ  вс*хъ  наукъ  одна  только  математика,  по 
«амой  сущности  своей,  ве  могла  подвергнуться  вл!ян1ю  этого  направленш;  осталь- 
Я(1Я  подчинились  ему  ВС*  безъ  исключен1я.   И  люди,  пустивш1е  въ  ходъ  упомя- 
нутый рецепть,  гордились  своею  выдумкой,  полагая,   что  отыскали  тайну  созда- 
тЧу  затерянную  мыслителями  восемнадцатаго  в*ка,  обуянными  духомъ  отрицан1я« 
В'ь  саиовгь  же  д*л*  весь  трудъ  ихъ  заключался  въ  соглашен1и    несогласимыхъ 
я;  гй,   въ    составлен1и  неорганической  см*си  изъ  доктринъ,  созданныхъ  прошед- 
ЯЕамъ    столЫеыЪу   и  т*хъ,  который  оно   отрицало   радикально.  Восемнадцатый 
в^къ^  между  прочимъ,   отрицалъ  важность  всего  историческаго,  признавая  одно 
рг  зумное.  Дуалисты  девятнадцатаго  в*ка  сочли  и  эту  идею  за  крайность  и  пои- 
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нялись  соединять  все  историческое,  все  прожитое  и  выжитое  съ  тёмъ^  что  счи- 
тали абсолютно  разумньшъ!  Можеть  быть,  никогда  умъ  челов'Ьческ!!!  не  надалъ 
гакъ  низко;  а  меаду  т1мъ  изв']^стно,  что  помянутое  воззр'Ьше  на  истор1ГО  нм'Ьла 
вл{ян1е  и  на  создаше  общественнаго  быта  въ  новой  форм'Ь.  Впрочемъ,  канъ  бы 
го  ни  было,  оно  возвратило  историческимъ  изсл'Ьдован1ямъ  ту  важность,  которая 
была  совершенно  утрачена  ими  въ  восемнадцатомъ  в'^к^:  1шог!е  ученые  праня- 
1йсь  за  исторш  съ  тайною  мыслью  осмыслить  ею  настоящее.* 

Но  среди  общаго  изнеможен!я  нашлись  умы,  сохранившее  бодрость  и  здо-  ^ 
ровье.  Ны  разум^емъ  зд^сь  т1;  личности,  которыя  нм-кии  столько  твердости,  что 
не  обольстились  нритязашями  на  творчество  и  отказались  оть  успокоешя 
въ  рецеотахъ,  предписывавшихъ  соединение  вещей  несоединимыхъ.  Эти  натуры 
зак.1ючились  въ  простомъ  анализе  д-Ьйстввтельиосги  и  аналнзомъ  своимъ  мало 
00  малу  подточили  шатк{я  8дан!я  дуалистовъ.  Роль  аналитиковъ  была  спокойна 
н  неблестяща,  но  велика  и  почтенна,  ибо  она  совпадаетъ  съ  ролью  здраваго 
смысла.  Дуалисты  строились  и  шум^ли;  аналитики  только  смотр'^1И  на  ннхъ  съ 
неумолимымъ  вниман1емъ  и  самимъ  имъ  разсказывали,  какъ  они  строятся  и  что 
выходить  изъ  ихъ  постройки.  Мало  по  малу  нел'Ьлость  была  обнаружена,  и 
здан1е  пошатнулось. 

Здравый  смыслъ  не  ограничился  анализомъ  настоящаго:  св'Ьтлый,  но  пыт- 
анный взглядъ  ея  проникъ  въ  прошедшее,  въ  истор1Ю.  И  зд'Ьсь,  безъ  всякой 
{атаенной  мысли,  разложилъ  онъ  сложныя  и  блестящ1я  явлен1Я  на  простыя  на> 
чала,  ч']^мъ  и  разрушились  сами  собою  всё  химерйческ1Я  понят1Я  о  товгь  соеди- 
аен1и  нсторическаго  съ  разумнымъ,  стараго  съ  новымъ,  о  которомъ  мечтала 
(дуалистическая  или  доктринерская  школа. 

Итакъ,  въ  нашъ  в'^къ  истор1я  получила  два  толчка  и,  вм^сгЬ  съ  тЪмъ^ 
ра  направлеш'я.  Одно  изъ  нихъ,  по  самому  источнику  своему,  заключаеть  въ 
себ'Ё  воп1ющую  нел']^пость;  другое  совершенно  согласно  съ  здравымъ  смысломъ^ 
аотому  что  проистекаегь  не  изъ  безжизненной  тенденщи  ороб'Ьвшаго  духа,  а  изъ 
арямой  потребности  разума.  Въ  самомъ  А'кл\  идеи  восемнадцатаго  в'Ька  ее 
могли  найти  себ'Ь  надлежащаго  прим'Ьнен1я  въ  т']^хъ  формахъ  жизни,  въ  кото- 
рый онъ  хот1>лъ  было  облечь  ихъ.  Челов'Ьчество  ошиблось  въ  практическомь 
расчегЬ;  но  разв'1^  слЬдуетъ  изъ  этого,  что  для  поправлен1Я  ошибки  надо  была 
попятиться  назадъ  въ  самыхъ  идеяхъ,  служившихъ  основан1емъ  этому  расчету, 
вакъ  сд']^лали  дуалисты?  Н  Ьтъ!  Избранные  умы  девлтнадцатаго  в']^ка,  котс^шъ 
можно  назвать  аналитиками  въ  строгомъ  смыслЬ,  пошли  дал'Ье.  'Въ  такомъ  ва- 
правленш  изучали  они  и  истор1Ю. 

Общее  европейское  движеше  обнаружилось  и  въ  Росс1и,  которая  отъ  санага 
воцарен1Я  императрицы  Екатерины  II  до  настоящей  минуты  постоянно  орвшн 
мала  д'Ьятельное  участ1е  не  только  въ  политик'Ъ  европейскихъ  деряшвъ,  во  ■ 
въ  разработк']^  европейскихъ  идей  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  усвоеши  себ!  вхъ 
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Влиетательный  конецъ  борьбы  съ  Наполеономъ  пробудидъ  въ  насъ  и  духъ  само- 
нзсд^дован1я.  КритическШ  взглядъ  на  тогдашнюю  современность  обнаружился  т 
вроизведен1яхъ   литературы.    Потребность    отечественной   истор1и  —  необходимое 
сл']^дств1е  пробуждения  народнаго  самосознаш'я — получила  силу  и  живосхь  необык- 
новенную.  Вопросы  о  значении  Россш^  о  ея  настоящемъ,  прошедшекъ  и  буду- 
щемъ,   о  томЪу  ч'Ьмъ  она  была^  есть  и  должна  быть,  зашевелились  въ  образо- 
ванной части  публики.   Недавше  усп'Ьхи  подЬйсгвовали  различно  на  различныл 
натуры:  однимъ  казалось,  что  Росс1я  достигла  уже  апогея  своего  развит1Я,  той 
высоты  велич!я  и  славы,   за  которою   уже  н'Ьтъ  ничего  желаннаго;  напротивъ, 
другпхъ  быстрые  ея  усп'Ьхи  убеждали  только  въ  томъ,  что  нельзя  оставаться 
ей  на  той  степени  развцт1я,   на  которой   она  стояла.   Въ  это  время  явилась 
„Истор1я^  Карамзина;   ее  ожидали  съ  такимъ  нетерп']^н!емъ,  что  первое  издаше 
было  расхватано  мен-Ье,   ч-Ьмъ  въ  двое  сутокъ.  Кто  безцристрастно  изучалъ  эта 
творен!е,  тому,  конечно,   извЬстно,   что  оно  написано  съ  мыслью  показать,  что 
истор1Я  Росс1И  нич'^мъ  нб  хужб,  а  во  многихъ  отношен1яхъ   и  лучше  истор1й 
другихъ  евроцейскихъ  народовъ.   Карамзинъ   и  самъ  вовсе  не  думалъ  скрывать 
этого  взгляда.  Вогь  что  говорить  онъ   въ  своемъ  предислов1и  къ  „Исторш  Го- 
сударства Росс1йскаго"; 

„Кром'1Ь  особеннаго  достоинства  для  насъ,  сыновъ  Росс1и,  ея  л^^тописи 
нмЬютъ  общее.  Взгляиемъ  на  пространство  сей  единственной  державы:  мысль 
ч:Ьаен'Ьетъ;  никогда  Римъ  въ  с;5оемъ  ^еличш  не  могъ  равняться  съ  нею,  господ- 
ствуя отъ  Тибра  до  Кавказа,  Эльбы  и  песковъ  африканскихъ.  Не  удивительно  ли, 
вакъ  земли,  разд']^ленныя  в1;чными  преградами  естества,  неизмеримыми  пустынями 
и  лесами  непроходимыми,  хладными  и  жаркими  к.1цматами,  какъ  Астрахань  ц 
Лапланд1Я,  Сибирь  и  Бессараб|'я,  могли  составить  одну  державу  съ  Москвою? 
Нен'Ье  ли  чудесна  и  см'Ьсь  ея  жителей,  разноплеменныхъ,  разновидныхъ  и  столь 
удаленяыхъ  другъ  отъ  друга  въ  степенлхъ  образовав1я?  Подобно  Америк'Ь,  Росс1я 
ин'Ьетъ  своихъ  дикихъ;  подобно  другимъ  странамъ  Европы,  являетъ  плоды  дол- 
говременной гражданской  жизни.  Не  надобно  быть  русскимъ,  надобно  только 
мыслить,  чтобы  съ  любопытствомъ  читать  цредан!я  народа,  который  си^лоат 
и  мужеетвомъ  снискалъ  господство  надъ  девягою  частью  м1ра,  открылъ  страны, 
никому  дотол'Ь  неизвестный,  внесъ  ихъ  въ  общую  систему  географ1и,  истории  и 
просв'кгдлъ  божественною  вЬрою,  безъ  насил1я,  безъ  злодЬйсгвъ,  употребленныхъ 
другими  ревнителями  хрисг1анства  въ  Европ']^  и  въ  АмерикЬ,  но  единственно  лри- 
м1;ромъ  дучшаго. 

„Согласимся,  что  д'Ьян1Я,  описанный  Геродотомъ,  букидидомъ,  Лив1емъ,  для 
всякаго  не  русскаго  вообще  занимательнее,  представляя  бол^е  душевной  силы 
в  жав'бйшую  игру  страстей:  ибо  Гред1я  и  Римъ  были  народными  державами  а 
11робв1ццеяяее  Росс!и;  однсакожъ  смЬло  можемъ  сказать,  что  некоторые  случав^ 
варганы,  характеры  нашей  истор1и  любопытны  не  менее  древннхъ.  Таковы  суть 
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подвиги  Святослава,  гроза  Батыева,  возсташе  росЫян^  ори  Донскомъ,  паденп 
Новгорода,  взят1е  Казани,  торжество  народныхъ  доброд'&гелёй  во  время  мезмт- 
царств1я.  Великаны  ср(рака,  Олегь  и  сыиъ  Игоревъ;  простосердечный  витязь. 
слФпецъ  Василько;  другъ  отечества,  благолюбивый  Мономахъ;  Мстиславы  Храбрые. 
ужасные  въ  битвахъ  и  прим1!ръ  незлоб1Я  въ  вшр'Ь;  Иихаилъ  Тверск1й,  стол! 
знаменитый  великодушною  смерт1ю;  злополучный,  истинно  мужественный  Алексаидр1 
Невск1й;  герой-юноша,  поб'Ьдитель  Намаевъ,  въ  самомъ  легкомъ  начерташ! 
спльно  Д'1^йствуютъ  на  воображен1е  и  сердце.  Одно  государствованге  Тоанпб 
III  есть  ртьдкое  богатство  для  исторги:  по  крайней  мтьрп,  не  знак 
монарха,  достойнтйтаго  жить  и  сгять  въ  ея  евятгтищтъ.  Лучи  егс 
сланы  падаютъ  на  колыбель  Петра,  и  между  сими  двумя  самодержцами  удиви- 
тельный 1оаннъ  IV,  Годуповъ,  достойный  своего  счаст1я  и  несчаст1Я,  лже-Димитр1й, 
и  за  сонмомъ  доблестныхъ  патр10товъ,  бояръ  и  гращанъ,  наставникъ  трона, 
первосвятйтель  Филаретъ  съ  державнымъ  сыномъ,  св-Ьтоиосцемъ  во  тьм^  наших-ъ 
государственныхъ  б']^дств1й,  и  царь  Алексей,  мудрый  отецъ  императора,  коего 
йазвала  Великимъ  Европа.  Или  вся  новая  истор1я  должна  безмолвствовать^  или 
росс1йская  нм'Ьетъ  право  на  впиман1е. 

„Знаю,  что  битвы  наи1его  уд'Ьльнаго  междоусоб1Я,  гремящ1я  безъ  умолку  въ 
пространстве  пяти  в-Ьковъ,  маловажны  для  раз^'ма,  что  сей  предметъ  не  богап 
ни  мыслями  для  прагматика,  ни  красотами  для  живописца:  но  истор1Я  не  ромавь, 
и  М1ръ  не  садъ,  гдЬ  все  должно  быть  приятно:  она  изображаетъ  д'Ьйствительвый 
М1ръ.  Видимъ  на  земл*^  величественные  горы  и  водопады,  цв'&гущ1е  дуга  и  до- 
лины; но  сколько  пссковъ  безплодныхъ  и  степей  унылыхъ!  Однакожъ  путешеств1е 
вообще  любезно  человеку  съ  жнвымъ  чувствомъ  и  воображешемъ;  въ  самыхъ 
пустыияхъ  встр-Ьчаются  виды  прелестные. 

„Не  будемъ  суев'^рны  въ  нашемъ  высокомъ  понят1и  о  д^еписателяхъ  древ- 
ности. Если  исключить  изъ  безсмертваго  творен1я  букидидова  вымышленный  р^чи. 
Что  останется?  Голый  разсказъ  о  междоусоб1и  греческихъ  городовъ:  толпы  злодМ- 
1;твуютъ,  р'^^жутся  за  честь  Аеинъ  или  Спарты,  какъ  у  яасъ  за  честь  Ыономахова 
пли  Олсгова  дома.  Не  много  разности,  если  забудемъ,  что  сш  полутигры  изъ- 
яснялись языкомъ  Гомера,  им'к1и  Софокловы  трагед1И  и  статуи  Фид1асовы.  Глубоко- 
мысленный  живописецъ  Тацитъ  всегда  ли  представляетъ  намъ  великое,  разитех^ 
вое?  Съ  умилен!емъ  смотримъ  на  Агриппину,  несущую  пепелъ  Германиха,  съ 
жалостью — на  разсЬтнныя  въ  л-Ьсу  кости  и  досп'Ьхи  лег10на  Варова,  съ  ужасоэп— 
на  кровавый  пиръ  неистовыхъ  римлянъ,  осв^щаемыхъ  пламенемъ  Капитош^  еь 
омерзен1емъ — ^на  чудовище  тиранства,  пожирающее  остатки  республнканскмхъ 
доброд'Ётелей  въ  столиц'!^  м!ра;  но  скучный  тяжбы  городовъ  о  правФ  им*^  жреца 
въ  томъ  или  другомъ  храм'Ь  и  сухой  некрологъ  римскихъ  чиновниковъ  вашша- 
ютъ  много  листовъ  въ  Таците.  Онъ  завидовалъ  Титу  Лив'ш  въ  богатств!  предмета; 
а  Лив1й,  плавный,  краснорЬчивый,  иногда  ц^^лыя  книги  наполияетъ  взв'Ьстиш 
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О  ошибкахъ  и  разбояхъ,  которые  едва  ли  важнее  половецкихъ  наб'1^говъ.  Однимъ 
е^ловомъ,  ятеше  всбхъ  истор1й  требуеть  н^котораго  щп±Е\Яу  бол^е  или  мея'1^е 
награждаемаго  удоволъств1емъ''  (История  Государства  Росс1йскаго,  т.  1^  предислов1е), 
Н'Ьтъ  нущы  доказывать,  что  этотъ   взглядъ  выдержанъ  }Сарамзяныыъ  во 
всей  „Истор!и  Государства  Росс1йскаго^...  Можно  себ'Ь  представить,  какой  эффектъ   I 
должно   было   произвести  такое  сочиден1е  въ  эпоху  только  что  возникшаго  во*   ; 
проса   о   прогрессивномъ   движенш   Росс1и!  Одни  сиотр'Ьли  на  него,  кавъ  на 
доказательство,  что  Росс1Я  достигла  своего  апогея,  что  нечего  ей  бол'Ье  развиваться, 
что  исгор1я  ея  совершена,  заключена  не  только  удовлетворительно,  но  даже 
вволн'1^  блистательно.  Такъ  думали  люди,  предрасположенные  р'1&шать  вопросъ  о 
Россш  въ  пользу  сиирешя,  уважен1я  къ  предашямъ  старины  и  т.  п.  Друпе  не 
хвалили  иетор1и  Карамзина  именно  за  ея  тендеиц1Ю,  за  ложное  осв^щен)е  фак- 
товъ,  проистекшее  изъ  желан1я  вид'Ьть  что-то  зр'Ьюе  и  совершенное  тамъ,  гд^ 
все  дышало  еще  нерадвит1емъ  и  неполнотою.  Такъ  думали  люди  прогресса.  Между 
обеими  парт1ями  поднялась  было  война,  театромъ  которой  была  критика  „Истор!» 
Госудйрства  Росс1йскаго^.  Но  война  эта  отличалась  совершенпымъ  отсутстя1емъ 
системы:  если  взглянуть  на  нее  издали,  наприм^Ьръ,  хоть  въ  наше  время,  по 
ярошеств1Я  слишкомъ  двадцати  л'Ьтъ,  то  нельзя  не  заметить,  что  противник» 
давно  ужъ  готовы  были  вступить  въ  состязан1е.  Поэтому,  поспоривъ  объ  ^Исто- 
р{я  Государства  Росс1йскаго'^  и  прим'бшавъ  даже  въ  этотъ  споръ  много  такого^ 
что  собственно  уже  нисколько  не  касалось  до  оц'Ьнки  достоинствъ  и  недостатковъ 
творен]Я   Карамзина,  враждущ1я   стороны  скоро  перешли  къ  другому  вопросу — 
къ  спорамъ  о  классйцизм'Ё  и  романтизм*!.  Эти  споры  увлекли  вс^хъ,  и  первое 
слово  раздора  было  совершенно  забыто.  Какъ  бы  то  ни  было,  для  насъ  въ  этомъ 
д±л±   важно    то,  что   антагонисты   „11стор1и'^  Карамзина — они  же  и  защитнш^и 
романтизма — были  по  большей  ^асти  ученики  западныхъ  доктринеровъ  или  дуали* 
стовъ.  Во   глав*!  ихъ  шелъ  Полевой.  Они  заимствовали  отъ  своихъ  учителей  ту 
шаткость  началъ,  ту  нелогическую  тенденщю  къ  соединешю   несоединимыхъ  ве- 
щей, которая  характеризуетъ  доктринерскую  школу  вообще.  Безсильно  то  отрицся- 
010,  которое  не  основано  на  твердыхъ,  положительныхъ  уб']^жден1яхъ.  Поэтому 
яаша   романтическая  критика  многое  поколебала,  но  ничего  не  разрушила  до 
конца:  все   р'бшалось  ею  въ  половину,  во  всякомъ  спор'Ё  она  выигрывала  кос- 
сто   въ    свою  пользу  съ  гЬмъ,  чтобы  что-нибудь  уступить.  Изъ  всего  этого  въ 
вдеяхъ  публики,  следившей  за  ходомъ  странной  борьбы,  образовался  хаосъ  самый 
кеорганичеешй.  Дуализмъ  мутилъ  умы  и  каррикатурилъ  истину;  ъ&к  вопросы  былп 
решены   по  рецепту,  о  которомъ  говорено  выше,  то-есть,  пи  одивъ  вопросъ  не 
5ылъ   р'Ёшенъ  ни  за,  ни  противъ.  Обольщенные  логикой  Кузена  и  подобныхъ 
ему  мыедителей,  наши  доктринеры  покоились  уже  въ  самодовольств!и,  какъ  вдругъ, 
аъ  одно  прекрасное  утро,  явилось  предъ  ними  новое  покол'Ьн^с,  вооруженное  тою 
^амою  логикой^  которою  они  такъ  бойко  и  весело  забавлялись  столько  л'Ъть! 
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Н'&гъ  опгабки  груб'1е  двусмысленности,  н  н^  положен1я  невыносям'1е  положены 
^ого,  кто  улияенъ  въ  этомъ  нарушеши  здрав&ЕЮ  смысла!  Поэтому  едва  ля  можно 
представить  себ*!  тго-ннбудь  безпокойн^е  и  хитросплетенн'Ье  защиты  дуалиспц 
которому  доказали,  что  онъ  разомъ  говорить  и  8а,  и  нтыт^  что  всяк!!  предмстъ, 
яо  его  учен1Ю,  выходить  разомь  и  б'Ёль,  и  чорень.  Что  вь  такомь  положена 
-остается  д^ать?  Прямо  защищаться  нельзя,  р'Ьшительио  не.1ьзя!  Хорошо  было 
бы  сознаться  вь  своемь  эаблужден1И,  утЬшая  себя  гЬмь,  что  какь  ни  нелепа 
всякая  дуа.?истическая  мысль,  однакожь  пЬть  ничего  легче,  какь  сд^аться  ея 
поклонникомъ:  еъ  перваго  взгляда  все  представляется  челов'Ьку  двоАственнынъ, 
и  надо  сд'Ьлать  большую  привычку  кь  строгому,  математическому  выводу  посл'^д- 
<ггв1й  изь  акс10мы  и  кь  приведен1Ю  всйкаго  положен1Я,  требующаго  доказатель- 
ства, кь  аксюм'Ь,  изь  которой  оно  вытекаеть,  для  того,  чтобы  въ  даняыхь 
•случаяхъ  не  впасть  въ  двойственность  сужден1я,  которую  вообще  признаешь  за 
пел'Ьпость...  Но  требовать  огь'  челов'^ка  сознан1я  вь  его  промах'Ь,  значить  тре- 
•бовать,  чтобь  онь  нанесъ  обиду  своему  самолюбш.  Да  и  зач-^мь  р'Ьшатьея  на 
такой  геройск1й  поступокь,  когда  еще  есть  друг1я  средства,  наприм1ръ,  гЬ,  ко- 
торый обыкновенно  и  сь  большою  пользою  употребляются  женщинами,  когда  одна 
изь  нихъ  уличить  другую  въ  чемь-нибудь  такомь,  противь  чего  никакъ  нельзя 
защит14ться:  уличенная  тотчась  или  протнвопоставляеть  ей  ^ея  собственные  промахи, 
пли  взводить  на  нее  какую-нибудь  небылицу.  Конечно,  ни  то,  ни  другое  ннсколъ- 
ко  не  уменьшаеть  собственныхь  гр']^ховь  уличенной;  но  расчетъ  вь  томъ,  что 
первая  обвинительница  сама  уже  поставляется  въ  необходимость  защищаться  ■ 
должна  оставить,  по  крайней  м'Ьр*,  на  время  свою  прежнюю  роль.      — > — 

Въ  посл'&*дц1е  годы  дуализмь  явился  вь  новомь  вид1^ — въ  вид^  славяно- 
фильства. Корень  этой  доктрины  упирается  въ  самую  глубину  романтизма  и  ду« 
алнзма,  въ  учен1е,  пущенное  въ  ходь  Фридрихомъ  Шлегелемь.  Мы  забыли  ска- 
зать, что  романтическое  направлен1е  отвлекло  наше  общество  и  нашихъ  пмса* 
телей  отъ  серьсзныхъ  вопросовъ  д']^йствительпостн.  Все  ударилось  вь  такъ-назы* 
ваемую  изящную  литературу;  всЬ  принялись  или  писать,  или  читать  романти- 
ческ1я  элег1и,  поэмы,  романы,  драмы:  некому  было  думать  ни  о  славянизме,  ни 
ю  европеизм*  вь  Росс1и.  ЗатЬмъ  явилась  „Библ10тека  для  чтен1я",  в  т^да,  но 
собственному  ея  сознан!ю,  начался  въ  русской  литератур*  такой  см*хь  н  такое  \ 
веселье,  что  серьезные  вопросы  сделались,  наконецъ,  совершенно  неуместными.  | 
„Библ10тека  для  чтен1я"  увлекла  публику  своимь  Отчаяннымь  см^хомь.  Влеча- 
гл'Ьп1е  ея  было  такъ  сильно,  а  страсть  кь  остротЬ  такь  заразительна,  что  са- 
мыя  серьезный  слова  стали  казаться  шутками  русскимь  читателямъ.  Дая1Ю  Гоголь 
довольно  долго  считался  потЬпшымъ  сочинителемь,  чугь  не  соперникомъ  барова 
Брамбеуса.  Но 

Мгновенной  асатвоЙ  поЕОх1Бпьа 
Восходятъ,  8р1гогь  п  падутъ, — 
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В  ЯВИЛОСЬ  да  Руен  то  покол'Ён!е,  которое  такъ  <!ранять  разные  курналы  и  га- 
зеты за  то,  тао  080  татветъ  „Огечественныя  Записва",  вв  то,  что  оно  не  тер- 
лЕть  дуализма,  котораго,  в  они  не  тероягь,  за  то,  что  она  стремятся  къ  рЬ- 
шей1ю  раэншъ  серьеэвып  вопросовъ  съ  т^ыъ,  чтобы  решить  шъ,  какъ  гооо- 
рится,  на  чистоту  или  совс^мъ  огь  нвхъ  стступнться,  *1то  д1к1|аетъ  я  вашг 
ж^'рвалг,  за  то,  накоиедъ,  что  оно  безирнстрастн^е  въ  р^шен1и  вопросовъ 
собпвенво  о  Р0СС1И,  ч-Ёыъ  предшествовавши  ему  оокол-ёпЫ,  въ  ченъ  одввакова 
виноваты  н  „Отечествевния  Залиски"... 

1чтающеа  публик-Ё  взв'ёсгио,   что,    но    нашем;  и1!^н1ю,    единственные  для 
Рпссш  вуть  къ  развнкю—'усвоевгс   европейское  пнвил11зац1И.  Это  ми'ЁВ1е  вашла 
срб'к  протввниковъ  въ  славянофнлахъ  разныхъ  степеней...  Не  должно  думать, 
чтобы  ааавянофнльетво  составляло  одну  парт1ю:  оно  им^еть  свои  подразд'Ьлен!». 
Намъ  коротко  изв'Ьствы  три  рода  слявянофиловъ.  Одни  в-Ьрують  вт.  необюднмость 
всего  о<1щеславлнскаго  в,  между  прочинъ,    въ  веобюдимость  какой-то  общеслИ' 
вяпской  цивиляэа[(1в.  Эти  славянофилы  являются    ужасныин    синтетиканн,  обоб- 
щите-тяни  въ  своенъ  патр10тизм11:  овн  желали  бы  видеть  все  славянское  п.1смя 
соединеявымъ  въ  одво  вера^фывное  ц'кпое   едннствомъ   вс^хъ  народныхъ  узь. 
Они  в-Ьруютъ  въ  возможность  н  необходимость  сзавяаскаго  языка,  аавявскаго 
искусства,  славянской  науки,  славянской  общественности,  одним'ь  словомъ— с^чя- 
еяпсхой  циеилг1зацш.   Претенэ!я  других^   славмюфиловъ  т^св'Бе:  они  хлопо- 
чуть  собственно  о  Росс1и  и  требуит.,  чтобы  она  возвратилась    къ    тому  состо- 
ЛН1Ю,   къ  той  степеан  развнт1я,  ва  которой  иаю^^нлась  до  реформе  Петра  Вели- 
каго,  то-есть  до  сношен1й  съ  Европой.  Вм1.ст*  съ  т^мъ,  они    не    прочь  и  отъ 
того,  чтобъ  она  внакомилась  съ    цивилпзащеб  остальвыхъ  слявянскнхъ  влеменъ, 
сотому   что  они  намъ  родня.  Наконецъ,  отъ  времени  до  времени    появляется  и 
треий,   особенный  родъ  славянофильства.  Поииллшся  люди,  которые  толкуютъ  о 
веобходимостн  соединеи[я  двухъ    краПностей,    какъ    называютъ    они  евронеизмъ 
„Отечественннхъ  Зависокъ"  и  славявнзмъ  „Москвитянина".    Опи  говорить  такъ: 
Росс1я  ло-ч»"!1  принимать  пивйлпзац^ю    отъ    запада,    но   соединять  ее  съ  своею 
■собственною.  Замечательно,  что  всЬ  эти   три   категорЁи   въ  логическомъ  отно- 
шена суть  яе  что  нпое,  каг;ъ  различпыя  проив,1ен1я  дуализма.  Вс'б  славянофнлн 
х.10почутъ  о  .цивилизац1и,  и  ВСЁ  овп  мутять    идею    этой    цпвил1(за[1!и  постороя* 
ннмв  идеями  въ  бол'Ёе  или  мев'Бс  обширвомъ    разм-Ёр-Ё.   А  ведь  это-то  в  есть 
дуалвзмъ,  то-еегь,  соедннен1е  не  соедлвяеныхъ  идей.   Что  такое  выставляевш 
11Ш1  особенпоети  народовъ,  какъ  не  протйпод'ЬПств!е  къ  достиженш  всЬмн  па- 
родаыя  одной  ндеальаой  степени  развит1я?  Если  представить  себЬ  такой  народЪ) 
который  подвергся    вл1яв1ю    всФхъ    услов1Я,    обрязовавишхъ    особенности  всЁи 
взв'Ьствьгаъ  ванъ  нац!Я,  это  будетъ  народъ  идеальный,   народъ  цпвплпзованаыЯ 
во  идеалу  раавит1Я,  точно  то  же,  что  индпвпдуумъ,  въ  которомъ    уравновешены 
ве^  тснпераменты.  Особенности  русскаго,  француза,  ыЬмт^а,    англичанина,  втлль 
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анца,  испанца^  и  проч.,  все  это  так1Я  силы,  который  удаляютъ  каждаго  яэт 
нихъ  отъ  идеала  челов']^ка,  сл'бдовательно,  и  отъ  идеальной  цивилизацш.  На- 
противъ,  соединить  ыЛ  эти  особенности  въ  одномъ  лиц'Ь  значить  уравнов^сип 
ихъ  вс^  и  приблизить  это  лицо  къ  поиянутому  идеалу.  Конечно,  народъ  бсэт 
особенностей — явлен1е  столько  же  невозможное,  какъ  челов'Ькъ,  описываемый  В1 
антропологш.  Однакожъ,  согласитесь,  что  действительный  челов']&къ  т^мъ  сове- 
ршеннее, ч^мъ  б.1иже  къ  человеку  воображаемому,  идеальному,  беэтемперамент- 
ному.  Словомъ,  есть  идеалъ  челов'Ька  и  идеалъ  цивнлизащи,  и  чЪгь  ближе 
данный  челов^къ  и  данная  цивилизащя  подходить  къ  этому  идеалу,  тЪмъ  они 
совершснн1^е.  Наоборотъ,  ч^мъ  бол'Ье  челов'Ькъ  и  быть  его  заключають  въ  себе 
особенностей,  то-есть  отступлев1й  отъ  разумнаго  типа,  тЬмъ  ниже  челов^къ, 
г^мъ  неразумнее  и  быть  его.  Иными  словами,  истинная  цнвнлизац1я  всего  ва 
все  одна,  какъ  одна  на  св^те  истина,  одно  добро;  следовательно,  чемъ  меньше 
особенностей  къ  цивилизац1И  народа,  тЬмъ  онъ  цивилизованнее,  если  только  не 
считать  особенностью  то,  что  въ  немъ  могутъ  быть  развиты  татя  стороны,  ко- 
торый у  другихъ  народовъ  остаются  въ  неразвитш.  Этихъ  простыхъ  соображешй 
достаточно  для  уразумен1я,  что  цивилизация  и  особенность  (то-есть,  отступлеше 
отъ  идеала) — ^два  поняпя  д1аметрально  противоположный,  взаимно  нсключаюпця 
г^ругъ  друга.  Напрасно  вздумалъ  бы  кто  нибудь  возражать,  что  англичане,  фран- 
цузы, немцы — все  народы  цивилизованные,  а  между  темъ  каадый  изъ  нихъ 
отличается  своими  особенностями.  Мы  скажемъ  съ  своей  стороны,  что  они  мо- 
гутъ назваться  .цивилизованными,  во-первыхъ,  по  сравнен1Ю  съ  первоначальяымъ 
своимъ  неразвит1емъ,  во-вторыхъ,  по  сравнению  съ  другими  нащями;  а  все-таки 
они  будутъ  еще  цивилизованнее,  когда  будутъ  более  походить  другъ  на  друга, 
когда  большинство  французовъ  оть  эфемернаго  днтуз1азма  перейдетъ  къ  иетияной, 
глубокой  страстности,  когда  немцы  утратятъ  способность  удовлетворяться  систе- 
мою жизни  вместо  самой  жизни,  когда  англичане  разстанугся  съ  своимъ  глубоко- 
германскимъ  феодализмомъ  въ  понях1яхъ,  въ  чувствагь  и  въ  жизни.  Неужели 
это  не  правда?  Нетъ,  это  такая  правда,  что  и  славянофилы,  щеюляюпие  эксцеи- 
гричностью  своей  логики,  признаютъ  ее  за  правду,  по  крайней  мере,  всагай 
разъ,  когда  заведутъ  речь  о  германскомъ,  а  не  о  славявскомъ  племени.  Да, 
наконсцъ,  и  самое  ихъ  пристраст1е  ко  всему  славянскому,  что  оно  обнаружява- 
етъ,  когда  они  принимаются  дротивопоставлять  его  всему  германскому?  Не  багЦ 
какъ  убеждсн1е  въ  большей  близости  его  къ  человеческому  совершенству,  къ 
ядеалу  цивилизацш,  то-есгь,  къ  отсугств1Ю  особенностей.  Но  они  сами  не  созна- 
ютъ  своихъ'  тайныхъ  убежденШ,  не  слушаютъ  тайнаго  голоса  своей  ообственной 
логики,  того  здраваго  смысла,  отъ  котораго  человекъ,  къ  счаспю,  никогда  не 
иожеть  вполне  освободиться!..  Итакъ,  повторяемъ,  не  есть  ли  это  вергь  вею- 
гическаго  дуализма — претендовать  на  соединенге  цивнлизащи  съ  тахъ-называ- 
емыми  особенностями  народовъ  и  хлопотать    въ  пользу  первой,   усиливай  го- 
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Да,  дуализмъ  въ  наше  время  болгЬе  всего  выражается  у  насъ  въ  славяно- 
фильстве, какого  бы  рода  оно  ни  было  и  въ  какую  бы  сторону  оно  ни  обра- 
щалось. Славянофильство  есть  одна  изъ  формъ  того  влечешя  умовъ,  которое  го- 
сподсгвовало  во  всей  Европе  въ  первое  тридцатил^пе  нашего  в^ка,  и  на  кото- 
рое возстаетъ  наша  современность,  то-есть  пробущаюнцйся  духъ  математическое 
строгости  суждешй.  Чтобы  не  отступить  огь  идеи  нашей  статьи,  скажемъ  вд^сь 
несколько  объ  этой  аналогш  нашего  развитая  съ  развипемъ  идей  въ  Ёвроп1 
въ  прим^^ненш  къ  исторш. 

Иы  уже  говорили,  что  дуалисты  девятнадцатаго  в^ка  построили  свою  по- 
литическую доктрину  и  даже  перестроили  свой  общественный  быть  на  основан1Б 
уб'^ен1я  въ  возможности  соединешя  исторического  оъ  разумнымъ,  прожитаго  р 
выжитаго  съ  гЬмъ,  что  только  что  дознано.  Не  такое  ли  же  уб'Ьвдеше  руково- 
дить и  ту  славянофильскую  парт!ю,  которая  толкуегь  о  необходимости  возстано- 
вить  въ  Россш  до-петровев1я  формы  жизни,  не  отказывая  ей  еъ  благахъ  но- 
втъйгией  у/иегьлизацш?  Зам'^тимъ  кстати,  что  настоящая  доктрина  этого  рода, 
развившаяся  исторически,  прогрессивно,  хотя,  конечно,  и  бол']^8ненно,  необходимо 
закдючаетъ  въ  ееб!!  оговорку,  напечатанную  зд'Ьсь  курсивомъ.  Не  должно  су- 
дить о  ней  по  идеямъ  и  требовашямъ  вс^хъ  т^хъ  лицъ,  который  считаюхъ  се- 
бя принадлежащими  къ  этому  разряду  славянофильства;  не  должно  никогда  те- 
рять изъ  .виду,  что  такой  славянизмъ  есть  произведете  науки,  произведен1е  мы- 
сли. Въ  этой  чести  мы  ему  никогда  не  откажемъ;  но  не  можемъ  и  не  сознать- 
ся, что  людямъ  ученымъ  еще  мен']Ье  простительно  лелеять  несбыточное  уб'Ьжден1е, 
ч^^ъ  натурамъ  непосредсгвеннымъ,  непричастнымъ  знашю.  Встречая  въ  проз'Ь  V 
стихахъ  статьи,  въ  которыхъ  наивно  и  напрямикъ  добрые  люди  жал-Ьють  о  бла- 
гахъ быта  до-петровской  Руси,  не  принимайте  ихъ,  читатели,  за  выражеше  на- 
стоящей славянофильской  доктрины:  ихъ  пишуть  или  точно  таше  же  люди,  как1 
т1,  которые  негодовали  еще  на  Петра  за  то,  что  онъ  сталъ  учить  насъ  грамот! 
и  посылать  въ  ассамблеи,  или  так1е  дтуз1асгы,  которые  необходимо  встр']^чаются 
во  всяхомъ  кружк*]^  и  напоминаютъ  собою  крикливаго  поручика,  описаннаго  Го- 
големъ  въ  „Мертвыхъ  Душахъ^:  и  т^,  и  друг1е  подлежать  не  критик*]^,  а  поу- 
чешю.  Мы,  съ  своей  стороны,  никогда  не  находили  возможности  разбирать  их1 
еочинетя  и  только  отъ  времени  до  времени  докладывали  о  нихъ  публике,  как'ь 
о  завгбчательныхъ  и  характеристическихъ  аномал1яхъ  въ  ходф  нашей  образован- 
ности. Что  же  касается  до  настоящихъ  славяиофиловъ  этого  рода,  до  людей  уче- 
ныхъ,  претендующихъ  на  отврыпе  новаго  пути  къ  цивилизащи  посредствомъ  воз- 
становлешя,  поддержашя  и  усилешй  особенностей  народныхъ,  то,  разум'Ьется,  онв 
не  могуть  не  сочувствовать  тому  и  другому  классу,  во-первыхъ,  по  тожеству  окон- 
чатедьныхъ  результатовъ  С1ремлен1я  вс^хъ  треть  ватегорШ  славянофильства,  в 
во-вторваъ,  по  общему  вс^мъ  имъ  негодован1ю  на  европеизмъ  и  на  „Отече- 
бтвенныя  Записки^. 
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Возвращаясь  къ  ево^  пред|1е17>  «врашвваемъ:  ч'&мъ  отляч&ется  настоя- 
щая доЕтршса  третьяго  власоа  славянофшовъ  отъ  того  учешя  евроаейокнгь  д;а- 
диоюкц  по  воФорому  мтормческое  кожегь  в  доляшо  бшь  еоедвЕево  съ  раз][м- 
В1шъ?  Н-Ьтъ^  вотому  по  дТО-Н)два  в  та  же  доктрвва^  Тожество  гЬхъ  яскЬе, 
тп>  в  весбыточвоеть  пой  доктрввы  о(шар|живаетоя  гЬгь  же  самымъ  вугевъ, 
ваквмг  о(^р7Жвдась  ова  ва  аавад'Ь,  вмевво — дутемъ  авалвав.  Разница  тохькс 
вь  Т01ГЦ  что  ва  аавад!  авадваъ  вробудвлоя  въ  одво  время  сь  дуашз- 
мо1<ъ;  даже  мног1е  ввъ  самыхъ  доктринеровъ  часто  являлась  вскусвымв  ава- 
лвтвважв;  только  не  доставало  в  ввхъ  умствеввой  овлы,  таобы  вротввосгоять 
■свушев1ю  творчества  въ  такое  ]ц»емя^  когда  еще  во  вэъ  черо  бшо  создаоц  и 
пребыть  вгь  ролв  ооаерцательвой,  вогда  не  било  нвкаквхъ  средствъ  д-Ыствовать 
рааумно.  Навивсь^  одвакожъ,  в  таше  уми,  которые  т1^мъ  в  сод^йствовалв  вро- 
греоеу  чеяов1чества^  что  ограввчивадвсь  простымъ  авалваомъ  во  время  госаод- 
сгвв  довтрвнеровъ  въ  ваук!  в  ромавтвковъ  въ  вскуссхвЪ  ^).  Мадо  во  малу  ава- 
лваъ  выгЬсввлъ  в  доктряверство^  в  романтишъ  в  аавдад'Ьлъ  ваувой  в  вскус- 
томЪу  вродолжая  до  евхъ  воръ  еокрувшт^  осхаткв  того  в  другого.  У  васъ 
вервый  еильвый  ударъ  ромавггвзму  вавесевъ  былъ  Пунишнымъ^  который  свовмв 
восл1дрвмв  вров9ведеа1ямв  вшсупвлъ  гр'Ъхъ  своего  орежвяго  ваправлев1я.  Но 
агогъ  евасительвый  ударъ  вочуветвовали  весьма  вемвогхе:  больвшнство  ввд^зо 
въ  ^^Каовтавской  Дочк'Ь^  в  другвхъ  вредсмертвыхъ совдан1я1ъгев1адьнаго  поэта 
увадовъ  его  творче^ой  овлы.  Гоголь  былъ  также  не  вонять,  а  между  г1мъ  овъ 
уже  вредотавлялъ  собою  все  могущество  анализа,  готовввп&агося  проникнуть  въ 
ваше  общество  в  вашу  лвтературу.  Промежутовъ  между  „Реввзоромъ^  в  ^ер- 
твымв  Душами''  занять  бшъ  Лермовтовшгк  Ч'Ьмъ  Байровъ  бьиъ  ддя  Европы, 
гЬмъ  Дермовтовъ  быхъ  для  Россов.  Провзведев1я  обовхъ  зтвхъ  воэтовъ,  несмо- 
тра ва  развость  ген1вльвоств,  выражаютъ  собою  аналвзъ  в  отрнцав1е  лв1Д|&&,  др- 
шедвшхъ  до  того  в  другого  путемъ  бщбЫу  лрадашя  в  сворбвыхъ  утрать.  Эти 
людв  тяготились  собетвенвымв  сшами  в  нровлвналв  ихъ  отъ  всего  сердца»  васъ 
что-то  такоОу  ча1}  овв  пожертвовали  миогшгц  «о  пришло  къ  ввмъ  ве  прошен- 
вое,  тго  завлад&ю  вмв  деевотвческв  в  вакъ  будто  бы  взвнД,  во  завла^сЬло 
сильво,  неотразимо.  Байро»ь  проклиналъ  свой  в^къ  именно  за  то^  что  онъ  арв- 


*)  Нулш»  ли  доппывмь,  что  рвнмттмъ  веть  тымВ  ж»  дуадвмъ  ва  анкуосша,  кап 
доктрнкбрстю  въ  жвувй?  В4дь  ото  в»  что  ивое^  вакъ  п^хсдгь  отъ  шшкяцквва  къ  жаху- 
ральвоетн,  въ  современиой  фкшлогачесхой  школИ.  Сущность  класснцвкиа  въ  томь»  ято  овъ 
ае'допускалъ  язображед1а  жизни  ж  человека  такъ,  какъ  они  суть,  требуя,  чтобъ 
изображеше  было  пргятно  (ахшаЫе).  Роыантнзмъ,  съ  своей  стороны,  точно  твка 
нускалъ  натуральности,  требуй  есок  не  того,  что0ъ  изящное  ивображеик  1нл»  прСятю» 
того^  тгоОъ  оно  било  чео^ыжн^вепн^  (р^^■аЫ).  Слйдоватмьво,  ромашшмъ  вою»  1 
чаетъ  1ъ  ееб*  рмпАЯьивго  отрящшш  вжавощизна,  а  толмо  н[щаизн%шють  его  уробомша 
ктавляя  въ  непряЕосновенноста  его  сущность. 
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велъ  его  въ  отрицатю.  И  Лермоятовъ  въ  „Л^гЛ'*  осылаетъ  свою  эпоху  энер- 
гическими упрекаю!,  въ  которыхъ  н'кгь  ничего  абсодютно-оправедливаго,  но  во- 
торымъ  нельзя  не  сочувствовать,  если  разгадать  взгдядъ  и  чувства  самого  поата. 
Байронъ  любилъ  по-временамъ  вызывать  гЬнь  прошедшаго  н  оплакжвадъ  его  ке- 
посредственно  всл'бдъ  за  отрицашемъ  его  же.  То  же  самое  находись  безпре* 
стайно  и  у  Лермонтова:  не  даромъ,  наприм*Ьръ,  вовругь  Шчорида  огрушшро- 
валъ  онъ  лица  Максима  Максимыча,  Бэлы  и  княжны  Мери;  они  представляють 
собою  то,  что  прожито  и  Печоринымъ,  и  еамимъ  поэтомъ,  что  отринуто  ими,  но 
о  чемъ  они  сожал'бли  втайне.  Наконецъ,  сщ^ашивавмъ:  тго  выражаетъ  собою 
шеса  „Журналистъ,  читатель  и  писатель^,  если  не  то  бремя,  которымъ  тяготил- 
ся Лермонтовъ  и  всЬ  люди  его  кратковременной  эпохи,  при  переход!  отъ  леж- 
ишь в^^рован1й  къ  отрицатю? 

Бываютъ  тягоотныя  ночи: 
Бевъ  сна,  горятъ  и  плачутъ  очи^ 
На  сердц^--ж4днаа  тоока; 
Дроха,  холодная  рука 
Подушку  жаркую  объекл«п; 
Некволышй  етрагъ  власы  яодъамдетъ. 
Болезненный,  безумный  крикъ 
Изъ  груди  рвется,  к  языкъ 
Яепечетъ  громко,  безъ  сознанья, 
Дааяо-забытыя  названье; 
Давно-вабкош  «юрты 
Въ  с1яньи  прежней  красоты 
Риоуетъ  память  своевольно: 
Въ  очахъ  любовь,  въ  устахъ  обианъ — 
Е  веришь  снова  нмъ  невольно, 
И  какъ-Фо  веоело  н  больно 
Тревожнтъ  яавы  стармхъ  рав»^ 
Тогда  двшу.  Днктуетъ  оовЬоть, 
Перомъ  сердитый  водить  умъ: 
То  соблазнительная  повесть 
Оокрытыгь  дЬлъ  и  тайныхъ  думъ, 
Картины  хладныя  равврма, 
Преданья  глупыхъ  юиыхъ  дней, 
Давно  безъ  пользы  я  возврата 
Погибшихъ  въ  омут^  страстей, 
Средь  битвъ  незримыхъ,  но  упорныхъ. 
Среди  обманщицъ  и  иев^ждъ. 
Среди  ооии^ни  ложно-черныхъ 
И  ложно-радужннхъ  надеждъ. 
Судья  безвестный  н  случайный, 
Не  дорожа  чужою  тайной, 
Приличьеиъ  скрашенный  норок% 
Я  см^ло  предаю  позору; 
Неумолимъ  я  и  жестокъ... 
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Но,  право,  этихъ  горькихъ  строкъ 

Неприготовленному  взору 

Я  не  р^шуся  показать... 

Окажите  жъ  нн*!,  о  чемъ  писать? 

Къ  чему  то^пIЫ  неблагодарной 

Мн4  влоеть  и  ненависть  навлечь, 

Чтобъ  бранью  назвали  коварной 

Мою  пророческую  р^чь? 

Чтобъ  тайный  ядъ  страницы  гнойной 

Омутилъ  ребенка  сонъ  покойный 

И  сердце  слабое  увлевъ 

Въ  свой  необузданный  потокъ? 

Это  сти10творен1е  написано  назадъ  тому  всего  только  шесть  л'Ьтъ;  но  явнс! 
оно  вчера,  оно  казалось  бы  уже  шагомъ  назадъ  въ  гох^  нашего  раввнтк. 
Почему?  Потому  что  въ  1842  году  вышли  „Мертвыя  Души",  торжество  русска- 
го  анализа^  анализа  мощнаго,  безтрепетнаго  и  торжественно-спокойнаго.  Трудне 
представить  себ11  челов'Ька,  который  такъ  влад'Ьлъ  бы  своими  силами  и  тагь 
искусно,  такъ  хозяйственно  пользовался  бы  ими,  какъ  Гоголь.  Н'кгъ  въ  немъ 
а  гЬни  того  колебашя,  которое  такъ  зам1^тно  въ  Лермонтов']^:  для  автора  „Героя 
вашего  времени"  анализъ  и  отрицан1е  составляли  въ  одно  время  и  силу  и  пытку; 
|ля  автора  „Мертвыхъ  Душъ"  составляютъ  они  еп^е  большую  силу  и  вм^стЬ  съ 
г^мъ  какъ  будто  бы  единственный  отрадный  исюдъ  жизненности.  Этимъ  объя- 
сняется, какое  впечатл'Ьше  должны  быш  произвести  „Мертвый  Души"  на  то  до- 
Б0Л'Ьн1е,  къ  которому  принадлежалъ  Лермонтовъ,  и  на  то,  которое  теперь  только 
выступаетъ  на  поприще  въ  лиц*]^  автора  „Б'^дныхъ  людей"  и  „Двойника".  Пер- 
вое устыдилось  .своего  колебашя,  своихъ  нелогическихъ,  мелочныхъ  и  женствш- 
зыхъ  страдашй  и  скоро  отреклось  отъ  нихъ  для  мужественныхъ  думъ  и  сповой- 
{]^хъ  трудовъ;  посл'Ёднее  было  такъ  счастливо,  что  почти  не  им^^о  ни  времеян^ 
ни  поводовъ,  ни  средствъ  къ  колебан1ю;  родись  авторъ  „Двойника"  л'Ьгъ  восао» 
аазадъ,  могъ  ли  бы  онъ  быть  такимъ  психологомъ?.. 

Но  мы  привыкли  замечать  вл1ян1е  изяпщыхъ  произведен^  только  на  раз- 
випе  самого  искусства,  какъ  будто  бы  только  въ  томъ  и  состоять  ихъ  1сгор1я^ 
9то  поэтъ  такого-то  времени  им'Ьетъ  вл1ян1е  иа  того,  который  за  нимъ  слЗД- 
етъ,  а  этотъ — ^на  поздн']^йшаго  и  т.  д.  Грубое  заблуждете,  отъ  котораго  пора 
отказаться!  ВсякШ  художникъ,  пользующ1йся  успЬхомъ  у  своихъ  оовременнвковъ, 
вли  выражаетъ  собою  свою  эпоху  и,  сл'Ьдовательно,  находится  самъ  подъ  вл1Я- 
в1емъ  ея  характеристической  особенности,  или  подвигаетъ  ее  впер^дь  ваебен1е11:ъ 
въ  общество  или  въ  челов'Ёчество  новыхъ  идей  и  ощущенШ,  которымъ  не  воз- 
иояшо  не  выразиться  во  всФхъ  проявлен1яхъ  общественной  жизни,  если  тодьсо 
эни  проникли  въ  массы  какимъ  бы  то  ни  было  путемъ,  хоть  бы  путеиъ  »стетж- 
^ескаго  чувства.  Поэтому,  между   прочимъ,    на   искусство  д^Ьйствуегь   наушц  т 
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17лкусство,  въ  свою  очередь^  д']^йствуетъ  на  науку.  Такъ,  напризгЬръ,  возвраща- 
ясь къ  очерку  хода  историческихъ  идей  въ  Росс1и,  мы  не  можемъ  не  зайг]^тить, 
что  наша  изящная  литература  им']^ла  на  нихъ  и  доляша  ин'Ьть  впредь  огровшо€ 
вл1ян1е.  Мы  говорили  уже  объ  образоваши  у  насъ  славянофильства  и  об'Ьщали 
доказать,  что,  нося  на  себ'Ь  век  характеристичесше  признаки  дуализма,  гонима- 
го  духомъ  нашего  времени,  оно  должно  пасть  отъ  гЬхъ  же  причинъ,  которыя  со- 
крушили дуализмъ  на  западе,  то-есть  отъ  спокоЁнаго    анализа,  обращеннаго  на 
настоящее    и    прошедшее.    Въ    оамомъ  д'Ьл^,  ув^ривъ  себя   въ  необходимости 
сочетать  усл'Ъхи  современной  цивилизац1И  съ  возстаиовлен1емъ   древняго    быта, 
ваши  славянофилы  не  могли  не  взглянуть  на  русскую  исторш  сквозь  такое  стек- 
ло, которое  увеличиваетъ  хорошую  сторону  предметовъ   и   уменьшаетъ   или  во* 
все  скрываетъ  дурную.  Послушать    ихъ,   такъ   въ  до-петровской   Росс1И  цв'Ьла 
такая  дивная  цивилизац1я,  что  Н']^тъ  ей  подобш  ни  въ  прошедшемъ,  ни  въ   на- 
стоящемъ;  мало  того:  по  ихъ  разсказамъ,  было  бы  см'кшно  и  въ  будущемъ  ояш- 
дать  чего-нибудь  совершенн^йшаго.  Начиная    разсуждать    объ    этомъ    предмете, 
они,  конечно,  предпосылаютъ  вамъ  такую  оговорку,  что  они-де  совсФмъ  не    от- 
вергаютъ  важности  современнаго  развит1я  наукъ,  искусствъ,  промысловъ   и  об- 
щественности; а  какъ  приступятъ  къ  своему  зав'Ьтному  д'клу,  такъ    и    выйдетъ, 
что,  по  ихъ  мн'Ьн1Ю,  всФ  эти  усп'Ьхи — сущ1й  вздоръ    и  чучь-чуть  не   смертный 
тр'Ьхъ,  между  г]^мъ  какъ  въ  старину   все  было   прекрасно,   умно  и  челов'Ьчно. 
Но  въ  то  же  время,  какъ  зарождалось  у  насъ  славянофильство,   зарождался    и 
противоположный  взглядъ  на  прошедшее  и  настоящее  Росс1и.  Это  былъ  взглядъ 
<;покойнаго,  безпристрастнаго  анализа,  взглядъ,  который  сначала  произвелъ   та- 
кой же  ропотъ  въ  наук^,  какъ  сочинен!я  Гоголя  въ  искусстве,  но  который  ма- 
ло по  налу  д'Ьлается  господствующимъ.  Въ  госл']^днее  время  представителями  его 
являются  профессора  Московскаго  университета,  гг.  Кавелинъ  и  Соловьевъ,   ко- 
торымъ,  можетъ  быть,  суждено  сд-Ьлать  для  русской  истор1и  то  же,  что  сд'Ьлалъ 
Гоголь  для  изящной  литературы.  А  если  несомн'Ьнно,  что  „Мертвыя   Души"    со- 
обпщли  могущественное  движен1е  нашему  анализу  и  положили  конецъ   нашему 
женственному  колебан!ю,  то  несомн']^нно  и  то,  что   эта  поэма,   между   прочимъ, 
должна  была  им'Ьть  р'1^шительное  вл1ян1'е  на  идеи  наши  вообще,  а  следователь- 
но, и  на  историческое  изучен1е  Россш. 

Впрочемъ,  это  мимоходомъ;  д'Ьло  въ  томъ,  что  изъ  всего  сказаннаго  и  раз- 
сказаннаго  сл'бдуетъ,  что  если  въ  посл^дн1е  три  или  четыре  года  не  вышла  въ 
вв'Ьтъ  истор1Я  внутренней  жизни  русскаго  народа,  написанная  челов-Ькомъ  съ  са- 
мыми современнымп  идеями,  то  намъ  остается  ожидать  ее  въ  будущемъ.  По- 
адму?  Какъ  такъ?  Да  потому,  что  поел*  выхода  въ  св'Ьтъ  „Иетор1н  Государ- 
1ггва  Росс1йскаго"  у  насъ  почти  до  настоящей  минуты  господствовалъ  дуализмъ 
«ъ  разныхъ  фазахъ.  Если  только  вы  согласитесь  съ  тЬмъ,  что  здравый  смыслъ 
а  безцрнстраст1е  не  уживаются  съ  идеями  гЬхъ  ученыхъ  и  знаменитыхъ   людей, 
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не  в^рящихъ  въ  простой  законъ  логики,  по  которому  дв'6  противоположныя  идеи 
исключаюгь  одна  другую,  то  должны  согласиться  и  съ  гЬмъ,  что  изъ  н4дръ  ду- 
а>тизма  не  могла  выйти  безпристрастная  истор1я.  А  такъ  какъ  исгор1Я  русской 
литературы  есть  существенная  чапь  истор1и  русской  цнвилизащи,  то  и  настоя- 
щей исторш  русской  литературы  нельзя  ожидать  оть  трудолюбк  и  учености  на-; 
шить  зняменитых'ь  доктринеровъ. 

До  сихъ  поръ  мы  им'кли  всего  на  всего  три  истор1и  русской  литературы — 
гг.  Греча,  Плакснна  и  Шевырева,  изъ  которыхъ  посл^^дняя  не  кончена.  Сл^^до- 
вательно,  у  насъ  н*гь  истор1и  русской  литературы...  Пропускаемъ  то,  что  долж- 
но было  бы  связать  наше  положен!е  съ  выводомъ;  читатели  не  нуждаются  въ 
доказательствахъ  нашего  мн'6н1я  о  трудахъ  гг.  Греча,  Шаксина  и  Шевырева 
Въ  разныя  времена  мы  шгЬли  случай  говорить  довольно  подробно  объ  этомъ  пред- 
мегЬ  и  считаемъ  его  покам'Ъстъ  исчерпаннымъ.  Остается  поговорить  о  „Кратконъ 
начертанш  исгор1и  русской  литературы'',  составленномъ  г.  Аскоченскимъ  и  издан- 
номъ  въ  Шев%  месяца  за  два  передъ  симъ. 

Вотъ  какъ  иачинаетъ  г.  Аскоченск1й:  „Истор1я  литературы  показываегъ 
развитге  внутренней  оюизни  парода,  ея  направлеше  и  ходъ  такъ,  какъ 
они  выразились  въ  произведен1яхъ  словесности''  (стр.  3  и  4).  Нельзя  не  согла- 
ситься, что  такое  опред'Ьлен1е  весьма  удовлетворительно.  Но  в'Ьдь  такое  же 
точно  определение  стоить  и  во  глав*  сочииен1Я  г.  Плаксива;  какъ  тугь  делать 
выгодння  заключен1Я  о  книг*  по  удовлетворительному  изложен1Ю  одной  ея  темы?... 
По  крайней  м*р*,  мы  очень  благодарны  г.  Плаксину  за  урокъ.  Увы!  Онъ  быль 
намъ  очень  полезенъ  для  перенесен1я  разочаровашя  въ  достоинствахъ  ^Браткаго 
начертатя  истор1и  русской  литературы"  г.  Аскочеяскаго.  Но  этого  мало:  читая 
„Краткое  начертан1е'',  мы  перечувствовали  и  передумали  все  то  же,  что  и  про 
чтенш  „Руководства"  г.  Плаксива;  часто  намъ  казалось  даже,  что  мы  читаемъ 
самое  „Руководство. "Сходство  неимоверное!  Та  же  способность  удовлетворяться 
эпре;^ен1емъ  излагаемаго  предмета  безъ  всякой  заботы  о  томъ,  чтк.1ъ  оправ- 
!![ать  его  изложен1емъ,  та  же  неохота  къ  изучен!ю  фактовъ,  та  же  смелость  въ 
выдач*  за  несомненное  того,  что  еще  не  изсл*довано  критикой,  то  же  абсо- 
дютйое  отсутств1е  искусства  изображать  историческую  постепенность  собьтй. 
Вся  оригинальность  заключается  въ  недостаткахъ  языка.  Несколько  примеровъ 
уюгуть  совершенно  убедить  читателей  въ  справедливости  нашихъ  словъ. 

„Истор1я  русской  литературы  правильнее  {чего  правильнее — не  известно) 
лоясеть  быть  разделена  на  четыре  пер10да.  Первый  перюдъ — отъ  начала  пнсь- 
^енности  русской  до  осяован1я  Юевской  академ1н,  то-есть  отъ  водворешя  хрис- 
панства  въ  Россш  до  1589  года.  Второй — отъ  основашя  Шевской  акадешв 
^0  Ломоносова  (огь  1589  до  1740  г.).  Третгй — отъ  Ломоносова  до  Карам- 
шна  (огь  1740  до  конца  сего  столет1я).  Четвертый — огь  Карамзина  до  яа^ 
пихъ  временъ"  (стр.  4  и  5). 
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6ъ  разборе  ^Ошт^  г.  Плаюша  вш  рм  шгЬш  сжучай  говоряпгь  о  стран- 
ностн  таюго  ра^д^лешя  101ор{1  нашей  лпгератури.  Не  будеиъ  повторвть  ожаза»- 
иагоу  а  лучше  во<яоль1][е11а1  сУЁучаеиъ  пре^дюжить  ад|:Ьсь  несколько  еювъ  объ 
общемъ  вс^иъ  еоетаеителямъ  жеторш  руосво!  лпературы  ваблузкденш  отно- 
свгекьно  игь  взгляда  на  ея  раввяпе  въ  первые  в'Ька  оущеотвовашя  Русскаго 
гоедарства. 

Ненослшнио,  (гпего  они,  юопода  ооогавпелн,  опрс^дкляюп^е  литературу 
выраяешет  внутренней  жвни  народа,  они,  р']^шающ1ее1  упрекать  нашнгь  пи- 
сателей отъ  Кантемира  до  Карамзина  включительно  въ  подражателънооги  пиоа- 
телямъ  еаоаднып,  не  ютить  ношпь,  что  тЬ  пронзведешя  литературы,  которыхъ 
исчнелешемъ  и  равборомъ  наполнякутъ  они  свой  отчегь  о  тавъ-называемомъ 
первомь  перюд^  русской  литературы,  еще  мен^  выраясаютъ  собою  развит1е 
внутренней  жизни  нашего  парода.  Мы  разум^емь  зд^сь  духовныгь  писателей  и 
всториховъ-л'Ьтонисцевъ. 

Известно  вс^мъ  и  ваздому,  что  Росск  приняла  догматы  хриспанской 
в'кры,  образы  хриепансваго  богослужешя  н  даже  самыхъ  священнослужителей 
отъ  Визанпн  и,  принявъ  всЬ  зги  залоги  спасешя,  хранила  ихъ  въ  такой  чиетотЪ 
и  неиюгЬннооти,  что  только  одна  Русская  церковь  вполне  и  оправдала  своею 
истор1ей  назваше  правоелаввой.  Въ  зтомъ  отношен1н  преимущество  ея  передъ 
Западною  церковью  несомн'&нно:  на  запад!  уже  въ  самомъ  принят1Я  хрнотганской 
тЛра  различными  народами  заключался  иоточникъ  многихъ  волнешй.  Тамъ  уче* 
ше  Христа,  въ  эпоху  переселетя  народовъ,  уже  представляло  собою  карти  у 
распадешя  на  ереси,  существенно  различный  одна  отъ  другой.  Большая  час  ь 
германскихъ  народовъ  приняла  учете  Ар1ево,  между  тЬмъ  какъ  народы,  со- 
хранивлие  древнюю  греко*римовую  цивилизащю  и  приготовленные  къ  прннят1ю 
таинствевныхъ  догматовъ  александрхйскою  философ1ей,  последовали  учен1Ю  пер* 
выхъ  впостоловъ.  Самые  сдухипгели  в^ры  безпресгганно  находились  въ  борьб']^ 
между  собою  за  несходство  въ  разумФши  первыхъ,  основныхъ  догматовъ.  Мало 
того:  на  запад'Ь  встр^чаемъ  мы  тотъ  религ10зный  фанатизмъ  въ  массахъ  народа, 
который  заставляетъ  его  принимать  самое  живое  и  деятельное  участ!е  въ  во- 
просагь,  лодлежащихъ  разсмотр^шю  людей  нзбранныхъ  и  посвященныхъ.  Такимъ 
образомъ,  тамъ  вФра  утрачивала  свой  священный  характеръ,  съ  одной  стороны, 
гЬмъ,  что  представлялась  въ  самомъ  начал!  ч^мъ-то  подлежащнмъ  ра8смотр!н1Ю 
ужа,  0%  другой — евоимъ  содФйотвхемъ  къ  возбуждешю  земныхъ  страстей.  Росс1я 
оредетавляеть  собою  зрелище  совершенно  противоположное.  Ничто  не  смущало 
ш10кой'ств1Я  и  внутренняго  единства  нашей  церкви.  Христганская  в!ра  принята 
была  русскимъ  народомъ  и  распространена,  вм^стЬ  съ  его  собственнымъ  рас- 
зроетранешемь,  единообразно.  Никакте  существенно-важные  расколы  не  разд!- 
аяли  ее  на  части  и  не  вводили  гр^шныхъ  сомн!н1й  ума  въ  святилище  безу- 
словнаго  авторитета.  Богословск1е  вопросы  решались  исключнтельно  духовными 
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лицами,  не  проникая  въ  массы  народа;  святыня  оставалась  святьгаой,  ир  нис- 
ходя до  д]&йств1я  на  земныя  страсти.  Главныхъ  причинъ  такой  иротивоположно- 
сти  съ  гЬмъ,  что  происходило  на  западе, — дв*]^:  во-первыхг,  прннлп'е  христ1ая- 
ской  в'^ры  отъ  Визант!и,  а  не  отъ  Рима,  и  во-вторыхъ,  отсутств1е  релнпознаго 
фанатизма  въ  самомъ  народ*]^  русскомъ.  Изв'^стно,  что  богословскими  спорами 
въ  Визант1йской  империи  зам'&нились  споры  философовъ,  и  что  они  отличались 
такою  же  отвлеченност1ю,  такимъ  же  Д1алектическимъ  характеромъ,  какъ  в 
посл^дше.  Источншсомъ  ихъ  была  давно  распространившаяся  въ  Грещж  склон- 
ность къ  созерцанию,  усиленная  вл!ян1емъ  востока:  поэтому  они  и  не  проникали 
въ  жизнь  общественную,  не  сталкивались  съ  земными  побужден1ями.  Этотъ  истинно 
святой  характеръ  в'^ры  былъ  переданъ  и  Русской  церкви  гЬмъ  легче,  что  пер- 
выя  духовный  лица  были  у  насъ  большею  част1ю  изъ  грековъ.  Да  притомъ, 
Визант1Я  навсегда  удержала  за  собою  роль  нашей  наставницы  въ  дЁлахъ  в'Ьры: 
личное  вл1ян1е  греческихъ  богословскихъ»  пис1ателей  содФлало  изъ  насъ  в^рныxъ 
сыновъ  и  послушниковъ  Визанпйской  церкви.  Напротивъ  того,  новый  Римъ  на- 
сл']^довалъ  отъ  древняго  Рима  духъ  практики  и  вн'Ьшняго  распространен1я,  во- 
оружился В'Ьрой,  какъ  властью  и  не  будучи  въ  состоянш  д']^йствовать  мечемъ, 
не  могъ  не  стремиться  въ  д'Ёйств1ю  и  завоевашю  путемъ  духовной  силы.  Въ  то 
время,  какъ  Вйзант1Я  развивала  богослов1е  догматическое,  умозрительное,  Римъ 
развивалъ  каноническое  право;  въ  то  время,  какъ  Визант1Я  заботилась  объ 
изыскан1и  и  указанш  паств*]^  пути  въ  царство  небесное,  Римъ  помышлялъ  о  ду- 
ховномъ  владычеств'^  надъ  земными  царствами.  Ч'1^мъ  бол'^е  Греческая  церковь 
удалялась  отъ  соприкосновешя  съ  землею,  тЬмъ  бол'Ье  церковь  Римская  стал- 
кивалась въ  своихъ  стремлен1яхъ  съ  интересами  чисто  земными  и,  наконецъ, 
она  слилась  съ  ними  такъ  тксаОу  что  вошла  въ  разрядъ  одной  изъ  обыкновен* 
ныхъ  стих1й  общественности. 

Что  яю  касается  до  релип'ознаго  фанатизма,  то  отсутств1е  его  въ  русскомъ 
народ'Ё  легко  объясняется  и  самьгаъ  его  темпераментомъ,  и  помянутымъ  благо- 
гворнымъ  вл1яшемъ  отвлеченнаго  характера  греческаго  богослов1я.  Безлрекослов- 
(юе  принят1е  христ]анской  в'^ры  при  Владим1р1  Святомъ  есть  явлеше  столько 
асе  естественное  въ  русскомъ  народ*]^,  сколько  неестественны  были  бы  у  насъ 
зобыт1я,  подобныя  Крестовымъ  походамъ,  борьб']^  Римскихъ  первосвященниковъ 
уь  св']^тскими  властителями  или  ужасамъ  реформац1и. 

Творен1Я  нашихъ  духовныхъ  писателей  совершенно  выражаготъ  собою  ха- 
рактеръ нашего  в'Ьропспов'Ёдан1я.  Полевой  въ  своей  „Истор1и  русскаго  народа^ 
весьма  справедливо  замЬтилъ,  что  они  скорее  могутъ  быть  разсматриваемы,  какъ 
[гродолжен1е  богословской  литературы  визант1йцевъ,  ч^мъ  какъ  произведешя  л- 
гературы  русской.  Мы  полагаемъ,  что  съ  этою  мыслью  нельзя  не  согласиться, 
если  смотреть  на  литературу,  какъ  на  выражеше  внутренней  жизни  народа.  Цавъ 
кажется  даже,   что  благочест1е,   украшавшее  души  нашихъ  предковъ,  главвьшъ 
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образомъ,  въ  тот*  н  затаютатгооь,  что  религ!я  не  была  низводима  ими  въ  среду 
зекныхъ  явден1Г1  и  образовала  собою  особый  М1ръ,  уб'Ьжнще  отъ  земвыхъ  оуегь 
и  страдашй.  Но  по  тому-то  самому  духовная  литература  наша  составляетъ  н-Ьчто 
совершенно  от;|^ьное  отъ  литературы  народной  и,  по  самой  высокости  своего 
Еаправлен1я,  не  можетъ  быть  разсматриваема,  какъ  выражен1е  жизни  народа. 
Даже  язБКъ,  въ  н'^которомъ  смысл*]^,  пренятствовалъ  ей  д']^йствовать  на  массы... 
Если  вникнуть  Е  т>  тЬ  сочинен1я,  которыя  писались  нашими  пастырями  по 
какимъ-нибудь  даннымъ  случаямъ,  наприм'Ьръ,  по  поводу  остатковъ  языческихъ 
юбрядовъ  или  по  поводу  расколовъу  возникавшихъ  въ  народе,  то  и  о  нихъ 
можно  сказать  то  же  самое:  по  самой  безграмотности  народа,  они  читались  почти 
исключительно  духовными  аве  лицами,  такъ  что  богословск1я  идеи  вращались 
только  въ  ихъ  кругу.  Вотъ  почему  н'Ьтъ  у  насъ  никакихъ  произведен1й  народной 
4|анта81И,  основанныхъ  на  редигшзныхъ  идеяхъ.  Только  кое-гд'Ь  упоминается  въ 
сказкахъ  объ  отшедьникахъ;  но  это  служитъ  скор']^е  къ  подтверждец1ю  того,  что 
мы  старались  объяснить  выше.  Можно  р'Ьшительно  сказать,  что  у  насъ  поэтъ 
еъ  гешемъ  Данте  никогда  не  избралъ  бы  своимъ  предметомъ  рая  и  ада. 

Наши  историки  первыхъ  в'&ковъ  или  Л'Ьтописцы  также  весьма  мало  выра- 
жаютъ  своими  произведешями  развипе  внутренней  жизни  русскаго  народа.  Факты, 
сохраненные  ими,  конечно,  драгоценны;  но  если  смотр']^ть  на  нихъ,  какъ  на 
памятники  литературы,  то  нельзя  не  согласиться,  что  они  никакъ  не  могуп> 
служить  указашемъ  хода  нашего  развит1я.  Въ  этомъ  отношен!и  им^^етъ  ва^кность 
взглядъ  самихъ  историковъ  на  событ1я,  которыя  они  описывали.  Но  это  былъ 
взглядъ  отшельника,  чуждаго  М1рскихъ  суетъ  и  треволнений,  взг.1ядъ,  постоянно 
неизменный  и  чуждый  народности.  Сверхъ  того,  по  безграмотности  народа,  ле- 
тописи наши  находили  такъ  я№  мадо  читателей,  какъ  и  богословстя  сочинен1я; 
поэтому  и  нельзя  отыскать  сл^довъ  сочувств1я,  которое  они  могли  бы  возбудить 
въ  обществе  более  образованномъ.  Это  доказывается  почти  совершеннымъ  от- 
сутств{емъ  историческихъ  предан1й  въ  нашемъ  народе.  На  перечетъ  известны 
те  событ1Я  нашей  истории,  которыхъ  память  сохранилась  въ  устахъ  народа.  Все 
они  такого  рода,  что  могли  остаться  въ  его  воспоминаши  безъ  помощи  письмен- 
ныхъ  памятниковъ..'. 

Словомъ,  богословсшя  и  исторически  сочинен1я  почти  вовсе  не  могутъ  слу- 
жить  памятниками  развит1я  нашей  внутренней  жизни  въ  первые  века  существо- 
ван1Я  нашего  государства.  А  между  темъ  историки  русской  литературы  ими-то 
и  наполняютъ  свои  „Опыты",  „Руководства",  „Лекщи"  и  „Начертан1'я„;  пеени 
же  и  сказки  остаются  почти  безъ  всякаго  изследован1я,  тогда  какъ  оне  несрав- 
ненно бо.1ее  вдуть  къ  делу:  по  крайней  мере,  нельзя  сомневаться  въ  томъ,  что 
оне  были  достоян1емъ  народа  и  возбуждали  въ  немъ  сочувств1е;  а  какимъ  же 
образомъ  стали  бы  вы  изучать  ходъ.народнаго  развит1я  по  памятникамъ  слова, 
если-бы_ничто  не  ручалось  за  то^  что  они  возбуждали  въ  свое  время  симпат1Ю 
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1гЬлаго  общества  или  одного  изъ  его  классовъ?  Вы  скажете,  что  провзведвяЬ 
литературы  иеобюдино  вырашають  собою  духъ  своего  времени:  это  такц  ис 
если  вамъ  неизв^стенъ  эффеьтъ,  который  иронзводиди  они  на  соврененннковъу  тс 
они  не  иосуп  служить  для  васъ  доказательтгвомъ  въ  вопрос^^  о  степени  разхп^ 
народа  въ  ту  эпоху,  когда  были  созданы.  Почему  вы  можете  знать,  что  и 
такомъ-то  проивведенш  литературы  выразилси  именно  духъ  времени,  а  не  лич- 
ность автора?  Для  этого  надо  нм*^ть  посторонн1я  докавательства,  что  время,  къ 
которому  относится  изучаемое  проивведен1е,  отличалось  г^мъ^то  и  г1мъ-то.  Хо- 
рошо, есдн  осталось  отъ  него  много  различныхъ  памятннковъ,  но  которымъ  мож- 
но дблать  о  немъ  заключены.^  Но  этого  никакъ  нельзя  сказать  о  русской  ястор1и, 
и  потому,  занимаясь  ястор1ей  отечественной  литературы  съ  ц:Ьдью  изучить  ходъ 
внутренней  жизни  русскаго  народа,  мы  должны  дорожить  народными  п'1^ямн  и 
сказками  бол^е,  ч'Ьмъ  ъеЬыл  остальными  памятниками,  именно  потому,  фо  самый 
фактъ  сущеотвовашя  въ  народе  п^Ьсенъ  и  сказокъ,  нередаваемыхъ  изустно  огь 
поколФя1Я  покол'Ьн1Ю,  доказываетъ  то,  что  народъ  имъ  еимпатизировалъ.  А  нред* 
меть  симпа'Г1и  необходимо  опредЬляегъ  характеръ  и  степень  развит1Я  симпатизи- 
рующаго. 

Сл'Ьдуя  за  своими  образцами  то-еоть,  за  „Опытомъ^  г.  Греча  и  за  „1^0* 
водствомъ^  г.  Плаксива,  г.  Аскоченошй  изъ  восьми  странидъ,  посвященныхъ  нт 
изложен1ю  литерат^-ры  перваго  пер{ода,  удйянлъ  полстраничкн  на  параграфъ,  наз- 
ванный имъ  „Первонача.1ьная  поэз1я  русскихъ^.  Этотъ  параграфъ  такъ  мин1атю- 
ренъ  самъ  по  себ'Ь  и  сравнительно  съ  остальными  параграфами,  что  мы  считаемъ 
долгомъ  выписать  его  вполн'Ь.  Пусть  полюбуются  читатели,  какою  книгою  дарить 
насъ  К1евск{й  сочинитель: 

„До  принятая  русскими  в'Ьры  христ1анской,  ихъ  птъспотворцы  (?)  состав- 
ляли свои  поэтнческ1я  сказашя  въ  честь  боговъ,  восп^ваемыхъ  такьинъ  обра- 
зомъ  (какимъ  образомъ?)  на  народныхъ  празднествахъ.  Съ  уничтожен1емъ 
идолопоклонства  исчезли  эти  п']^снн  ц  заменились  сказками  богатырскими.  Колос- 
сальный духъ  народа  вполн*^  выразился  въ  такнхъ  поэтическихъ  разсказахъ, 
каковы,  наприм'Ьръ,  разсказы  о  временахъ  Владим1ра-Солнышка,  въ  сказкахъ 
объ  Иль'Ь  Муромц'Ь,  Алеш'Ь  Попович*  и  Добрын'Ь  НикитичЬ.  Въ  посл*дующ1Я 
времена  народъ  обратилъ  свое  творчество  на  предметы,  ближайпи'е  къ  нему,  и, 
не  ум'Ёя  дать  себ'1^  отчетливаго  объяснен1Я  н1&которымъ  явлен1ям'ь,  припнсывалъ 
все  это  ВЛ1ЯН1Ю  силъ  высшихъ.  Отсюда  произошли  сказки  другого  рода — о  юро- 
дпвыхъ,  колдунахъ  и  К1евскнхъ  в^дьмахъ,  гдть  иногда  проглядывала  сат^*гга 
противъ  господствовавшихъ  еъ  народгь  сословгй  (стр.  20). 

В^дь  ужъ  изъ  этихъ  немногнхъ,  слишкомъ  немногихъ  строкъ  „Начертанк** 
видно,  что  тема  критическаго  изслФдован1я  русскихъ  п^сенъ  и  сказокъ  нснолнеиа 
живого  интереса.  ЧЬмъ  печатать  пустую  выписку  изъ  устар^лыхъ  руководствъ^ 
не  лучше  ли  было  бы  заняться,  наЬпримръ,  хоть  истор1ей  сатиры,  которая  нгоа- 
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егь  такую  важную  роль  въ  нашей  гравданственности  въ  последнее  время,  в 
которой  начатки  такъ  сильно  проглядываютъ  въ  сказкахъ  и  п'Ьсняхъ  адсто-рус- 
скаго  пронсхождешд? 

Впрочемъ,  при  изложен1и  второго  пер!ода  г.  Аскоченсмй  опять  говорить  о 
пленять,  сказкахъ,  а  вдобавокъ  и  о  пословицахъ  русскаго  народа,  но  гово- 
рить не  бол1^е,  какъ  сл']&дующее: 

„§  67.  Самобытная  народная  словвсностб.  Между  гЬмъ  какъ  ученыя 
питомцы  Юевской  академ1и  писали  книги  и  слагали  свои  стиютворен'м  на  язык^ 
бохЪе  или  мен^^е  см']^шанномъ,  между  гЬмъ  какъ  образованн']^йш1е  изъ  св'йтскихъ 
писателей,  не  см'1^я  отрываться  отъ  слога  книжнаго,  опутывали^  такимъ  образомъ, 
живую  мысль  узами  схоластики, — въ  душ^  и  въ  устахъ  народа  существовал» 
самобытная,  безыскусственная  словесность.  Его  одуп1евлен1е  выразилось  въ 
ппеняауьу  игра  фантазш — въ  сказкахъ^  наглядная  наблюдательность  и  праюи- 
веская,  опытсая  философгя — ^въ  пословищхъ, 

„§  68.  Русскгя  народныя  тьсни,  РусскЫ  п^^сни  по  содержатю  своему 

чрезвычайно  разнообразны.  Въ  одн']Ьхъ  преимущественно  господствуетъ  глубокая 

тоска  или  тихое,  нужное  чувство,  въ  другихъ— удальство  и  беззаветная  веселость; 

но  въ  т1хъ  и   другихъ   видно   просгосердеч1е,   наивность,   оригинальность.  Во! 

он-Ь  большею  частш  начинаются  сравнешями,  который  иногда   принимаютъ    ха- 

рактеръ  отрицательный,  но  им^ющтй  ближайшее   отношеше  кь  главной   мысли. 

Иногда  п^вецъ  обращается  къ  самому  се6%  къ  отсутствующимъ  лицамъ  и  да:::е 

къ  неодушевленнымъ    предметамъ.  Стихотворный  разм*ръ  русскихъ  п^сень  не 

подчиняется  строгимъ  правиламъ,  но  по  большей  части  ограничивается  ударе- 

шемъ  рФчи  соотв'&гсвенно    сил'!^    мысли    и   чувства;    оттого    въ    иномъ    стихФ 

бываеть  по  два  и  потри  ударен1я,  а  въ  другомъ — ^по  одному.    Это    сообщаеть 

руссктгь  п^^снямъ  особенную  музыкальность  и  разнообраз1е,  чему  много   сод'Ёй- 

бтвуегь  возможность  переносить  ударен1е   слова   съ   одного    слога    на   другой, 

наприигЬръ:  дЬвица — ^д^вица,  молодецъ — молодецъ.  Огихи  большею   част1Ю  без-ь 

риф]гь,  который  иногда  попадаются  случайно  и  какъ  бы    невольно    вырываются 

7  хгЬвца  въ  минуту  импровизащи. 

^§  69.  Русскгя  сказки.  Сказки,  составлявш1Я  первоначально  достояние 
русско-народной  словесности,  сохранили  и  досел1^  свой  характеръ.  Въ  нйхт 
оредставляется  удивительное  сочеташе  чувствительности '  съ  насм'бшливостью  в 
гращозности  оъ  каррикатурою;  игра  фантазш  очень  часто  доходить  до  своенра- 
В1Я.  Завязка  дЬйств1я  большею  частью  основывается  на  какомъ-нибудь  странномъ. 
прихотхивомъ  желанш  того  или  другого  дФйствующаго  лица,  всегда  однакожъ 
достигающаго  своихъ  ц'Ьлей.  Сказки  излагаются  обыкновенно  прозою:  но  въ  нихъ 
мггь  присказки  и  прибаутки^  въ  которыхъ  всегда  почти  слышится  тоническ!» 
раз]гЬръ. 
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„§  70.  Русскгя  пословицы,  Въ  пословяцахъ  высказалась  наблюдатель- 
ность русскаго  ума  яснаго,  точнаго,  иногда  р']^зкаго  и  проницатёльнаго  и  всегда 
остраго  и  игриваго.  Тутъ  выражается  или  какое-нибудь  нравственное  зам'^чан'ш, 
или  правило  жизни.  Черты,  облекающ1я  мысль,  обыкновенно  берутся  изъ  простого 
быта.  Складъ  пословицъ  всегда  им^^етъ  разм'^ренное,  рифмическое  течен1е,  иногда 
основанное  только  на  созвуч1И  гласныхъ  буквъ  въ  словахъ  начальныхъ  только 
и  окончательныхъ^  (стр.  47 — 49). 

Спрашиваемъ:  во-первыхъ^  показано  ли  г.  Аскоченскимъ  отношеше  руоскигь 
п^сснъ,  сказокъ  и  пословицъ  къ  ходу  развитш  внутренней  жизни  русскаго 
народа,  и  во-вторыхъ,  опред'Ьлилъ  ли  онъ  шагъ  (впередъ  или  назадъ)  въ  1г&с- 
няхъ  и  сказкахъ  второго  пер1ода  сравнительно  съ  песнями  и  сказками  перваго? 
Приведенный  нами  выписки  показываютъ,  что  объ  этомъ,  кажется,  и  не  забо- 
тился авторъ  „Начерташя". 

Бели  присовокупить  къ  оказанному,  что .  и  вс'Ь  вообще  произведен1я  древней 
русской  литературы,  зам']^чательныя  и  не  зам'Ёчательнныя,  разобраны  г.  Аскочен- 
скимъ съ  такою  же  полнотою,  какъ  п^сни,  сказки  и  пословищл,  то  на  поверку 

выйдетъ,  что  трудами  своими  онъ  нисколько  не*  сод'Ёйствовалъ  къ  ея  изъяснению. 
А  чтобъ  удостов'Ёрить  читателей  въ  справедливости  дтого  зам1^чан1Я,   приведемъ 
ад'Ьсь  еп^е  одну  выдержку.  Вотъ,  наприм'Ьръ,    что    считаетъ    онъ  достаточнымъ 
сказать  о  слоъ'Ь  о  полку  Игоревомъ,  называя  его  „знаменит^йшнмъ   изъ    древ- 
нихъ  поэтическихъ  творен1й^:  д^Знаменит-^йшее  изъ  древнихъ  поэтическихъ   тво- 
рен1й  есть  Слово  или  Шснь  о  полку  Игорев^.  Оно  сложено  въ  конц^Ь  XII  в-кка 
какнмъ-то  безымяннымъ  п'1^вцомъ,  в'^роятно,  принадлежавшимъ  къ  дружин'Ь  князя 
Новгородъ-С'Ьверскаго  (ч-Ьмъ  же  это  доказывается?).   Неудачный   походъ    Цгора 
служитъ  предметомъ  этой  поэмы.  Пылая  славолюб^емъ,    Игорь    хогк1Ъ    оаснвять 
в']^къ  богатырск1й  и  собралъ  подъ    свои  знамена   юныхъ    удальцовъ-князей    съ 
ихъ  дружинами  для  истреблен1я   половцевъ.    Онъ    проникаетъ    во    внутренность 
земель  непр1ятельскихъ,  но  увлеченный  удачами    и    храбростью,    попадается  въ 
пл']^нъ.  Языкъ  этой  поэмы  есть  тотъ  самый,  который,  оставаясь  въ  устахъ  народа, 
сохранилъ  свою  живость,  картинность  и  силу.  Онъ  отличается    отъ    книжнаго  ■ 
словами  и  формою.  Хотя  тутъ  и  н^тъ  правильныхъ  стиховъ,  но  во  всеиъ    едо- 
вотечен1и  сой  поэмы  слышится  разм']кръ  тоничесшй.   Лучшими    м'Ьстами    въ     не! 
могутъ  быть  почтены  т*,  въ  коихъ  выражается  ратный  духъ  русскихъ  (почему  же?); 
особенно  прекрасно  въ  этомъ  отношен1и  описание  Яръ-Тура  Всево.10да  и  курской 
его  дружины.  Живыя  картины  битвы  и  смерти  поэтичны  въ  высокой  стеаеан;  а 
плачь  Ярославны  объ  Игор*  отличается  образцово-народною,  истинною  прелестыо*" 
(какъ  это  доказательно!)  (стр.  20 — 21).  Поел*  этого  можете  себ*  представвтц 
какъ  полно    разобраны  въ  „Начертан1и"  т*  произведен1Я    литературы,     которш 
г.  Аскоченск1й  считаетъ  не  зпаменишгьйшимщ  а  только    знаменнтылсн     по^ 
шическими,  твоюенгями. 
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Можетъ  бьпъ,  найдутся  снисходительные  люди,  которые  скяжутъ,  что  отъ 
у^Крс^'пъпаго  начертан1я"  несправедливо  было  бы  требовать  полноты.  Но  мы, 
признаемся,  не  поннмаемъ  такой  снисюдительноети.  По  нашимъ  понят1ямъ,  крат- 
кость есть  достоинство,  свойство,  противоположное  излишеству.  Такую  крат- 
кость мы  уваясаемъ  во  всемъ.  Но  если  разум'Ъть  подъ  этимъ  словомъ  непо^^ 
пошу^  недостаточность,  то  какимъ  аса  образомъ  можно  быть  снисходительну  къ 
краткости  въ  этомъ  смысл*!^? 

О  фактической  части  „Начертанш^    мы  не    будемъ   распространяться,    Въ 
немъ  нФтъ  н  гЪни  критическаго  разбора  фактовъ:    о  самыхъ  запутанныхъ    во- 
просахъ  авторъ  говорить,  какъ   о  своихъ  десяти  пальцахъ.    Такъ,    наприм'Ьръ, 
ужъ  что  можетъ  быть  темн'Ье  знаменитаго  вопроса  о  происхождеши  руссовъ,    а 
г.  Аскоченск1й  обходится  съ  нимъ  такъ  фамил1арио,  какъ  будто  бы  р'^шилъ  его 
на  чистоту;  онъ  знаеть  даже,  какимъ  языкомъ  говорили  руссы.  На  пятой  стра- 
ши^ своего  „Начерташя^  вотъ  какъ  онъ  выражается:  „Коренной  языкъ  древ^ 
нихъ  руссоеъ  былъ   языкъ  еловенскгй^   имгьвшгй    близкое    сродство    съ 
языкомъ   санскритспимь^ .,.    Ограничиваемся    этимъ    прим']&ромъ,    не    боясь 
упрека  въ  той  краткости,  о  которой  сейчасъ  говорили. 

Перейдемъ  къ  новой  литератур'^,  которая,  по  нашему  мн'Ьшю,  начинается 
съ  царствовашя  Петра,  а  по  мн'Ьшю  г  Аскоченскаго  и  иныхъ — съ  Ломоносова. 
И  въ  этой  части  своего  ссшнешя,  К1евск1й  исторнкъ  русской  литературы  такъ  я№ 
кратокъ^  какъ  въ  первой,  а  потому  и  съ  нею  р-Ьшаемся  мы  знакомить  чита- 
телей единственно,  какъ  съ  выражешемъ  общихъ  заблуждешй.  Заблужден!я  эти 
суть  сл']&дств1е  двухъ  обстоятельствъ:  во-первыхъ,  ложнаго  понят1я  о  томъ,  въ 
чеыъ  выражается  и  въ  чемъ  не  выражается  развипе  внутренней  жизни  народа, 
и  во~вторыхъ,  старанк  во  что  бы  то  ни  стало  найти  абсолютное  достоинство 
въ  томъ,  въ  чемъ  его  быть  не  можетъ.  Постараемся  пояснить  то  и  другое. 

Мы  уже  упоминали  о  томъ,  какъ  необходимо  для  сужден1Я  объ  исторической 
важности  и  выразительности  всякаго  литературнаго  произведен1я   принимать    въ 
еоображеше  усп']^хъ,  произведенный  имъ   въ  свое  время.    Составители  очерковъ 
нсторш  русской  литературы,  претендующ1е  на  изслФдован1е  хода  развит1я  нашей 
внутренней  жизни  по  памятникамъ  слова,  совершенно  упускаютъ    изъ   виду  то, 
что  усп'Ьхъ  или  неусп'Ьхъ  такого-то   и  такого-то   произведен1я   литературы    есть 
едянственный  масштабъ  для  опред']^лешя  понятхй,  господствовавшихъ  въ  обществ*]^ 
въ  эпоху  его  появлешл.  На  произведен1я  нашей  литературы  никто  изъ  патенто- 
ванныхъ  и  просдавленныхъ   ея  историковъ    не    потрудился    взглянуть    съ    этой 
гочки.   Что  жъ  вышло?  То,  что  историческое  ихъ  значен1е  вовсе  не  опред'Ьлено. 
Какую   роль  въ  истор1и  нашего  развит1я  играютъ  сочипен1я  Кантемира,  Ломоно- 
сова^  Сумарокова,  Хераскова,   Державина,   Фонъ-Визина,    Карашина?   Это   во- 
сросъ  не  решенный,  вопросъ,  который,  по  нашему  глубокому  уб'Ьжден1Ю,  до  гЬхъ 
юръ  и  останется  не  р-Ьшеннымъ,  пока  не  будетъ  понятно,    что  истор!я  литеоа- 
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турнаго  произведен1я  заключается   не  только  въ    процессе   его   создан1я  подъ 
вл1ян1е11ъ  литаости  писателя,  характера  времени  и  особенностей  общества,  но  и 
въ  степени  вл1ян1я  этого  пронзведепя  на  общество,  въ  бояьгаегь  илимеяьшемъ 
^0  ^е[ЛхЛ.  Иначе  это  будегь  не  истор1Я,  а  критика  его.  ЗавгЬчательно,  что   у 
насъ  оть  Кантемира  до  Карамзина  гораздо  болФе  успеха  им1иш  подрааипепиыя 
произведен1я,  ч^мъ  самородный.  Одн  Ломоносова,  трагедш   Сумарокова,   эпопеи 
Хераскова  производили  несравненно  больш1й  эффекгь,   ткмъ  сатиры  Кантемвра, 
разсу»ден]я  въ  проз'Ь  того  же  Сумарокова  и  комедаи  Фонъ-Визина.    Какъ  объ- 
яснить себЪ  этютъ  фактъ?  Очень  немудрено.  Цивилизащя,  перенесенная  хъ  намъ 
Петромь  изъ  западной  Европы,  проявлялась  двояко   въ  людяхъ   двухъ   раашч- 
ныхъ  родовъ.  Большинство  довольствовалось  одною  внешнею  стороною   ецюме- 
изма  и,  вовсе  не  подозр'Ьвая  внутренней,    прил-Ьпилось   въ   формакъ   зашишой 
образованности  точно  тавъ,  какъ  фанатнкъ  привязывается  къ   обрядамъ   боль 
служешя,  вовсе  не  заботясь  о  ихъ  значеши.  Исвлючен1Я  изъ  этой  массы  соста- 
вляли люди,  понимавппе,  что  вн'Ьшнее  не  можегь  заменить  внутренияго.  Веста 
естесгвенно,  что  въ  лнтератур'Ъ  взглядъ  посл^днихъ  выразился  сатирой.   Но  ио* 
нятно  и  то,  что  1сп±ть  самородной  сатиры   не  могь  быть    великъ    въ   жаяшп 
оолуобразованномъ  обществ']^.  Необразованность  или  полуобразованность    всегда 
самодовольна:  сатира  кажется  ей  лнчнымъ  оскорблешеш,    а  сатирнвъ — челов^ 
комъ  неблагонам^реннымъ  и  брюзгливымъ.  Сочувств1е  въ  этому  роду  литературы 
оредполагаетъ  уже  изв'Ьстную  степень  зрелости  и  безпрнсграспя.  Усп1{хъ  ея  въ 
каше   время    въ    Россш   лучше   всего    доказываетъ,    что   мы    далеко   рве 
[ШЛИ  впередъ  со  временъ  Кантемира  и  даясе  со  временъ   Фонъ-Визива    н   сд|:Ь- 
1али  уже  значительные  усп^^xи  въ  самосознан1и.   Но  въ  тк  времена,    для  того, 
ггобы  возбуждать  сочувств1е  въ  публике,  русск1й  писатель  непременно  должекъ 
5ылъ  подражать  иностраннымъ,  особенно  французскинъ,  ибо  самая  публика  навПу 
1акъ  сколокъ  съ  французскаго  высшаго  сослов1я,  была  уб'Ькдена,  что  въ  умЪш 
>оворнть   по-французски  и  въ  чтен1н  французскихъ  книгъ  заключается    вся    за- 
дача цивилнзащи.  Въ  самомъ  д'1^л'1^,  наше  высшее  общество  очень  рано    иаяало 
!  говорить  по-французски,  и  читать  французск1Я  книги;  достигиувъ   этого,    оно 
питало  себя  совершенно  образованнымъ.  Отъ  того  хорошимъ  писателемъ  казаяси 
5Й  только  тоть,  который  писалъ  такъ,  какъ  будто  самъ  былъ  писател^гь  ф|мш* 
дузскимъ.  Напротявъ,  кто  требовалъ  отъ    нея  чего-нибудь,  кром*  знавпя 
](узскаго  языка,  знакомства   съ  французскою   литературой   и   выполнения 
)аспространявшихся  не  изъ  Парижа,  тоть  непременно    долженъ  былъ 
}А  челов^комь  съ  странными,  нелогическнми  требовашями  и  болезненао-р; 
кенного  желчью.  Сумароковъ  можеть  служить   лучшимъ  доказательствомъ    ст 
бодливости  этихъ  словъ.  Современники  смотрели  на  него,  какъ  на  челов<кка 
[(громнымъ  поэтическимъ  дарован1емъ:  этимъ  обязанъ  онъ  своими   подражан! 
{({онцузскимъ  писателямъ  во  вс^хъ  родахъ  поэз1и.  Въ  то  ясо    время    до 
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дошло  предаше  о  немъ,  какъ  о  писател'Ь,    исполненномъ    недоброжелательства, 
сависти  и  злости.  Но,  вникнувъ  въ  его  сочинен1я,  нельзя  не  считать  этого  при- 
говора почти  во  всЬхъ  отношея1Я1ъ  нев'Ьжественнымъ.   За  отдаленностью  эпохи 
трудно  решить,  завидовалъ  ли  Срсароковъ  Ломоносову;    но   сочинен!я    его    не 
вольно  наводить  на  ту  мысль,   что   нсточникъ    его    нерасположен1Я    въ   творц] 
русской  науки  заключался  въ  разности  ихъ  направлен1я.  Ломоносовъ,  какъ  пито- 
мецъ  н'Ьмецкоб  учености,  приготовленный   къ  германскому  воззр^н1ю    на   наук] 
сюластическимъ  воспитан1емъ  въ  Московскомъ  Заиконоспасскомъ  училищ*^  и  В1 
К1евской  академ1ц,  не  могъ  найти  себ^  сочувств1я   въ  Сумарокове  уже   и  по- 
тому, что  этотъ  писатель  былъ  воспитанъ  и  образованъ  въ  совершенно  противо- 
положномъ  дух'Ь,  именно — въ  дух^  французскихъ  писателей  того   времени,    ддя 
воторыхъ  наука  ничего  не  значила  безъ  отношен1я  къ  жизни.    Это  заставляет! 
подозр'Ьвать,  не  принимали  ли  въ  Сумароков'^  за  зависть  того,  что  происходило, 
можетъ  быть,  отъ  весьма  извинительнаго    во  всякомъ  писател'^   негодования    н» 
успехи  другого  писателя,  принадлежащаго   въ  школ'Ь,  которую  первый   считаегь 
ложною...  Впрочемъ,  мы  не  приписываемъ  большой  важности  разбору  этой  лите- 
ратурной сплетни  со  стороны  ея  нравственнаго  основан1я   и   покам'^стъ    готовы 
согласиться,  что  д'1^йствительно  Сумароковъ   завидовалъ   Ломоносову.    Но    каса- 
тельно того,  будто  бы   онъ   отличался    недоброжелательствомъ    и    бол'1^ненным'} 
озлоблешемъ  на  современное  общество,  мы  никакъ  не  можемъ    согласиться,    и 
въ  наше  время  стыдно  повторять  такое  обвинен1е,  говоря    о   челов'&к'Ь,    воору- 
жившемъ  противъ  себя  своихъ  современниковъ    указан1емъ    на    ихъ    черныя    и 
-см^шныя  стороны.  В']^дь  еще  и  въ  наше  время,  несмотря  на  вс^  успЬхи  образо- 
ванности и  самосознан1я,  мысль  о  высокофилантропическомъ  значен1и    сатиры  в 
о  благонамеренности  сатирическаго  писателя  далеко  не  дошла  до  сознан1я  боль- 
шинства! Мало  ли  у  насъ   людей,  считающихъ    Гоголя    или   забавникомъ,    илв 
человФкомъ,  одержимьшъ  разлитхемъ  желчи?  Что  жъ    мудренаго,    что    въ    свое 
время  Сумароковъ  также  считался  человекомъ  злостнымъ  за  сочинен1я,  подобный, 
напримФръ,  „Некоторымъ  статьямъ  о  добродетели?^...   Вотъ    несколько    выдер- 
жекъ  изъ  этого  трактата  для  подтвержден1я  нашей  мысли:  ' 

„Пр1Ятно  слышати  о  добродетели,  ибо  она  душа  нашего  общаго  блаженства; 
но  то  горько,  что  она  колико  превозносится,  толико  презирается.  Причины  сего 
презр'^шя  ясны:  не  добродетель  делаетъ  насъ  въ  народе  отличными,  но  полу- 
чаемые нами  чины,  богатство  и  сила;  кто  же  имъ,  кроме  немногихъ,  предпоч- 
теть  добродетель,  почитая  ее,  будучи  самъ  презираемъ?  Самолюб1е  и  любочестзе 
прнродно  всемъ:  а  потому,  что  наслаждаемся  мы  оными  не  помощью  добродете- 
ли, но  другими  обил1Ямн,  мы  устремляемся  более  быти  почтены,  не  имея  досто- 
янства,  нежели,  имея  оное,  оставаться  во  презрен1и.  Снискаше  добродетели 
грудн'Ёе,  нежели  снисканхе  почтешя,  потому  что  родъ  человеческ1й  по  большей 
яасти  судитъ  поверхностно,  ибо  невежества  более,  нежели  просвещен1я,  пристраст1л 
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бол'1^е,  нежели  чистосердешя.  Грабитель  насыщается  грабительотвокъ,  обманщикъ — 
обманомъ,  и  всякой  вредной  х)бществу  изобильствуетъ;  а  лишенный  сниската  до- 
стоинствомъ  себ'Ь  достаточнаго  пропиташя,  ежели  его  ни  разумъ,  ни  честность 
не  приводили  къ  истин'Ё,  видя  себя  во  доброд'Ътели  страждуща,  а  злод-Ь!  во 
беззакоши  бдагоденствующа,  и  ища  любочест1я  и  сластолюб1'я,  разрываегь  свою 
систему,  не  приносящую  ему  пользы,  и  ищетъ  удовольетв1я  своего  во  беззавошя. 
Чнны  суть  утвержден]е  нашего  достоинства  и  заслугъ  отечеству,  ибо  не  действу- 
щ1й  къ  польз'Ь  общества  разумъ  и  не  приносящая  м!ру  плода  честность  суеты. 
Но  всегда  ли  чины  получаются  по  достоинству?  А  когда  ихъ  и  безъ  достоин- 
ства получить  удается,  й  по  нимъ  люди  почитаются, — такъ  р'Ьдкой  станетъ  обт- 
здывати  страсти  свои,  когда  ему  обуздание  не  очень  полезно,  вместо  сей  нев'кр- 
ной  и  трудной  дороги  изберетъ  себ']^  верную  и  легкую  дорогу  ко  приняпю  ва 
храмъ  своего  блаженства.  Богатство,  получаемое  по  насл']^дству,  могло  ба  отдо- 
ржати  челов'1^ка  огь  криваго  пути,  сиискати  изобил1е,  ибо  изобил)е  уже  есть,  но 
какъ  око  не  насыщается  зр'Ьшемъ,  тако  и  жадность  наша  р'Ьдко  изобвлекъ 
утушается.  Слава  влечегь  насъ  Но  мноп'е  ли  къ  ней  способны?  Мнопе  лнюгЬ- 
ютъ  открытое  къ  ней  поле?  Многимъ  ли  она  удается?  Сверхъ  того,  какое  мно- 
жество препятствователей  мы  къ  ней  им^емъ?  Тщеславхе  легче  истинныя  елавы^ 
и  пути  къ  нему  глаже.  Знатная  порода  также  на  большей  части  доброд'Ь^и 
вредна.  Не  потеряетъ  ли  любочест1я  достойный  челов'Ёкъ,  видя  начальника  сво- 
его не  имуща  достоинствъ?  И  твердейшей  во  честности  дупгЬ  въ  часы  крайнигь 
неудовольсгв1й,  и  зрящей  на  ликовствован1е  злод'Ьевъ  несносно;  но  вс^  дилюз 
во  честности  герои?  Не  возведетъ  ли  къ  неб)  рукъ  и  ут1сняемый  герой  м  не 
возошетъ  ли  тако:  „О,  всемогущ1й  Боже!  Душа  моя  не  колеблется,  но  силы  нов 
истощеваются:  трепещетъ  сердце  и  глаза  помрачаются;  я  гладъ  и  жазвду  претер- 
певаю, во  весь  день  тоскую:  въ  ночи  б^жнтъ  сонъ  отъ  очей  моихъ;  а  люди 
неправедные,  презирая  твои  уставы,  когда  я  чувствую  геенское  мучеше,  обвпь 
ютъ  на  берегахъ  р^къ  райскихъ!  Я  и  не  запрещенныхъ  плодовъ  не  вкушаю,  в 
они  и  запрещенными  довольствуются;  они  ада  хотя  и  страшатся,  но  им^ють  на- 
дежду освободиться  отъ  него,  а  я — уже  во  ад-Ь".... 

„Возвращен1е  добродетели  принадлежитъ  начальникамъ  и  писателяыъ:  про- 
поведники добродетели  толкуютъ  о  ней,  а  начальники  за  нее  награждають^  по- 
роки исправляютъ  и  беззакон1е  истребляютъ.  С1е  дело  есть  первая  моиарша  дось 
жность,  но  монархи  не  серцеведцы  и  не  всевидцы, — ^такъ  не  могутъ  разбиратв 
всехъ  полданныхъ;  да  и  ближайшихъ,  отягощенны  многими  делами,  подробно 
не  всегда  разбирати  могутъ.  Надобны  так1е  вельможи,  которые  бы  имъ  помощс- 
ствовали  въ  семъ  важнейшемъ  должности  ихъ  деле.  Чемъ  вельможи  оросвЬ- 
щонные  и  добродетельнее,  темъ  более  чистится  и  народъ:  когда  вельмоал  ав^ 
бять  науки,  любитъ  и  народъ;  когда  вельможи  травятъ  только  заяцовъ,  друпе 
дворяне  также  порскаютъ;  когда  вельможи  игоаютъ  только  въ  карты,  весь  вароль  , 
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держится  пеструхи,  а  С1яигра  есть  отрава  доброд'1^тели,  отводящая  людей  отъ 
доджвоетей,  убивающая  время  и  пустымъ  обременяющая  головы.  Кажется  мн*]^, 
^10  времени  мало  чаюв^ку  ео  исаравдешю  должностей,  хотя  бы  и  картъ  не. 
было... 

^уМнопе  думаюгь,  будто  11росв'Ьщен]е  только   однимъ   началъникамъ  лгвти 
надобно;  но  блаженство  общества  состоитъ  не  въ  начадьникахъ   однихъ   энат- 
ныхъ  господахъ.  Когда  де — ^говорятъ — люди  всЬ  просвещенны  будутъ,   такъ  не 
будетъ  повиновешя  и,  сл'Ьдовательно,  никакова  порядка.  С1я  система  принадде- 
жить  малымъ  душамъ  и  безиозглымъ  годовамъ.  Сд'&лаемъ  новое  общество  иво- 
образимъ  то,  ^0  оно  состоитъ  изъ  Сократовъ.  Захочетъ  ли  кто  вид'1^ть  не  по- 
родою и  не  достоинствомъ,  но  счаслемъ  кого  теб'к  государемъ,  когда  онъ  самъ 
долженъ  будетъ  черпать  ему  воду?  Собралися  бы  Сократы  и,  посов']^товавъ,  вы- 
брали ееб1&у  конечно,  или  государей,  или  государя.  Монархическое  правлеше — я 
не  говорю:  деспотическое  —  есть  лучшее;  такъ  сш  Сократы,  посов']§товавъ,  из- 
ёерутъ  себе  государя,  вельможъ  и  начальниковъ,  которымъ  они  еще  больше  по- 
виноваться будутъ,  им^я  здравый  разсудокъ;  предпишутъ  они  не  нарушимые  за- 
коны, евяжуть  и  себя,  и  вельможей  гЬми  законами,  которые  они  сами  уставили. 
Сократъ-истопникъ  не  будетъ  имДть  презр'Ьшя,  ибо  онъ  почтенъ  отъ  того,  кому 
оиъ  печи  топитъ,  и  т^мъ  его  онъ  только  меньше,  что  начальникъ  его   больше, 
нежели  онъ,  трудится:  онъ  топитъ  печи,  а  тотъ  судить  и  распоряясаетъ.  Сверхъ 
того,  могутъ  вс^  люди  быти  просв']&щен1я  суть  разноличны:  тотъ  законникъ,  тоть 
шить,  тотъ  воинъ,  тотъ  живописецъ,  тотъ  астрономъ;  итакъ,  хотя  разумъ  и  ра- 
венъ  у  людей,  но  уже  и  качества  просв'^щен]я  дЬлаюъ  различ1е   между   ними. 
Говорить  же  не  о  равнов^сш  разума,  но  лросв'Ьщен1я;  такъ  не  только  равнаго 
проси^щ,ен]я,  но  и  разума,  да  и  ничево  на  ев'ЬтЬ  равнаго  н^^тъ.  Такъ  С1Я  гад- 
кая система  сама  себя  опровергаетъ  ко  стыду  толь  недоброд^тельно  иыслящихъ, 
и  веди  они  не  отъ  нев'бжесгва  и  привязанной  къ  нему  гордости  такъ  разсу»- 
даютъ  такъ  конечно — отъ  нечест1я  1). 

Изъ  зтихъ  выдержекъ,  взятыхъ  почти  на  удачу,  читатели,  незнакомые  съ 
ц^тьшъ  сочинетемъ,  уже  могутъ  понять,  изъ  какого  источника  проистекали  не- 
выгодный для  Сумарокова  мн'Ьшя  въ  публике  его  времени. 

Разм^Ьры  статьи  не  позволяютъ  намъ  входить  въ  разборъ  остальныхъ  про- 
18ведеи1й  русской  литературы  до-Карамзинской  эпохи.  Зам']^тимъ  только,  что  еще 
п  первый  пятнадцать  л'Ьтъ  нашего  девятнадцатаго  в']&ка  подражательный  сочи- 
йешя  ечтлжлсъ  перлами  нашей  поэз1и.  Такъ  иаприм'^ръ,  „Росс1ада''  Хераскова 
1Ъ  понятапъ  тогдашней  критики  и  тогдашней  публики  стояла  наравн'Ь  съ  вели- 
1айашш1  прои8ведеи1Ями  эпоса.  Наконецъ,  и  усп^хъ  Карамзина,  какъ  поэта 
1бъяеняется  гЬмъ  только,  что  онъ  явился  въ  сочинен1Яхъ   своихъ   челов'Ёкомъ, 


1^  €1о*инетя  Сумарокова,  издаше  2-е  часть  У1,  отр.  227—229,  284,  240—241. 
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совершенно  поглощенными  тогдашнимъ  направлен1емъ  большинства  французсЕнхъ 
писателей.  Самый  языкъ  его  есть  совершенный  скодокъ  съ  книжнаго  фран- 
■цвскаго  языка  того  времени.  По  настоящему,  на  усп*Ьхъ  его  пов'Ъстей^  путевыгь 
ваписокъ,  стихотворен1й  и  такъ-называемыхъ  философическиосъ  разсухдешй 
нельзя  смотр'Ьть  иначе,  какъ  на  усп'Ьхъ,  хоть  бы,  наприм^ръ,  роиановъ  госоожи 
Жанлисъ  или  на  усп'Ёхъ  ,,6ертера^.  Все  д^ло  въ  томъ,  что  русская  публика  въ 
сочинен1яхъ  Карамзина  рцд1&ла  точно  то  же,  что  и  во  всЬхъ  беллетристическихъ 
ороизведешяхъ  европейскихъ  литературъ,  но  написанное  уже  не  т]&мъ  дубовымъ 
взыкомъ,  какимъ  писали  люди  Ломоносовской  школы,  и  не  г1шъ  живымъ,  раз- 
говорнымъ  языкомъ,  которымъ  заговорилъ  было  непонятый  современниками  Фонъ- 
Визинъ,  а  точно  такимъ  же,  какой  можно  встр'1^тить  во  ь&кть  произведеюягь 
гогдашней  французской  литературы,  то-есть  языкомъ,  исполненнымъ  плавности, 
доходящей  до  п'Ьвучести,  языкомъ  готовыхъ,  выработанныхъ  фразъ,  такимъ  язы~ 
комъ,  кокорый  заставляетъ  читающаго  бить  кадансъ  равнымъ  покачиван1емъ  го- 
ловы сл'Ьва  на  право  и  справа  нал']&во...  По  нашему  уб'Ьждешю,  Карамзвнъ  от> 
лнчается  не  столько  оргинальностью,  свойственною  всякому  гешальному  человеку, 
сколько  гЬмъ,  что  можно  назвать  переимчивосшьюш  Мы,  признаемся,  никогда 
Ее  могли  отыскать  въ  идеяхъ  Карамзина  истиннаго  творчества.  Но  перетпи- 
вость-то  и  была  въ  немъ  драгоц^^нна:  перенявъ  у  французскихъ  писателей  даже 
обороты  ихъ,  онъ  оказалъ  русской  литератур*  незабвенную  услугу  увелетен1емъ 
1исла  читателей.  Образованные  люди  его  времени  рид'кяи  въ  русской  литера- 
гур']^  точно  то  же,  что  привыкли  вид'ёть  и  любить  въ  литератур*  французской. 
Вотъ  почему  вс*  сочинен1я  Карамзина  были  прочитаны  съ  жадностью,  а  затЬмъ 
I  другимъ  писателямъ  открылась  публика,  несравненно  превосходившая  много- 
шсленностью  своею  публику  Ломоносовскаго  пер10да. 

Такъ  какъ  мы  не  им'Ёемъ  претензш  представить  въ  этой  стать  Ьудовлетмь 
рительный  очеркъ  истор1и  русской  литературы,  а  только  пользуемся  случаемъ 
высказать  несколько  мыслей  о  способ*  ея  обработыван!я,  то  считаемъ  себя  въ  пра- 
в*  удовольствоваться  приведенными  примерами:  онимог}'тъ  уже  служить  достаточ- 
шмъ  доказательствомъ,  что  вопросъ  объ  усп*х*  разныхъ  лнтературныхъ  провз- 
веден1й  играетъ  существенно-важную  роль  въ  истории  литературы  вообще.  Р*- 
лсн!е  его  проливаетъ  ярк1й  св*тъ  на  писателей  разныхъ  эпохъ  и  разныхъ  до- 
зтоинствъ,  выставляя  и  характеръ  ихъ  времени^  и  услуги,  оказанный  обществу 
аитературою. 

Критики  и  историки,  чуждые  этого  взгляда  (а  таковы  вс*  известные  ис- 
торики нашей  литературы),  поставляются  часто  въ  самое  затруднительное  поло- 
кен1с.  Они  видяттэ  передъ  собою  ц*лый,  правильно  и  красиво  устроенный 
оантеонъ  лнтературныхъ  знаменитостей,  изъ  которыхъ  большая  часть  нисколько 
ае  удовлетворяетъ  требован'шмъ  современной  критики.  Что  съ  ними  д1итать? 
Здравый  смыслъ  убЬждаетъ  каждаго,  что    люди,   попавш1е  въ  этомъ    нантеонъ. 
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не  иотуть  быть  людьми  не  завгЬчательнтга,  п<т)му  что  И11г!1ли  сильное  вл1ян1ена 
еовременниковъ  и  по  какому-то  неуловимо-каприаиому  закону  обусловили  собою 
лвлеи1е  истинныхъ  даровашй  въ  искусств!  и  наук!.  А  эстетика  и  логика  своша 
формулами  доказываютъ,  что  въ  зтоть  пантеонъ  вошли  именно  тЬ  писатели,  у 
которыхъ  таланта  было  несравненно  мен'^е,  ч^мъ  у  другихъ,  не  попавшихъ  въ  не- 
го; эфемерныя  нроизведешя  духа  времени  и  подражательности  увенчаны,  а  образ- 
цовый создашя  искусства  и  науки  встречены  или  равнодуш^емъ,  или  ш)рицан1емъ 
со  стороны  больпшнства!  Повторяемъ,  что  тутъ  делать  историку  литературы,  не 
вооруженному  истинным'ь  понят1емъ  о  сущности  историческаго  изсл!дован1Я?  При- 
ходится или  уничтожить  значен1еустар'Ьлыхъ  авторитетовъ,  или,  если  не  достанетъ  на 
это  духа,  натянуть  кое-как1я  доказательства,  сплести  кое-как1Я  бл'Ьдненьшя,  сухопа- 
рый фразы,  создаваемый  нетруднымъ  искусствомъ  говорить  и  зау  и  противъ,  да 
развести  эту  и  безъ  того  уже  водяную  кашицу  громкими  выходками  противъ  людей, 
осмеливающихся  прямо  говорить  то,  что  кажется  имъ  правдой.  Единственный  ио- 
ходъ  изъ  этого  страннаго,  тягостнаго  положен1Я,  единственное  средство  избавить 
самого  себя  отъ  напора  двухъ,  по  видимому,  несогласнмыхъ  взглядовъ,  заключает- 
ся, по  нашему  мн'1^н1ю,  въ  томъ,  чтобы  вполн']^  понять  различ1е  между  критикой 
лптературнаго  произведешя,  то-есть,  между  оценкой  его  безусловнаго  достоинства, 
и  опред'1^лен1емъ  его  историческаго  значен1Я,  то  есть  изсл!дован1емъ  не  одного 
только  его  создан1Я,  но  и  д']&йств1я  на  общество.  Пусть  трагед1и  Сумарокова  и 
эпопеи  Хераскова  не  говорятъ  ничего  въ  пользу  поэтическаго  призвания  этихъ 
пиоателей:  ни  Сумароковъ,  ни  Херасковъ  не  теряютъ  отъ  того  своей  истори- 
ческой важности,  да  не  въ  томъ  только  смысл*]^,  что  выражаютъ  эпоху  самыми 
«воимн  недостатками,  а  и  въ  томъ,  что  усп^Ьхъ  этихъ  недостатковъ  говорить  о 
времени  Сумгфокова  и  Хераскова  еще  доказательнее. 

Изложеше  новой  русской  литературы  въ  „Кратколгь  начертан1и"  г.  Аско- 
ченскаго  служить  яркимъ  примеромъ  того  положен1я,  въ  которое  поставляется 
сочинитель  борьбою  между  необходимостью  и  страхомъ  отрицан1Я.  По  прочтешп 
каждаго  отзыва  о^  писателе,  не  имеющемъ  безусловнаго  достоинства,  нельзя  не 
•спросить  себя:  да  отчего  же  этотъ  бездарный  сочинитель  попалъ  въ  „Краткое 
начертан1е^'?  И  на  такой  вопросъ  не  найдете  вы  никакого,  решительно  ника- 
кого ответа  въ  творешн  г.  Аскоченскаго.  Для  примера,  не  угодно  ли  загля- 
нуть въ  характеристику  Хераскова:  „Херасковъ  (Михаилъ  Натвеевичъ,  род.  1732, 
ум.  1807)  зпаменитъ  въ  исторт  отечесшвепнаго  просвгьщепгя  уптьмъ, 
что  бы^ъ  куратаромъ  Московскаго  университета  и  ревноетнымъ  по- 
'кровителемъ  юпыхъ  талаптовъ.  Это  былъ  одннъ  изъ  плодовитейшихъ  ли- 
тераторовъ  своего  времени.  Онъ  написалъ  пять  драмъ,  восемь  трагед1й  и  одну 
комедаю,  но  все  оне  такъ  мало  имели  достоинства,  что  не  могли  пережить 
своего  автора.  Изъ  девяти  поэмъ  его  пользуются  всеобщею  известностью  две: 
^,Росс1ада^^   в   „Владимтръ^^    Предметомъ    первой   служитъ    покорен1е    Казани 
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Ьаннонъ  Грознумъ.  Въ  художественномъ  отношен1И  поэма  е\я  теряетъ  много  отъ 
спутанности  д']Ьйств1й  и  оть  неправильнаго  донят1я  о  чудесномъ,  наполнившемъ 
всю  поэму  чудовищными  несообразностями  и  не  выдержанными  характерами.  Во 
второй  поэм'Ь  описывается  просв']кщен1е  Россш  в']^рою  христ1анскою  при  Влади- 
щ'к.  Кром'Ь  назидательности,  поэма  носить  въ  себ*]^  тЬ  же  недостатки,  какЁе  в 
предыдущая.  Вообще  видно,  что  Херасковъ,  предполагая  написать  „Росс1аду^'  в 
„Владим1ра",  не  им'блъ  въ  виду  выразить  духъ  того  времени,  къ  которому  отно- 
сятся опысываемыя  событ1я,  а  хотЁлъ  произвести  что-нибудь  такое,  что  напо- 
минало бы  Гомера  и  Виргил!я.  Съ  этимъ  взглядомъ  на  эпосъ,  онъ  не  могъ  быть 
оригинальнымъ  ни  въ  развит1и  содержан1Я,  ни  въ  форм1}  своихъ  произведен1й. 
Что  кас(1ется  до  лирическгш)ъ  его  стилотворенгй,  то  еъ  иихъ  не 
^шгно  особенпаго  таланта^  хотя  и  нельзя  отвергнуть  нтькоторсио 
чувства^  иногда  возвыушющагоея  до  патетизма,  Стиосъ  Х^аскова 
довольно  гладокъ,  а  въ  нгъкоторыхъ  мтьстлхъ  егц^енъ  и  пргятенъ'' 
(стр.  70  и  71). 

Не  можемъ  налюбоваться  на  этотъ  отзывъ:  такъ  выразителенъ  рецепгь,  по 
которому  онъ  написанъ!  Вникните  въ  слова,  напечатанный  косыми  буквами:  онв 
ваключаютъ  въ  себ*!^  три  похвалы,  изъ  которыхъ  первая  нисколько  не  относвтся 
къ  литературнымъ  произведен1Ямъ  самого  Хераскова,  а  дв'Ь  остальныя,  хоть  в 
очень  не  сильны,  но  во  время  чтея1я  какъ-то  очень  ловко  уменьшаютъ  силу 
вывода,  который  можетъ  быть  сд^ланъ  изъ  ц'Ьлаго  отзыва.  Намъ  особенно  нра- 
вится въ  этомъ  пр1ем']^  то,  что  похвалы  пом'Ьщены  въ  начале  и  конц'Ь  отзыва: 
узоръ  удивительный! 

Но  всего  лучше  выразился  г.  Аскоченсшй  въ  своемъ  суждеши  о  Карзш- 
вин'Ь:  это  ужъ  верхъ  дуализма!  Вамъ  изв'^стно,  что  Карамзинымъ  открываегь 
онъ  четвертый  и  послгъдтй  пер10дъ  нашей  литературы.  Это  значить,  что,  по 
понят!ямъ  к1'евскаго  критика,  литература  наша  получила  отъ  сочипешй  Каран- 
зима  такое  сильное  движен1е,  что  въ  развит1и  ея  отъ  девяностыхъ  годовъ  про- 
шедшаго  стол'6т1Я  до  1846  года  включительно  нельзя  отличить  другого  равно- 
сильнаго  переворота.  А  между  т^мъ,  посмотрите,  что  говорить  онъ  о  сочине- 
Н1Яхъ  Карамзина.  Вотъ  что  сказано  имъ  объ  „Истории  Государства  Росс1йскаго'': 
„Тутъ  Карамзинъ  привелъ  въ  порядокъ  разбросанныя  св'Ьд']^шя  о  наше1гь  оте- 
честве, С01ранивш1яся  въ  историческихъ  попыткахъ  его  предшественниковъ,  ахн- 
вилъ  мертвые  памятники,  далъ  языкъ  н'Ьмымъ  харт1ямъ  и  все  это  облекъ  въ 
увлекательный  и  по  м'Ьсгамъ  поэтичес1С1й  разсказъ.  По  новости  и  обширное» 
груда,  онъ  не  могъ  изложить  все  въ  желаемой  ясности  и  полноте.  Древни 
Русь,  по  самой  отдаленности  своей,  представлена  въ  образахъ  неопрад'кменныхъ 
(безд'Ьлица!),  эпоха  уд'кпьныхъ  междоусоб1й  осталась  запутанною  и  нспонятяок^ 
во  многихъ  отношен1яхъ;  но,  хотя  дальн'1^йш1Я  изсл'Ьдован1Я  открыли  я  вгаогое 
судьбахъ  нашего  отечества,  неизвестное  Карамзину,  при  всемъ  томъ  „Исторм 
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его  останотся  в'{1К0вымъ  памятникомъ  изящной  и  ученой  русской  истор1и,  достой- 
ной стать  на  ряду  съ  важнейшими  европейскими  сего  рода  лроизведешями" 
(стр.  107—108). 

Прошу  согласить  въ  одно  суясден1е  веЬ  эти  фразы:  прошу  понять,  какимъ 
образомъ  вгъковымъ  памятникомъ  изящной  и  ученой  русской  исторги 
можетъ  быть  такое  сочинен1е,  въ  которомъ  н'1^тъ  желаемой  ясности  и  пол* 
нотЫу  и  въ  которомъ  древняя  Русь  представлена  въ  образахъ  неопре- 
дгбленныхъ!  Кажется,  такое  сочинен!е  нельзя  и  назвать  русской  истор1ей... 

Но,  можегь  быть,  вы  думаете,  что  г.  Аскоченск1й  оправдалъ  приписанную 
Карамзину  честь  быть  виновникомъ  новаго  пятидесятил'ктняго  пер10да  русской 
литературы  отаывомъ  своимъ  объ  остальныхъ  его  произведен1яхъ?  Прочтите 
атотъ  отзывъ  и  разув-Ьрьтесь:  „0бразован1е  русской  прозы  началъ  Карамзина 
собственными  произледен1ями.  „Письма  Русскаго  Путешественника^',  составленный 
имъ,  были  первою  книгою,  возбудившею  русскую  публику  къ  легкому  и  пр1ятному 
чтеп1Ю.  Главное  достоинство  и  изящество  ихъ  состоитъ  въ  просгодушномъ  и 
откровенномъ  отчете  въ  своихъ  впечатлен1яхъ  и  чувсгвован1яхъ  и  въ  легкомъ 
и  пр]ятномъ  слоге.  Карамзинъ  скоро  после  того  началъ  дарить  отечественную 
литературу  повестями.  „Бедная  Лиза",  „Наталья  боярская  дочь",  „Марва  по- 
садница", „Прекрасная  царевна"  и  ,.Островъ  Бернгольмъ"  были  первый  пове- 
сти, дересказанныя  языкомъ  чисгымъ,  понятнымъ  для  того  общества,  которое 
(благоговело  предъ  легкостью  и  щеголеватостью  речи  французской.  Карамзинъ 
началъ  было  и  романъ:  „Рыцарь  нашего  времени",  но  остановился  на  первыхъ 
главахъ.  Вообще,  въ  повестяхъ  Карамзина  видно  рабское  подражан1е  авто- 
рамъ  французскимъ:  отъ  того  все  действующ1я  лица  у  него  чувствуютъ,  мыс- 
лятъ  и  поступаютъ,  какъ  герои  повестей  Ж. -Ж.  Руссо  и  Жанлисъ,  и  говорятъ 
по  большей  части  вовсе  несроднымъ  для  нихъ  возвышеннымъ  слогомъ.  Въ  этомъ 
отношен1и  Карамзинъ  невольно  платилъ  дань  требован1ямъ  своего  времени,  глу- 
<!око  между  темъ  сознавая  самъ  противореч1е  ихъ  съ  законами  истиннаго  худо- 
жества (хорошо  созиан1е!).  Речи  Карамзина,  кроме  нарочитой  учености,  состав- 
ляютъ  пр1ятный  и  пленительный  разсказъ,  который,  впрочемъ,  больше  действуегь 
на  воображение,  чемъ  на  сердце  и  умъ  читателя  (стало  быть,  сказки?).  Слогъ 
его  въ  нихъ  изященъ,  но  не  всегда  и  не  вполне  соответствуетъ  важносги  и 
высокости  предмета.  Философсшя  статьи  Карамзина,  не  представляя  глубины 
мышлен]я,  могутъ  нравиться  пр1ятною  мечтательносгью  (!!!)  и  светлымъ,  хоть  и 
поверхяостнымъ  взглядомъ  (!!!)  на  общежит1е  и  требоваи1я  духа  человеческаго. 
Въ  другихъ  прозаическихъ  статьяхъ  его  виднеетъ  нехитрый  идиллическ1й  взглядъ 
на  жизнь,  природу  и  искусство,  гксно  связанный  съ  господствовавшими  тогда 
идеями  и  убежден1ями.  Въ  угоду  своему  веку  Карамзинъ  переводилъ  водяныя 
я  прнторно-сантиментальныя  повести  Мармонтеля  и  Жанлисъ.  Кроме  того,  онъ 
оиеалъ  и  стихи,  но  они  чужды  поэтическихъ,  восторженныхъ  движен1й;  это  нро- 
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СТО  МЫСЛИ  умнаго,   постоянно  размытляющаго  челов'бка^  облеченлыя  въ  сти1-01 
ворную  форму"  (стр.  115  и  116). 

Итакъ,  „Истор1Я^^  Карамзина  плоха,  разскази  его  плохи,  стихи  плохи! 
Таковъ,  кажется,  резулътатъ  отзыва  г.  Аскоченскаго?  А  между  т1мъ  Карамзи* 
нымъ  начинаетъ  онъ  новый  пер!одъ  русской  литературы,  тотъ  першдъ  въ  кото- 
рый входятъ,  по  понят1ямъ  „Краткаго  начертан1я",  я  Пушкинъ,  и  Лермонтовъ, 
0  Гоголь!  Вотъ  что  называется  посл-Ьдовательностью  въ  мысV1Яxъ! 

Не  довольно  ли,  чтобы  читатели  согласились  съ  нами,  что  сочинен1е  г.  Аско> 
ченскаго  такъ  же  похоже  на  истор1к)  русской  литературы,  какъ  н  тЬ  творен1я, 
который  служили  ему  образцомъ,  то-есть,  какъ  «,Опыты"  гг  Греча  и  Шакся&аТ 
Думаемъ,  что  довольно. 

Въ  8аключен1е  остается  сказать  объ  одномъ!  правда,  объ  этомъ  предмете 
обыкновенно  говорэтся  въ  самомъ  начал*!  разбора;  часто  даже  весь  разборъ 
иожетъ  заключаться  въ  его  изсл'1&довати;  но  произведен1е  г.  Аскоченскаго  самг» 
по  себ1  такъ  эксцентрично,  что  н'Ьтъ  никакихъ  средсгвъ  обходиться  съ  нямъ 
по  общепринятымъ  обычаямъ  критики.  Особенность  „Краткаго  начсртан1я^'  за 
к^^ючается  въ  томъ,  что  оно  какъ  будто  забавляется  надъ  читателями:  об^щаегъ 
имъ  начертать  вкратц-Ь  историю  русской  литературы,  а  вместо  того  начертываеть 
что-то  такое,  что  походить  совсЬмъ  не  на  истор1ю  русской  литературы,  а  на 
„Руководство"  г.  Плаксина;  об^щлеть  показать  имъ  развит1е  внутренней  жизнв 
русскаго  народа,  а  показываетъ  какой-то  калейдоскопъ,  потому  что  факты,  имъ 
изложенные,  вы  можете  переставлять,  какъ  вамъ  угодно:  об'Ьщаеть  показать  Ка- 
рамзина, какъ  челов  Ька,  сообщившаго  ваправлен1е  целому  пер10ду  русской  лите- 
ратуры, а  вм'Ьсго  того  показываетъ  вамъ  его  единственно,  какъ  плохого  нсто^ 
рика,  плохого  нувеллиста  и  плохого  стихотворца.  Такую  же  точно  шутку  снг- 
ралъ  г.  Аскоченск1й  съ  своею  публикой  по  победу  своей  общей  идеи  о  разни- 
пи  русской  литературы.  Добравшись  до  посл1!Днихъ  страницъ  „Начерташя^^^  мы 
догадались,  что  авторъ,  присгупивъ  къ  сочинешю  своей  книги,  лел'^лъ  въ  душк 
одну  заветную  мысль:  ему  хогЬлось  доказать  истор1ей  русской  литературы,  ^п> 
въ  продолжен1е  всего  пер10да  отъ  Карамзина  до  нашихъ  дней  мы,  русск1е,  стре- 
мились къ  народносги  и  недавно  ея  достигли.  Но  какъ  все  это  случилось  а 
^'бмъ  привелось,  объ  этомъ,  разумеется,  лучше  и  не  спрашиватъ  у  „Краткаго 
вачертан1я".  Однакожъ,  изъ  разныхъ  м1Ьстъ  его  нельзя  не  убедиться,  что  г.  Аско- 
ченсюй — самый  р']^шительный  прнвержслецъ  славянофильской  доктрины.  Для  до- 
казательства этого,  решаемся  привести  дв-^-три  любопытный  ВБкпнски: 

Стр.  110 — 111.  „Венелинъ  особенно  изв-Ьстенъ  историческими  изсл^до- 
ватями  своими  о  болгарахъ,  прояснившими  происхождеше  самихъ  славянъ.  Въ 
цИсгорико-критическомъ  разыскаши  о  древнихъ  и  нынЬшнихъ  болгарахъ **  бе* 
эелинъ  отвергаетъ  татарское  ихъ  происхожден1е,  доказывая  при  семъ  родства 
Ахъ  съ  прочими  славянскими  племенами.  КромЪ  того,  онъ  объяопяетъ  яшг  народа 
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5олгарскаго^  ясторш  его  юрархш,  религш,  долитическое  состоян1б,  состоянхе  про- 
зв'Ьщен1Я  и  литературы,  навонецъ,  1арактеристическ1я  черты  болгаръ  и  отвоше 
ш  ихъ  къ  росшнамъ.  Въ  другомъ  сота&ешн  своемъ,  называемомъ  „Сканди- 
вавоман1я",  Венелинъ,  при  помоощ  визанпйскихъ,  русскихъ  и  западныхъ  лето- 
писей, одровергъ  распространенное  Байеромъ  и  Шлецеромъ  то  основное  ян 
аоложсн1е^  что  будто  бы  славянсшя  одеиена  всЬмъ  обязаны  скандинавамъ.  Сочи- 
аеше  это  не  кончено,  и  потому  Венелннъ  не  развилъ  своего  мн^як  со  в&Ьа9 
его  доназательствамд:  по  крайней  м'Ьр'Ь,  онъ  уничтоашдъ  авторнтетъ  Байера,  при- 
(ГфасзЪаго  любители  овандинавщины.  Вообще  должно  сказать,  что  Венелннъ  в( 
вс^хъ  историческихъ  нзсд'1^ован1яхъ  свонхъ  является  непримиримынъ  гонителем! 
русскихъ  н'Ьмцевъ-историковъ,  оригинальнымъ  критивомъ  ихъ  творен1й  и  глубо- 
ко-ученымъ,  жаркимъ  любнтелемъ  славы  племенъ  славянскихъ.  Хот  его  поло- 
«енш  и  не  вс^^  довольно  доказаны,  но  ю»  ннхъ  скрывается  эародышъ  обпшр- 
ныхъ  изыокашй  на  будущее  время '^ 

Стр.  96.  „Надежды  на  дальнейшее  гсовершевспован1е  руссваго  языка  ос- 
повиваются  теперь  на  литературнонъ  сблв»ен1и  вс^хъ  славянсшпъ  племенъ  I 
я&р1ч1й.  Вся  совокупность  нхъ  представля^тъ  ту  невсчернаемую  сокровипщицу 
ивъ  которой  со  временемъ  возьмутся  элементы  родного  слова,  и  говоръ  (?)  на- 
|»ода  возведется  къ  древнему,  общесдовенскому,  очищенному  уже  наукою  и  упо- 
1реблен1емъ  нар'Ьч1ю^ 

Г.  АскоченскШ  до  того  простеръ  свою  любовь  въ  славянофильству  и  ег( 
поборникамъ,  что  называетъ  г.  Погодина  однимъ  изъ  лучшихъ  нашихъ  современ- 
ныхъ  нувеллистовъ!  На  стр  122:  „Лучшими  изъ  современныхъ  намъ  писателей 
новостей,  по  справедливости,  почитаются:  А.  С.  Пушкинъ,  Ушаковъ,  князь  Одоев- 
^К1й,   Загоскинъ,  Погодит^,  и  проч. 

Но  довольно! 


Обозр'1н1е   русской  истор!я  до  единодержаыя   Петра 

Великаго. 

Оочжнеше  Летра  Полевого.  Оъ  порТФетокъ  и  факсямие  штора.  Санктпетербургъ.  184в. 

^Какъ  запомню  сеоя,  имя  аетра  Великаго  было  уже  мн1  знакомо.  Почтен- 
9ЫЙ  родитель  мой,  зеилякъ,  родственникъ'  и  другъ  Голикова,  въ  числ'Ь  первыи 
аовяччй,  как1я  передавалъ  намъ,  передалъ  и  благогов1^н1е  къ  имени  мудраг( 
преобразователя  Росс1И.  Въ  члсл±  первыхъ  книгъ,  кашя  читалъ  я,  былъ  труд? 
Голикова,  въ  д^тств^^  протвержденный  мною  почти  наизусть.  Когда,  черезъ  многс 
1Фгь  потомъ,  отечественная  истор1я  сд']^лалась  главнымъ  предметомъ  моихъ  за- 
нятШ.  когда   мн^    надобно    было  узнавать  вполн'Ё  матер]алы  и  сущность  моегс 
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д^а,  Петръ  ВелнкШ,  предметь  первыхъ  впетатл'1ш11  моего  }^егщ  лерваго 
развит1я  моихъ  юношескихъ  понятШ,  явился  ил±  предметомъ  особенн&го,  обшир- 
наго  и  многол^няго  изучешя.  Писавши  „Исгорш  русскаго  народа^,  я  должевъ 
быль  отделить  пов^ствован1Ю  о  Петр!  Великоиъ  определенный,  недостаточный 
объемъ.  Но  ч'1мъ  бол^е  вникалъ  я  вообще  въ  нсторш  отеяественную,  г^ъ 
огромн'&е  развивалась  передо  иною  исполинская  идея  Петра  Великаго,  и  тЬжъ 
бол^е  вид'Ьлъ  я  невозможность  изобразить  его,  хоть  сколько  нибудь  удовлетво* 
рительно,  въ  маломъ  об'ьем'Ь.  Кратшй  очеркъ  являлся  недостатоненъ.  Надобвы 
были  подробности,  ибо  тогда  только  Петръ  ВеликШ  познается  вполн'Ь,  когда  все 
изучили  мы  въ  яемъ — ^д^ла,  слова,  мысли  его.  И  мой  кратюй  очеркъ  превратился 
въ  н'Ьсколько  томовъ,  составившихъ  уже  елишкомъ  обширный  эпизоть  въ  книг!, 
долженствовавшей  обнимать  всю  русскую  исторш.  Невольное  негодоваше,  когда 
слышалъ  я  притомъ  превратный  мн!н1я  о  нашемъ  бсзсмертномъ  Петр!,  мысль, 
что  честь  русская  обязываетъ  насъ  см!ло  принять  на  щитъ  и  отразить  софизмы 
мыслителей  ложныхъ,  решили  меня  обработать  и  издать  отдельно  отъ  „Исторш 
русскаго  народа^  жвзвеописаше  Петра  Великаго.  Сл!дств1емъ  такого  р!шсн1я 
была  книга,  которую  предаю  нын!  суду  соотечесгвенниковъ^  (предислов1е, 
стр.  XV  и  ХУ1). 

Шъ  этихъ  сгрокъ  предислов1Я  читатели  видятъ  ц^ль  сочянешя,  которое 
смерть  помешала  Полевому  окончить  Остается  судить  о  задуманномъ  имъ  труд! 
по  изданному  нын!  началу  его,  заключающему  въ  себ!  и8ложен1е  собыпй  рус- 
ской .истор1и  отъ  рожден1Я  до  единодержав1я  Петра  Великаго.  Сверхъ  того,  въ 
;;0бозр!ши^  находимъ  мы  ;;Введен1е  въ  исторш  Петра  Великаго",  въ  которомъ 
Полевой  изложилъ  свой  взглядъ  на  значен1е  Петра  въ  исгор1и  человечества. 
Введете  это  въ  высшей  степени  замечательно:  здесь  результатъ  его  размышле- 
шй  о  сущности  исторш,  какъ  науки,  о  содержан1И  всеобщей  исгорхи,  и  иаконещ», 
о  роли,  которая  предназначена  Росс1И  въ  ходе  жизни  человечества.  Здесь 
Полевой  выразился  вполне,  какъ  личность  и  какъ  человекъ  эпохи,  выразился 
более,  чемъ  на  трехстахъ-шестидесяти  чгграницахъ  самаго  „0бозрен1я".  Мало 
гого,  безъ  „Введен1я"  сочинен1е  это  елишкомъ  мало  напоминало  бы  намъ  Поле- 
ваго:  только  въ  соединении  съ  этимъ  „Введен1емъ'',  только  въ  противоположности 
ему  оно  оживляетъ  передъ  нами  память  покойнаго,  выводя  наружу  особенное^ 
его  П0НЯТ1Й  и  характеръ  услугъ,  оказанныхъ  имъ  русскому  обществу»  Воп 
главныя  черты  „Введешя": 

„После  великой  субботы  творешя,  когда  кончились  изменени  вещсствев- 
ныхъ  силъ  природы  и  явилось  въ  М1ре  последнее,  духовное  создан1е  Бож1е,  в!- 
нсцъ  творен1й  его,  человгькъ^  жилище  человека,  земля  предсгавила  ему  въ 
етверделыхъ  грудахъ  своихъ  поверхность  обширнаго  материка  планеты,  на  кото- 
ромъ  сомкнуты  были  две  велик1я  части  света,  Аз1я  и  Европа,  востокъ  и  з&пахц 
лве  противоположности,  две  половины  М1ра;  ихъ  борьба  должна  была  составип 


Н.    А.    ПОЛЕВОЙ.  .^^^ 

хшплзнь  челобпчествау  ибо  жизнь  есть  не  что  иное,  какъ  бореше  двухъ  началъ— 
во8роаден]я  и  разр]Г1Пбшя,  св-Ьта  и  тьмы,  стреилешя  частей  въ  саиобытности  I 
етрешешя  цЪлаго  еови'Ьстить  въ  себ'Ь  самобытность  частей.  01сончан'1е  одноС 
борьбы  есть  начало  другой;  могила  прошедшаго  быт1я — ^колыбель  новаго,  пере- 
ходъ  отъ  конца  въ  началу,  отъ  одного  развипя  къ  другому,  всегда  бол']^е  пол- 
номуу  и  совершенствован1е  сею  борьбою  частнаго  оОщимъ,  общаго  част- 
нымъ**  (стр.  XXI). 

„Какъ  въ  природе  необходимо  предполагать  пер'юдь  хаоса,  такъ  необходимс 
предположить  и  въ  истор1и  чедов-Ьчества  безсознательное  время  раскладки,  так? 
оказать,  стих]й  духа  и  вещества.  Придадимъ  назваше  дог^сторическгмаъ  времена 
«имъ  времеяамъ  составлен1Я  первыхъ  обществъ,  развшоя  первыхъ  идей  умствен- 
ныхъ,  когда  власть .  отца  переходила  во  власть  патрГарха,  холмъ  молитвы  ста- 
новился храмомъ  предвечному,  первая  п'Ьснь  излетала  изъ  устъ  челов'Ька,  муд- 
рость опыта  переходила  въ  законъ;  возникали  первыя  с^Ьмена  науки  и  зпан1Я, 
м^на  землед^^ца  съ  пастухомъ  начинала  торговлю;  сильные  зв'Ьроловы  составил! 
первыя  дружины  воиновъ;  вождь  ихъ  преобразовалъ  собою  монарха,  соперника 
жрецу,  властителю  умовъ  посредствомъ  духа  и  религ1И.  Сюда  относятся  древн^й- 
ппя  переселешя  и  д1^лешя  народовъ,  борьба  финскихъ,  тунгусскихъ  и  эегопских'^ 
автохтоновъ  съ  поздн'Ьйшими  племенами,  въ  Аз1и — монголами,  турками,  инд1й- 
цами,  въ  Европ'Ь — цельтами,  тевтонами,  славянами,  въ  Африке  и  Океан1и-~ 
малайцами,  въ  Америке — абцехами  и  перуанцами.  Когда  образовались  С1И  д'Ь- 
яешя  племенъ  и  народовъ?  Каше  признаки  тожества  и  различк  являють  нам? 
въ  бихъ  отношен1яхъ  Аз1Я  и  Европа? 

у, Одинаково  жизнь  челов'Ька  развивается  тамъ  и  здФсь  въ  стремлен1И  рс 
л1ЕГ103номъ,  философскомъ,  политическомъ  и  поэтическомъ.  Одинаково  с^веръ  в 
востовъ  составдяютъ  запасъ  жизненныхъ  силъ,  развивающихся  на  запад']^  и  юг^^; 
гА±еь  славяне  и  цельты,  тамъ  народы  монгольск1е  и  семитическ1е,  и  среди  их1 
вд'Ьсь  тевтоны^  тамъ  племена  турецк1Я.  Инд1я,  не  Эллада  ли  она  Аз1и,  съ  ее 
Ш1еол^г1ей,  под31ей,  зодчествомъ?  Перс1Я,  не  Римъ  ли  она  аз1атск1й?  Но  великая 
рш^ица  тамъ  и  вдтьсь. 

/  „1^елиггя — тяжкое  подавляющее  чувство  велнч1Я  силъ  природы  и  грознагс 
/^  владычества  бога,  требующаго  кровавыхъ  асертвъ  и  изст7плен1й  изув'Ьрства) 
оодчиняющая  непрелояшому  уставу  вс^  д']^а  и  поступки  челов'Ька.  Отсюда  власть 
жреца^  грозная  ееокраля;  она  стремится  овладеть  мудростью  и  скрываетъ  ее, 
какъ  тайну,  отъ  народа,  все  облекая  въ  миеъ  и  символъ.  Философгя — илв 
редиг1а8ный  мистицизмъ,  или  отчаян1е  матер1ализма,  нисходящаго  въ  безбож1е. 
Отсюда  враада  релипи  и  философ1и,  и  каяцое  покушеше  человека  проникнут! 
гайны  природы  является  возмущешемъ  противъ  релипи.  Политика— ^евзеяяш^ 
богомъ  язбранныхъ  и  совершенное  подчинеше  вол'Ь  ихъ  общества,  при  строгом^ 
раэд^лешн  условхй  общественныхъ  кастами  и  звашями;  лереходъ  отъ  не  ограничен- 
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наго  деспотизма  прямо  къ  безконечному  рабству;  унижен1е  женщины  и  многожен- 
ство. Наконецъ,  искусство — стремлен1е  выразить  редигаозное  чувство  ведичм: 
исполинсше  истуканы,  мрачные  подземные  храмы,  гибель  частнаго  гешн  въ  ме- 
ханической рабог]^  в'йковъ  и  поко1^шй.  И  подл!  громады  храма — ^вибитвж,  шж- 
лашъ,  кирпичный  домъ  человека,  вдавленнаго,  такъ  сказать,  въ  бе8чувств]е 
умственное,  при  насдажден1и  чул)ственномъ,  которое  об'Ьщаютъ  ему  даже  ж  за 
могилою,  какъ  величайшую  награду. 

„Такова  Аз1я. 

„Религгя — возвышенхе   духа,  апоееозъ    человека,  переходь    иъ   изящные 
образы,  отм^нен1е  ужасовъ,  антропоморфизмъ  бога,  аридад1е  ему  чувсгвъ  н  стра- 
стей. Отсюда  ааден1е  власти  жреца,  терпимость  всЬхъ  в'Ьрован1й,  горсть  енм1ам8 
вм'^сто    крови,  жизнь    за  гробомъ,  легкая   мечха  эфириаго  сча^я,  нродолжен1С 
наслаясден1й  духа,  прерванное  на  земл^.  Напрасно  мисхнкъ  Эдювзиса  и  еракул 
Додона    хогклъ    удержать    въ    Элладе  религ1ю  востока:  гимны  Орфеи  забиты^ 
роовошиая  сага  Омирова  становится  миеолопей  народа.  Отсюда  и  фгиаоа^я 
см'Ьлая,  свободная:  раздробляетъ   ли   она   аналиэомъ  природу,  возводил»  ял  ее 
синтезомъ  къ  одухотворенш,  всегда  спиритуадизмъ  ведетъ  ее  къ  разгадке  пДв1 
природы,  разоблачая   отъ   миеа  религкознаго;  духъ  чемв'Ька  возлетаетъ  къ  р^ 
ШСН1Ю  высшихъ  вопрооовъ  щ)авственности  и  богопозшишя.  Политика — {ншш- 
Т1е  свободной  воли  человека  и   падевое  деспотизма  ееократичеекаго,  равко  к 
л'1^сахъ  тевтоиа,  въ  респуОликахъ  Грещи,  въ  городе  Рим^;  жендщна,  хооя  еще 
унижонная,  но  уже  идеалъ  красоты,  предметъ  любва   и   поч^ешя,  какъ  яша. 
какъ  мать.  Рабство  уд'кть  только  того,  кто  палъ  въ  борьбе  «ъ  1фе11ыша111цш1п 
его  достоинствомъ,  но   уже  не  анамеше  позора,  налагаемое  рождешенъ.  Законъ- 
стражъ  и  властитель  каждаго  гражданина,  или  горожаняна.  Наковецъ,  при  огЬд- 
лой,  городской  жизни,  искусство^  возводящее  въ  идеалъ  пронаведеше  «ишрюе^ 
громадность,  сведенная  въ  область  гармоническаго  прекрасваго,  светлый  храмъ  ^ 
цодл'Ё   него   торжище,  театръ,   лортикъ,  выводяоце   жизнь    наружу;  ш>эз1я,   тс 
возвышенная  отъ  земли  къ  небу  эпопеею^  то  низводящая  судьбы  неба  ва  зешк 
въ  драмгЬу  то   кипящая   духомъ  въ  лирикгь\  челов'Ёкъ,  сознаюпцй  всвду  овфс 
достоинство,  одухотворяюпцй  свое  чесхное  быт1е. 

„Такова  Европа. 

„Друг!я  части  ов'Ьта  суть  дополпепгя  Азга  и  6|ф011ы.  йтакъ,  мещду  АиеЙ 
и  Европой  быть  битв'Ь  за  судьбы  человечества!  Д'^ельнан,  иошяту1Вща1Ц  все- 
раздробляющая,  духовная  Европа  придетъ  въ  самозабвенную,  мистическую,  вое- 
обобщающую,  вещественную  Аз1Ю.  Ио  Аз)я  не  уступить  ей,  захочетъ  подавпъ  ^к 
своею  громадностью,  своими  исполинскими  силами.  Кому  уступпъ  въ  4орьФк1 
Кому  превозмочь  въ  битв*!?  К8К1Я  сл1!дств1я  оставить  ога  въ  Азш  в  въ  Европе! 
„Вотъ  вопросы  жизни  чедов'Ьчества,  разр'Ьшаеиые  истор4ей^  (сир^ 
ХХ1Х-ХХХ11). 
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Гроянскан    война,    11ерсндск1я    войны,   походы    Александра  Македоискяго 
чоПны  рнмлявъ  йъ  Лз!|!,  11ереселеа1е  народовъ,   Крестовые   походы,  взят1е  Кои- 
л'аатнноаоля  т]гр1сани,  всФ  эта  событ!я  древней    е    среднее    нстор1и  рагсиатря- 
ваетъ  Полевой,  каЕсъ   факты,   въ   которыхъ  долз*ена  была   проявиться  (10рьб1 
Е)врооы  и  Дз1н.  Тапъ-вазываемш!  новая  истор!я   предстАв.тлется    ему   пер1одом 
внутренней  борьбы  Еиропы,  перЕодомъ,  въ  продолжеше  котор&го   „надобно  был) 
европейскому    че^юв'Ёк)    еще    розъ    сознать    евоа    свлы    а   тогда  только  снов! 
усгреянться   на    борьбу"    (стр.   ХХХУП)     Охарактериэовавъ  такииъ  образом! 
ареыя  ве.1вчайшпхъ  кризасовъ  развнт!я  челов'Ёчества,   овъ   продолластъ   прово- 
(вгь  евою  идею  въ  ([удущее:  „Обозр^аегь   вападъ    н    наюдимъ   его  нетощун- 
1ынъ  вв)трРй№ю  борьбою  И  исполинсАшш  событ!я1га  въ  течение  посл'Ьдвяго  по- 
1у(Ггол*т1Я  (1789—1840  гг.).  Л31атскаго  востока  н1ггь  въ  Ы!?*.  Дикаго  устре- 
мва!я  варваровъ  съ  веогока  не  будегъ  бол*е.  Завадъ  вдетъ  къ  востоку,  обра- 
щая къ  вшу  свои  иолитвенныя  слова:  „Отдайте  мнЪ  но»   релнгш!   Возвратите 
<в±  ной  законъ!  Скажете,    гд'Ь    остановиться    моему    духу    вспытаитя,    и  ч1:^п 
юлжно  быть  ыое  нскусство?"   (стр.   XXXIX).  Да.1'Ъе:    „Разв%  великая  северна]' 
^ойпа    1812    года    не    была    движен1омъ    запада  на  востокъ?  Очередь  восток) 
двинуться  на  вападъ.  Когда  наступить  сену  великому  событ1ю?  Въ  какггхъ  обра- 
1вхъ  совершится  оно?  ГдФ  живительное  начало,  предназначенное   одушевить  за- 
падъ  новою  жизнью?  Развф  ве  видите,  что  уже  востокъ   подвигся')  Потому  ш 
нигкто  нямъ  это  движен1с,  лочгму  плыпл  на   корабл'Ъ,    мы    воображаемъ  себ1 
{еподвижнымн,  а  берега  б*гущнми,  Намъ  кажется,    что   берега    р1;кн   времент 
5%гутъ  передъ  нпмп  въ  событ!я1ъ,  когда  мы    сами    двигаемся   по  ней  впередъ 
1Кивнте.1ьное  начало  уже  явилось,  во  яе  въ  толп*  тевтоновъ,    ве    въ  побегам 
юрнаиеовъ,  не  въ  восточньиъ   формахъ,   по   въ  внд'Ё  великаго  народа,  соедн- 
1нвшаго  въ  себ^  востокъ  я  занадъ,  Аз1ю  и  Европу,  народа  съ  в'Ьрою,  ве  вска- 
кенною  мудровав!е>1ъ,  съ  уроками   мудрости,  почерпнутыми  изъ    опыта   прошед- 
лвхъ    в'Ёковъ,  съ  политикою,  во  глав'к  коей  врае)тольныиъ  каннемъ   положен! 
шконъ,  съ  вскуествонъ,  которое    друншгь    идеи    востока    и    запада,   варода — 
1спчзика  тяжелыхъ  славинъ  и  отважяыхъ  иорнанновъ,  родного   Европе,   родвоге 
1   Авш.  Десять  в'Ъковъ  готовилось    Провнд'Ён>еыъ    с!с    начало    новой    жизни  т 
1ггорш  8е.1икаго  народа,  отд-бльной — по  видииону,    но    въ   оущвостн  синхроии- 
лическоб  ногор^и  европейской.  Сей  няродъ — русский   народъ,   с1е  вачало  тави- 
ЮЯЫЮ& — РоссЕя"  (стр.  ХЬ  в  ХЫ). 

Окюдн  Полевой  переюдвгь  въ  русской  истор1и  и  докавываетъ,  что  вс< 
удушившееся  въ  Росс1н  отъ  Рюрика  до  Петра  Ьолжно  было  случиться.  Наконецъ 
Ьоло/ееп-ь  былъ  явиться  и  Летръ,  вакъ  сила,  которой  Провид1!Н]е  назначил! 
йдввауть  Росо1ю  въ  Европу,  то-ость,  востокъ  въ  западъ.  „И  онъ  явился  вч 
Россш — явился  Петръ  Велик1Ё.  Съ  1689  года,  въ  трпдцать-шесть  л'кгь  совер 
лвлъ  оиъ  свое  велвкое  Ш)вэввв[е''  (сто.  Ы11), 
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Вотъ  еодержан1е  „Введен1я  въ  истор1Ю  Петра  Велшсаго^  Велибъ  ее  на- 
аиеалъ  чедов'Ькъ  нашего  времени,  мноп'е  назвали  бы  ее  произведешемъ,  нам* 
саннымъ  оъ  устар'Ьлымн  взглядами  и  нимало  не'  подвигающимъ  современнух 
науку*  Напротивъ  того,  какъ  произведен1е  русскаго  писателя  двадцатыхъ  1 
гридцатыхъ  годовъ,  она  указываетъ  на  важную  роль,  которую  занимадъ  Полевод 
$ъ  свое  время:  тогда  такая  статья  могла  сделать  честь  любому  европейском] 
ученому,  ибо  въ  неА  отражается  все^  что  жалкая  эпоха  двадцатыхъ  годов! 
заключала  въ  себ'6  прогрессивнаго. 

Въ  этой  же  книжк'Ь  нашего  журнала,  въ  отд'Ьл'6  критики,  именно  въ  стать! 
написанной  по  поводу  ^^Краткаго  начертан1Я  исторш  русской  литературуч^  г.  Аско- 
ченскаго,  мы  шжЬля  случай  говорить  о  педостаткахъ  науки  этого  времеш!. 
Но  нельзя  не  зам']^тить,  что  и  въ  этомъ  пер10Д'Ь  наука  не  осталась  безъ  заслугь 
передъ  челов^чествомъ.  Мечтая  о  соединен1и  разумнаго  еъ  историческимъ,  дуа- 
аисты  распространили  несокрушимое  в'Ьрован1е  въ  гЬсную  связь  фактовъ  съ 
идеями,  который  въ  нихъ  выражаются,  и  въ  безсмысленность  всякаго  чисто- 
{)актическаго  изучен1Я.  Теперь  это  в'Ърован1е  сделалось  не  только  въ  Еврой, 
40  и  у  насъ,  общимъ  м'Ьстомъ,  школьническою  фразой.  Но,  чтобы  довести  иде! 
1^0  такой  популярности,  до  такого  всесв'Ьтнаго  сознан1я,  надо  было  когда-нибудь 
сознать  ее  и  бороться  за  нее.  Честь  этой  борьбы  принадлежитъ  доктринераиъ, 
которыхъ  толкователемъ  въ  Росс1и  былъ  многострадальный  Полевой.  Ему  обяза- 
ны мы  т^мъ,  что  идея  сд'Ьлалась  въ  нашихъ  глазахъ  необходимымъ  условие» 
всякаго  ученаго  про113веден1я,  и  что  пятнадцатил'Ётн1е  мальчики  понимаютъ  тре- 
5ован1е,  котораго  не  понимали  очень  взрослые  люди,  возстававпие  ^а  Поле- 
вого въ  лучшую  пору  его  деятельности,  то-есть    между   1825   и  1835  годами. 

Но  доктринерское  направлеп1е  и  въ  этомъ  отношен1и  не  обошлось  безъ 
грубыхъ  заблужден1й,  жертвою  которыхъ  сд'Ьлался  и  Полевой.  Д^ло  въ  томъ, 
тго  требован1е  идеи  у  большей  части  ученыхъ  ограничивалось  фразою,  нисколь^ 
ко  не  проникая  въ  глубину  сознан1я:  они  требовали  идей  оть  всякаго  ороизве- 
|етя  науки,  потому  что  вогило  въ  моду  идеализировать  факты.  ОЬд<ггв1Я  та- 
кого вн'Ёшняго,  не  прочувствованнаго,  не  перевареннаго  требован]я  понята 
Явилось  множество  ученыхъ  сочинен1й,  въ  которыхъ  идеи  находились  въ  оовер- 
пенномъ  разладФ  съ  фактами,  но  который  им^ли  усп^хъ  въ  публшгЬ  т^згь, 
гго  удовлетворяли  модному  запросу:  никто  не  считалъ  себя  въ  прав'Ь  ушчать 
яхъ  въ  отс)тств!и  живого  организма,  несмотря  на  то,  что  факты  въ  няхъ  на* 
гягивались  на  идеи,  а  идеи  на  факты,  какъ  узк1й  фракъ  романтически-истасвая- 
наго  стихотворца  на  атлетическ1я  плечи  приволжскаго  парня.  Вн^шшй  взгл№ 
на  требовав1я  логики  разлился  съ  быстротою  молн1и,  ослепляя  самые  сиьиие  ^ 
умы,  и  Гегель  умеръ  въ  тоск^  безсилЫ,  страдая  за  всю  Европу,  которой  ваг 
арасно  старался  объяснить  отношен1е  факта  въ  иде!  путемъ  отвлеченностей. 
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Больше  веНтъ  наукъ  потерп^кла  въ  этоыъ  отношенш  истор1Я,  которая  боль- 
ше ъ&ктъ  и  выиграла  отъ  д^^ельностн  ученыхъ,  действительно  понимавшигь 
сущность  логическаго  требован1я  (не  говоря  уже  о  самомъ  Гегел'Ь).  Въ  самомъ 
д^л*,  что  можетъ  быть  легче  построешя  системы  на  фактагь  исторш  челов'Ьче- 
схаго  рода,  если  построителю  позволяютъ  принимать  за  исходный  пунктъ  какую 
бы  то  9И  бы.10  идею,  нисколько  не  озабочиваясь  8начен1емъ  фактовъ,  на  кото- 
рые онъ  вздумаетъ  опереть  ее!  Что  такое  фактъ?  Фактъ — вещь  презр^нная^ 
переходящая,  внешняя,  вещь  годная  только  на  то,  чтобы  служить  поднояиемъ 
безсиертной  и  в^^чной  иде^&,  вещь,  созданная  для  произвольнаго  употреблен1я, 
для  забавы  великихъ  умовъ,  прозирающихъ  въ  святую  святыхъ  внутренней  сущ- 
ности быт1я!  При  такомъ  романтико-философскомъ  воззр'1&н1и  на  элементы  науки, 
ничего  не  значить  обходиться  съ  историческими  событ1ями,  какъ  обходится 
архитекторъ  съ  кирпичами,  которые  даны  ему  въ  несм']^тномъ  количестве  дла 
ностроен1я  здашя  по  произволу  фантазш.  Делайте  съ  ними,  что  хотите,  ломайте 
и  укладывайте  ихъ  по  указашю  созданной  вами  идеи,  усиливайте  или  ослабляйте 
ихъ  8начен1е,  добывайте  ихъ  отовсюду,  хотя  бы  м^сто  и  время  ихъ  проявлеи1я  и  во- 
пили противъ  вашей  высокой  заг&и;  выхватывайте  одинъ  фактъ  изъ  тысячи  противо- 
положныхъ:  не  то  нужно,  чтобъ  они,  въ  самомъ  д^л^,  ложились  въ  вашу  идею, 
каЕ'ь  на  свое  м^сто, — нужно  только,  чтобы  существовала  самая  идея,  и  чтобы 
развипе  ея  им^ло  видъ  доказательства!  Что  жъ  можетъ  быть  удобнее  для  такой 
раздольной  потехи  ума,  какъ  не  истор1Я,  наука,  въ  которой  каждый  фактъ  такъ 
легко  перетолковать  на  сто  манеровъ  и  такъ  трудно  проверить  съ  настоящей 
гочки  зрен1'я,  какъ  фактъ  прошедшаго,  фактъ,  который  нельзя  повторить  по 
произволу?  Чтобы  не  далеко  ходить  за  доказательствомъ,  разсмотримъ,  наприм^ръ,. 
„Введеше^,  съ  содержан1емъ  котораго  мы  уже  познакомили  читателей. 

Полевой  хогблъ  написать  подробную  истор1Ю  Петра  Великаго.  Родись  онъ 
г&гь  двадцать  позже,  онъ  вадалъ  бы  себе  следующ1Я  простыя  задачи:  1)  опре- 
делить личность  Петра  и  отношен1Я  ея  къ  эпохе  и  къ  народу;  2)  определить 
аначен1е  произведеннаго  имъ  переворота,  принимая  въ  соображеше  состоян1е 
Россш  до  реформы  и  после  реформы.  Кажется,  чемъ  не  полонъ  такой  планъ? 
Приведите  его  въ  исполнен1е, — ^мы  узнаемъ  изъ  вашего  сочинения  и  самага 
Петра,  какъ  человека,  и  состоян1е  страны,  въ  которой  явился  онъ  преобразо- 
вателемъ,  и  обстоятельства,  вызвавш1я  его  на  подвигъ,  и  ценность  этого  подви- 
га^ и  наконецъ,  результаты.  Словомъ,  взаимный  отношенЫ  Петра  и  Росс1и  бу- 
дуть  вполне  определены;  следовательно,  и  истор1я  „мудраго  преобразователя 
РосЫн"  будеть  изложена  какъ  нельзя  удовлетворительнее.  Такъ!  Но  въ  то  вре- 
мя, кгь  которому  относится  умственное  развит1е  Полевого,  нельзя  было  делать 
]^о  такъ  просто.  Простота  были  изгнана  изъ  науки  точно  такъ  же,  какъ  изъ 
искусства.  Тогда  ученый,  не  желавш1й  отставать  отъ  века,  не  долженъ  былъ 
позволять  себе  говооить  о  поещете,  не  подведя  его  подъ  какой-нибудь  высгигй 
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^гля9Ъу  какъ  любили  тогда  выражаться.  А  подвести  цредметъ  цо^гь  высоки 
взглядъ  ааа^ило  овред'кшть  во  что  бы  то  ни  стадо  и  какъ  бы  то  ви  бию 
отношен!^  его  къ  такому  огромному  ц'&яому^  въ  которомъ  онъ,  какъ  весиива 
жъ  мор^.  Не  ед'^ать  этого  значило  погрязнуть  &ь  тингь  фактическшо 
изучетя  иди,  иными  словами,  'М  озариться  лучезарнымъ  блескомъ  идей. 
Предразсудокъ  этотъ  быль  тавъ  ^|денъ  и  общъ,  что  ему  часто  платяли  ду|ь 
въ  свчинен1яхъ  своихъ  м  так1е  писатели,  которыми  удавалось  зам'Ьчать  его  въ 
другнхъ*  Такъ,  иапри1гЬръ,  Полевой  въ  своей  „Исторш  русскаго  народа""  шц- 
см*ивавтся  надъ  н^медкнмъ  6ибл10графомъ  Буле,  который  ввелъ  въ  свой  ка- 
талогъ  книгъ  ао  русской  исторли  сочинения  объ  нсторш  древнихъ  грековъ,  н- 
пербореевЪ)  киммер!анъ,  окиеовъ,  гетовъ,  Аттилу  и  проч.,  и  проч.,  ^Еели  сле- 
довать такому  предположен1ю",  говорить  покойный  историкъ  русскаго  вародя,— 
^,70  не  должно  ли  будетъ  начать  русскую  нсторш  сочинешемъ  Кювье  о  нереве- 

,  ротахъ  земной  поверхности?"  ^)  А  между  г]^мъ,  приступая  къ  исторш  Петра 
Селикаго,  самъ  оиъ  начинаетъ  не  только  съ  образован1Я  земнаго  шара,  но 
даже  прямо  съ  аттрибутовъ  быт1Я.  „Жизнь  есть  борьба", — воть  первая  ндея^ 
выраженная  имъ  во  введенш  въ  истор1и  преобразован1я  Россш. 

Впрочемъ,  начать  р']&чь  отъ  Адама  еще  не  б^да:  во*первы](ъ,  есть  преднеп, 
до  того  запутанные,  что  иначе  и'Ьтъ  никакой  возможности  сказать  о  вихъ  что- 
нибудь  д'Ьльное  и  убедительное;  во-вторыхъ,  есть  и  ры,  которые  тогда  тольжо 
и  могутъ  разсуждать  умно  и  свободно,  когда  имъ  можно  начать  р'Ьчь  съ  допо- 
топной акс1омы.  Но  манера  эта  хороша  именно  тогда,  когда  съ  помощью  еа 
удается  пролить  сл'Ьтъ  на  предметъ  сочинения  изследован1емъ  его  отношешя  въ 
тому  целому,  котораго  онъ  часть.  Если  же  взяться  за  это  дЬло  слишкомъ  еинте- 
тическщ  можно  не  только  не  уяснить,  но  даже  совершенно  затемнить  зааче111е 
разсматриваемаго  предмета.  Такъ,  наприм^ръ,  Петръ  ВелнкШ  тЬмъ  яснФе  дхя 
насъ,  ч'Ьмъ  лучше  узнаемъ  мы  Росс1Ю  до  реформы  и  посл^  реформы,  н  л.то<п 
лсгорикъ  поступить  весьма  основательно,  если  начнетъ  исторш  его  самымъ 
отчетливымъ  изображен1емъ  до-петровсксй  Россш.  Напротивъ,  подчинить  взглядъ 
да  Петра  иде'Ь  всем!рной  ашзни  и  разоматривать  его,  какъ  одно  нзъ  проявлешй 
этого  всеобъемлющаго  начала,  не  значить  ли  это  удалить  главный  предкеп 
«очинен1я  на  сотый  или  тысячный  планъ  картины?  Не  доляшо  думать  однавожъ, 
чтобы  подобный  зам'Ьчан1я  могли  совершенно  относиться  къ  сочинешю  Полевоп). 
По  предположенному  имъ  плану,  его  истор1я  Петра  должна  была  начинаться  из- 
ображешемъ  до-петровской  Россш  (смерть  пом'Ьшала  ему  окончить  эту  статыз; 
но  въ  „0бозрен1и^  помещено  начало  ея  въ  видф  факсимиле).  Сл'^доватеяыю, 
разсматриваемое  нами  „Введеше''  не  пом']^шало  бы  д'Ьгу.  Спрашивается:  оо«|у 

^е  оно  было  написано?  Отв'Ётъ  на  это   одинъ:    потому   что   Полевой    въ  своз 
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вреш  быль  отголоскомъ  франц][зек]1хъ  доктрвверовъ  въ  Роесш — ^Кузена,  Гизо 
к  др.  Этотъ  харавтеръ  ветртпккадьной  стахш  обнаруживается  еще  бол'Ье,  есдв 
разебрахь  дагичесвое  достешстав  вамоЁ  вдет  на  которой  она  построена,  н 
саособъ  радвит1я  этой  иден. 

у,Жизнь  есть  не  тго  иное,,  вавъ  борен1е  двухъ  началъ — возрощеи1Я  в 
разр7шен1я,  ев'Ъта  и  тьвш,  стремдешя  частей  еъ  самобытности  и  стремден1я  ц'Ь- 
лаго  сов1ГЪстить  въ  себ'Ь  самобытность  частей'*. 

Бдагосдовнмъ,  читатеш,  текупЦй  тысяча-восемьсотъ-сорокъ-шестой  годъ: 
онъ  виновникъ  того,  что  прописанная  дккеъ  фраза  одного  изъ  умд'Ьйшихъ  пред- 
ставителей двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годовъ  нашего  стол'Ьтш  разоблачается  пе- 
редъ  нами  въ  своей  многозначительной  ложности!  Проходить  то  время,  ногда 
европейск1й  ученый  могъ  щеголять  передъ  европейскою  же  публикой  учешемъ 
Зороастра.  Полно  намъ  насиловать  свой  мозгъ  дуалистическими  теориями!  Пора 
воспользоваться  намъ  открыт1емъ  Бэкона:  въ  немъ  все  призванге  Европы  и  ра- 
ввнт1е  чедов'Ёчества.  Подвергнемъ  анализу  все,  что  кажется  намъ  несомн']^ннымъ 
только  потому,  что  мудрецы-учители  признавали  его  несомненность.  Вотъ  пре- 
красный случай:  разберемъ  аналитически  фразу  Полевого  и  разсмотримъ,  оста- 
нется ли  отъ  нея  что-нибудь,  кром^Ь  словъ. 

Начало  возрожден1я!  Начало  разрутен1я!  Что  это  за  силы?  Кто  зам'Ьтилъ 
д1йста1е  ихъ  въ  природе?  №мъ  и  ч'Ёмъ  он'Ь  изм'Ьрены?  Правда,  мы  часто  упо- 
требляемъ  эти  слова  въ  своей  р'Ьчи;  но  изъ  этого  еще  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  мы 
не  придавали  имъ  условнаго  смысла,  чтобы  поцят1Я,  выражаемый  этими  словами, 
еуществовали  въ  действительности,  какъ  предметы  или  какъ  силы.  Если  я  го* 
8орю:  такое-то  растеше  возраждается  каждый  годъ  и  кагкдый  годъ  разрушается, — 
что  дто  значшъ?  Это  значить,  что  вещество  всем'1рной  жизни  ежегодно  прини- 
наетъ  между  прочими  формами  и  форму  того  растешя,  о  которомъ  я  говорю, — 
1д1Я  того,  чтобы  потомъ  перейти  въ  другую  форму.  Тутъ  е^гь  въ  д']^йств1и  ни- 
какого начала  возрожден1я  и  никакого  начала  разрушеп1я;  есть  только  жизнь  съ 
1!едпрерывною  сменою  формъ,  доступныхъ  нашимъ  чувствамъ.  То  же  самое  от- 
носится и  къ  жизни  рода  челов'Ьческаго:  мы  говоримъ,  что  онъ  безпрестанно 
возрождается  и  разрушается.  Это  опять-таки  значитъ,  что  жизнь  или  начало  жизни 
(назовите  это  какъ  угодно)  безпрестанно  проявляется  въ  формахъ  новыхъ  и 
аовыхъ  чолов'Ьческихъ  покол'Ьшй.  Сумма  жизненности,  опред']^ленцая  свыше  на 
аоддержан1е  человечества,  ни  мало  не  уменьшается,  ибо  люди  рождаются  все 
такими  же  существами,  какъ  прежде, — только  образъ  ея  проявлен1я,  расположенш 
и  д'^тельность  стих1й  ея  ежеминутно  изменяются.  Следовательно,  мы  видимъ 
^д;Ьеъ  одно  безконечиое,  вращательное  измененю  жизни,  между  темъ  какъ  ни 
начала  возрождешя,  ни  начала  разрушения,  какъ  силъ  действительныхъ,  не 
вообраясаемыхъ,  нетъ  въ  человечестве.  Укажите  хоть  на  одинъ  фактъ,  которымъ 
зпред'кзялись  бы  сущность  и  действ1е  силы  возрождешя:  мы  поверимъ,  что  сила 
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ЕЛИ  начало  возрожден1я  существуетъ  въ  д'Ьйствительности.  Укажите  н  друго! 
фактъ,  такой,  изъ  котораго  можно  было  бы  составить  ее&к  понят1е  о  оуицюсгв 
к  д'Ёйств1И  силы  разрушешя:  иы  также  пов'Ьримъ,  что  такая  сила  существуете 
16  въ  одномъ  воображен10  дуалистовъ.  А  до  т^ть  поръ  борьба  этихъ  началъ 
5удетъ  для  насъ  миеомъ,  занесеинымъ  въ  Европу  александрийскою  философией 
зъ  востока... 

Итакъ,  уже  въ  самой  отвлеченной  форм!  своей,  цдея  Полевого  предста- 
вляетъ  совершенно  несоглас1е  съ  ;^йствительностью.  Въ  прим']&нен1и  къ  истор1в 
юлов'&чества  она  д'Ьлается  еще  страннее.  Какъ  овеществить  начала,  допущен- 
оыя  произвольно?  Полевой  олицетворяетъ  игь  Европой  и  Лз1ей,  говоря,  что  борьба 
птъ  противоположностей  должна  была  составить  жизнь  челов']^чества.  Вы  спро- 
сите, можетъ  быть:  почему  не  приняты  имъ  въ  соображеше  и  остальныя  три 
^асти  св'Ьта?  Какъ  истинный  представитель  своей  эпохи,  онъ  не  останавливает- 
БЯ  на  этомъ  обстоятельств'^  и  выручаетъ  свою  идею  сл'Ьдующею  фразой:  веЪ  друпя 
1астя  св'Ьта  и  истор1Я  ихъ  суть  только  дополненгя  къ  исторги  Азги  и 
Европы. 

Дал'Ёе,  спрашивается:  которая  же  изъ  двухъ  частей  св'Ьта  представляегь 
начало  возрожден1я,  и  которая —начало  разрушен1я,  Европа  или  Аз!я?  Отъ  уче- 
яаго,  утвержающаго,  что  борьба  той  и  другой  есть  борьба  двухъ  противополож- 
выхъ  началъ,  мы  въ  прав!  требовать,  чтобъ  онъ  ясно  отв!чалъ  хоть  на  этотъ 
нунктъ.  Но  люди,  р!шивш1еся  во  что  бы  то  ни  стало  бросать  высшгй  езглядь 
на  действительность,  готовы  пожертвовать  вс1;мъ  для  того,  чтобъ  уверить  васъ^ 
что  этотъ  взглядъ  действительно  существуетъ;  откровенности  не  найдете  у  ннхъ 
даясе  въ  томъ  пр1ем'Ь,  который  означается  словами:  постановить  вопросъ  (рова*  1а 
^ие81^оп),  и  Полевой  не  сказалъ  бы  вамъ,  какая  часть  св!та  играеть  въ  исто- 
рш  человечества  роль  начала  возрожден1я,  какая — ^родь  начала  разрушешя.  У 
него  есть  на  то  свои  важныя  причины.  Если  бъ  онъ  поступилъ  иначе,  ему  нельзя 
было  бы  провести  той  идеи,  которую  онъ  решился  провести  сквозь  историчеспе 
факты.  Изъ  сделанныхъ  нами  выписокъ  вы  видите,  что  въ  его  системе  Европа 
и  Аз1я  безпрестанно  меняются  ролями;  а  этого  не  могъ  бы  онъ  напечатать, 
если  бы  въ  самомъ  изложен1и  темы  определилъ  каяцой  изъ  нихъ  одну  какую- 
нибудь  роль.  Слишко^^ь  ясна  показалась  бы  даже  и  страстпымъ  поклонникамь 
доктринерства  такая  система,  въ  которой  сила,  названная  началомъ  разрушешя 
и  тьмою,  оживляетъ  другую,  названную  началомъ  возрожден1Я  и  светомъ.  Въ 
томъ-то  и  заключается  ловкость  постановлетя  темы  дуалистическаго  сочвнеи'ш, 
чтобы  читатель  до  самаго  конца  оставался  въ  уверенности,  будто  бы  у  еочнни- 
теля,  въ  самомъ  деле,  была  какая-нибудь  идея,  какой-нибудь  еысшгй  взгдяхь 
на  предмегь,  о  которомъ  онъ  трактуетъ. 

Постановивъ  свой  вопросъ.  Полевой  переходить  къ  историческимъ  факта]гь. 
Хрустятъ  и  падаютъ  эти  факты  передъ  идеей  доктринера,  какъ  побеги  молодогс 
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л^^ска  подъ  тяжелостопныиъ  №омъ  елоновъ.  Вст{И^чакгтся,  однакожг,  между  ними 
н  так1е,  которые  ни  за  ^[то  не  хотятъ  гнуться.  Тутъ  доктринеры  одннмъ  взмахомъ 
оера,  одннмъ  красивымъ  пер10домъ  умФюгь  обойти  веяное  протнворФч1е.  На-г 
нрим'1^ръ:  надо  доказать,  что  жизнь  челов'Ьчества  слагается  изъ  борьбы  Азш  еъ 
Европой.  Какъ  же  быть  съ  тЬми  эпохами,  который  не  предсгавляюгь  этого  явлен1я? 
Ничего!  Надо  только  какъ  можно  меньше  говорить  о  нихъ,  отделаться  двумя- 
трсмя  фразами,  да  и  перейти  скор'Ье  къ  другимъ  эпохамъ,  гд']^  идея  ваша,  какъ 
дома:  не  мм^тятъ.  Полевой,  в']^рный  своему  времени,  такъ  поступилъ  съ  истор1ей 
Европы  и  Азш  до  Троянской  войны:  „Мирно  и  дружелюбно  менялись  вначал*]^ 
своими  пр1обр'6тен1ями  чедов'Ькъ  аз1йск1й  и  челов^къ  европейсшй.  Эллияъ  учился 
у  халдея  и  египтянина,  финик1ецъ  отдавалъ  свои  ткани  за  янтарь  Балтики  я 
олово  Альбиона;  спартанецъ  помогалъ  оруж1емъ  персу;  берега  Аз]и  усеялись 
цв^ущими  селен1ями  грековъ.  Но  эллииъ  явился  вг  Египтгъ  и  Персш  еъ 
мечемь  &ь  рукгь"  и  проч.  (стр.  XXXII).  Той  же  методы  придерживался  онъ, 
говоря  объ  дпотк,  предшествовавшей  переселешю  народовъ:  „Снова  мирно  и 
дружелюбно  началась  мФна  идей,  опытовъ  и  труда  меацу  Аз1ей  и  Бврепою.  Ло 
область  исторги  раздегтулась  уже  на  лгьеа  тевтоповъ^  и  нроч.  (стр. 
XXXIII  и  XXXIV). 

А  вотъ  затруднительное  обстоятельство — новая  истор1я!  Больше  трехсотъ 
л^ть.  н4пъ  какъ  н'Ьгъ  никакой  борьбы  Европы  съ  АэМ.  Тл»ки  взяли  Конеган- 
гинополь  и  оборвали  систему.  Но  мы  не  в-бримь;  снетка  наАдетея.  И  въ  само^^ь 
м!кл%  слушайте:  „Надобно  было  евров>§сшму  человеку  еще  разъ  сов&ать  свои 
силы  и  тогда  только  устремиться  на  борьбу.  Сл4^^ств1емъ  С08иан1я  долженство- 
вало быть  равнов'^с1е  внутренихъ  силъ  и  д^^тел^  В»роны;  сл1дств1е  устремле- 
а1Я  должно  было  опять  отразиться  на  воетокъ^  (с1р.  ХХХУ11). 

Вотъ  для  чего  йцмша  развивалась  въ  посл']^дшя  три  столМя,  вотъ  для 
чего  произвела  она  столько  гешевъ  и  совершила  столько  нодвнговъ  въ  области 
ааукъ,  искусствъ  и  обцественюсги!  Довольно!  Вы  видите  теперь,  что  такое 
„Введете  во  неторш  Петра  Великаго^.  Это — дань  необыкновевнаро  даров«н1я 
злох'б,  въ  которую  оно  развивалось  и  дМствовало  и  ык^си^  съ  г1Ьмъ  в#|раа«пль- 
вый  намлтнихъ  тогдашняго  наиравлешя  науки.  Съ  самою  истор1ей  Бетра  Велп- 
саго  ^Введете'',  разум^^ся,  не  им^етъ  никакой  органической  связи.  Истор!я 
Петра  Веюаго  сама  но  еоб!;.  Но  судить  объ  этмгь  ]ц>оизведен1и,  какъ  о  чемъ- 
дибудь  1гЬломъ,  не  воямжно:  читаешь  его— и  постоянно  чувствуеш»,  что  авторъ 
)атягяваетъ  нить,  которую  нам^^ренъ  провести  дал^о,  и  вд|^г^  зга  нить  о^ы- 
ваеггея...  Видно,  что  многое,  даже  самое  главное  отложено;  видно,  что  историкъ 
(от&къ  прежде  всего  излоасить  факты,  а  потомъ  уже  произнести  о  ннхъ  свое 
эуждея1е.  Однакожъ,  самые  факты  излагаются  весьма  занимательво,  даже  не  безъ 
драматизма,  и  вообще  зта  книга  замечательна,  какъ  ц>^1М1едепе  одного  изъ 
гдавных'ь  представителей  уже  кончившейся  эпохи  рус(жой  литературы. 

•1 
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А.  Тьеръ. 

Иетор1я  конеульетва  и  инпер1и.  Соинеше  А.  Тьера,  Переводъ  О.  Кони.  То»  П 
Часть  четвертая.  Санктпетербургь.  1846. 

„Истор!и  консульства  и  импер!и".  посчастливилось  въ  нашей  литератур!: 
въ  течете  одного  года  появилось  на  русскомъ  языкФ  два  ея  перевода.  Первый, 
пом'Ьщенный  сперва  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ'',  изданъ  быль  впоеа^егв1В 
особою  книгой;  второй,  предпринятый  г.  Кони,  продолжается  до  снхъ  поръ.  Чат- 
вертый  выпускъ  посл'Ьдншю  перевода,  вышедш1й  въ  прошломъ  м^сяц!,  доста- 
вляеть  наш»  случай  подробн^Ье  поговорить  объ  этомъ  за11'1^чательно11ъ  проиаве- 
ден1и.  До  си1ъ  поръ  1ш  касались  его  слегка,  не  И111и1  обыкновешя  произносип 
решительные  приговори  о  сочинен!яхъ  еще  не  оконченныхъ.  Но  вышедше  до- 
еел'Ь  пять  томовъ  „Истор1и''  Тьера,  обншкая  собою  эпоху  отъ  18-го  брюмера 
до  третьей  коалищи,  составляютъ  уже  такое  ц^лое,  что  инъ  достатошо  охарав 
теризовадись  и  способъ  изложен1я  автора,  и  воззрите  его  на  событк  описи- 
ваемаго  инь  времени. 

НаЬеп1  зпа  Га1а  ПЬеШ!  Истор1я  Наполеона,  давно  уже  об^щанвая  Тьеромц 
не  только  обратила  на  себя  вниман1е  всего  читающаго  М1ра,  но  и  пр<нввед| 
волнеше  во  вс']^хъ  европейскихъ  литературахъ.  Книга  эта  им^еть  уже  смн) 
истор1Ю,  и  сводъ  вс^хъ  статей,  написанныхъ  о  ней  въ  Англш,  Франщи  н  Гф- 
маши,  могъ  бы  составить  многотомное  сочинеше. 

Въ  этомъ  множеств!  статей  можно,  разумеется,  найти  отголоски  мн!в1й 
всякаго  рода — умерешыя  похвалы  и  умеренный  охужден1я,  бевусловный  восторгъ 
и  безусловное  порицапе.  Но  вообще  нельзя  не  заметить,  что  большинство  крн- 
тиковъ  не  на  сторон!  Тьера,  и  что  вполн!  одобрительные  аттестаты  его  истории 
подписаны  очень  немногими  французскими  журналами,  издающимися  подъ  «юхе 
вЛ1яшемъ.  На  большинство  мыслящихъ  европейскихъ  читателей  „Исторая  кон- 
сульства и  импер1и^  произвела,  по  видимому,  не  совс!мъ  благопр1ятное  впеча- 
тлете:  отъ  автора  „Исгорти  Французской  революц1и'',  отъ  человека,  играющаго 
такую  важную  роль  въ  политическихъ  д^лахъ  Франщи,  ожидали  чего-то  лучшаго. 
Само  собою  разумеется,  что  поводомъ  къ  некоторымъ  черезъ  чуръ  строги» 
ориговорамъ  послужили  разный  посторонтя  обстоятельотва:  во  Фраиц1и — ^личное 
положеше  автора,  кахъ  главы  известной  политичееяой  парпи,  въ  Аигл1и — 
вспышки  узкаго  патр10тизма,  оскорбнвшагося  обцимъ  тоноиъ  „Исторк**  Тьера 
и  некоторыми  частными  его  выходками.  Оставляя  въ  стороне  все  те  суддевЦ, 
который  носятъ  на  себе  очевидные  признаки  прнстраспя  и  личной  невавнсп, 
мы  разсмотрнмъ  здесь  обвипен1я,  высказанныя  противъ  Тьера  людьми  менее 
П1)пстрастными  и  более  хладнокровпыми  во  имя  истины  и  справедлнвоеп. 
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Больш&я  часть  этихъ  обвинен1й  направлена  протввъ  достоверности  изв^слй, 
сообщаемыхъ  Тьероиъ  въ  его  „Исторви^.  Особенно  н'Ъмецк1е  крнтявн   не    нахо- 
дить у  него  того  уважешя  въ  исторической  истине,  которое  должно  составляп 
самое  существенное  услов1е  всякаго  историческаго  пронзведен!я.  Тьера  обвнняютъ 
въ  тонъ,  что  при  описан1и  событ1й    военныхъ  и   дипломатическвхъ    онъ    часто 
впадаеть  въ  самые  непростительные  промахи,  что  онъ,  для  удовлетворен1я  сво- 
ему пристрастному  патр10тизму,   въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  своего   сочинешя    уро- 
дуетъ  и  искажаеть  факты,    въ  другихъ    сочиняетъ    совсФмъ    небывалый    вещи. 
Нельзя  не  сознаться,  что  онъ  самъ   въ  изв'Ьстной  степени   подалъ   поводъ   въ 
атимъ  упрекамъ.  Им^я  въ  рукахъ  многочисленные,  оффиц1альные  и  никому  еще 
неизвестные  источники,   онъ  не  заботится  о  томъ,    чтобы    знакомить    съ    ними 
овоихъ  читателей,  ц,  не  желая,  подобно  немецкимъ  историкамъ,  наполнять  боль- 
шую половину  книги  своей  цитатами,  впадаетъ   въ  противоположную  крайность, 
не  доставляя  никакого  ручательства   за   верность    призодимыхъ    имъ   фактовъ. 
Этимъ  обстоятельствомъ  поспешили,  разумеется,  воспользоваться  немецк1е  гелер- 
теры, которые  призвали  на  помощь  всю  свою  фактическую  ученость  и  весь  свой 
неумолимый  педантизмъ  для  того,  чтобы  разбить  Тьера  въ  пухъ  и  въ  прахъ  на 
этой  выгодной  для  нихъ  П03ИЦ1И.  Правы  они  или  нетъ — решить  трудно;  но  надо 
предполагать,  что  Тьсръ,    следуя  общему    и    весьма    похвальному    обыкноветю 
французскихъ  исторнковъ,  приложить  къ  концу  своего  сочинен1я,   какъ    „р^ёсев 
^ивЫбсаНуез^',  г1^  документы,  которыми   онъ  пользовался.  Тогда    решатся    сами 
еобою  воздвигнутые  ныне  вопросы  о  числе  кораблей,  сражавшихся   при  Альже- 
знрасе,  о  количестве  убитыхъ  въ  сражен1и  при  Маренго    и    о  тому    подобныхъ 
сомыительныхъ  пунктахъ,  пояснен1е    которыхъ  такъ    важно    и    необходимо   для 
человечества  вообще  й  для  немецкаго  человечества  въ  особенности! 

Не  все  однакоже  критики  Тьера  ограничиваются  такими  мелочными   при- 
дирками;  мног1е  изъ  нихъ  метятъ  выше  и  находять  гораздо    важнейш1й    недо- 
егатокъ  въ  его  сочннен1и.  Этотъ  недостатокъ,  по  ихъ  мнен1ю,    заключается    въ 
еовершенномъ  отсутствш  идей  и  общихъ  взглядовъ.  Тьеръ,   говорятъ  они,^— на- 
писалъ  занимательный  романъ,    а  вовсе   не  историю    въ    настоящемъ   значен1и 
этого  елова;  сочинен1е  его — не  более,  какъ  живое,  искусное  изложеше  фактовъ, 
чуясдое  всякаго  философскаго  В08зрен1я  на  внутренн1й  смыслъ  описываемой  эпохи 
и  на  вначеше    Наполеона,    какъ   лица   всем1рно-историческаго.    Встречаюпцяся 
хое-гд^  афористическ1я  разсужден1я  автора  о  значен1И    и    достоинстве    некото- 
рыхъ  правятельственныхъ  распоряжешй  Наполеона    не    могугь    ни    въ    какомъ 
еяуча'Ь  заменить  собою  отсутств1е  одной  общей  идеи,  одного  общаго  взгляда  на 
эпоху  консульства  и  импер1и. 

Тавое  обвннеше  совершенно  несправедливо.  Впрочемъ,  надо  заметить,  что 
оно  принадлежитъ  немецкимъ  критикамъ,  которые,  естественно,  составляютъ  себе 
идеадъ  историка  по  немецкимъ  же  историкамъ.    А    известно,    что   немецъ    ко 
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всему,  въ  томъ  числ^  и  къ  оочинетю  истор1и,  приступаетъ  по  особенкой,  ему 
одному  свойственной  методе.  Превде  всего  онъ  старается  совершенно  отделить 
ндеи,  выражаюлцяся,  по  его  мн'&н1Ю,  въ  изв'ёстномъ  ряду  фактовъ,  оть  самихъ 
этихъ  фаБтовъ;  загЬмъ,  пршекавъ  для  своей  идеи  возможно  непопятную  и  воз- 
можно отвлеченную  форму,  онъ  пом1^щаеть  ее  въ  оамомъ  начал*!^  сояиненвя,  какъ 
основной  свой  „8а12^,  оправдан1емъ  которому  должна  служить  самая  книга. 
Упрочивъ  такимъ  образош  то,  что  считаетъ  онъ  единетвомъ  излагаемаго  пред- 
мета, и  удовлегворивъ  потребности  своего  синтетическаго  ума,  онъ  разлагаегь 
свою  идею  на  различные  ея  элементы  и,  сообразуясь  съ  этимъ,  пла(ггаетъ  самые 
факты  на  пер!оды,  отд'клен1я,  подотд'Ёлен1Я  и  параграфы,  употребляя  при  этомъ 
случае  цифры  римск1я,  арабск1я,  буквы  латинск1я  и  греческая.  Та  же  самая 
операц1я  повторяется  и  при  изложен1и  каадаго  особаго  отдела;  н'Ьмецк1й  него- 
ривъ  старается  непременно  такъ  распред'Ьлить  свои  материалы,  чтобы  каждая 
группа  фактовъ  служи1а  выра}Еешемъ  какой-нибудь  идеи;  зга  идея,  разумеется, 
опять  совершенно  отвлекается  имъ  отъ  вн^шняго  ея  проявлен1я  и  помещается 
особо,  какъ  вывеска,  подъ  названхевгь  „общаго  взгляда^  или  „общихъ  поняттб". 
Все  эти  ученые  ;;Кип818№ске^  имФютъ.  кажется,  целью,  во-первыхъ,  доказать 
всемъ  и  каждому,  что  авторъ  сочинения — человекъ  съ  высшими  взглядами^ 
умгьющгй  открывать  внутренн1й  смыслъ  вн1^шни1ъ  явлен1Й,  и  во-вторыхъ,  преду- 
предить со  стороны  читателя  всякую  ошибку  на  счетъ  истиннаго  значешя  техъ 
или  другихъ  происшеств1й.  Совершенно  иначе  поступаютъ  въ  этомъ  ;г^е  фран- 
цузы:  для  нихъ  истор1я  не  только  наука^  но  и  искусство;  для  нихъ  художе- 
ственное изложен1е  составляетъ  необходимое  услов!е  всякаго  историческаго  пронз- 
веден1я,  что,  разумеется,  нисколько  не  мешаетъ  имъ  понимать  внутреннЦ  смыслъ 
каждаго  явлен!я  и  показывать  истинное,  философское  8начен1е  каясдой  эпохи  в 
каждаго  событ1я.  Все  разлнч1е  между  ними  и  немцами  состоитъ  только  въ  томъ, 
что  они  не  заражаются,  духомъ  систематизма,  не  отвлекаютъ  обшихъ  идей  оть 
частныхъ  ихъ  проявлен1й  и  стараются  живымъ  изложетемъ  и  искусною  груп- 
пировкой фактовъ  навеггн  самого  читателя  на  ту  главную  мысль,  которая  въ 
нихъ  выражается.  Однимъ  словомъ,  французы  показываюшъ  истину,  вместо 
того,  чтобы  доказывлть  ее,  какъ  дЬлаютъ  немцы.  Подъ  перомъ  французскаго 
иоторика  событ1я  говорягь  сами  за  себя,  и  читатель,  не  видя  нигде  личности 
автора,  невольно  разделяетъ  все  его  мнен1я,  вовсе  не  думая,  чтобъ  эти  его 
мнен1я  были  только  личными  и  произвольными  воззрешямн  самого  историка. 
Само  собою  разумеется,  что  употреблеше  такой  исторической  методы  удается 
весьма  немногимъ:  для  тюо,  чтобы  нависать  такую  историю,  художественную  в 
вместе  съ  темъ  философскую,  недостаточно  самой  огромной  эрудиц1и:  необходимо, 
кроме  того,  быть  художникомъ,  иметь  талантъ  особаго  рода,  таланть,  с^лишкомъ 
редко  достающ1йся  на  долю  немецкихъ  историковъ.  Этого  рода  талантонъ  на- 
деденъ  въ  высшей  степени  Тьеръ;  редко    кто  сравнится   оъ    нимъ   въ    тм'Ьны! 
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излагать  идею  и  фаюгы  во  внутренней,  неразрывной  связи;  р'^дво  кому  удастся 
такъ  завлек  и  заинтерее^вать  читателя  живостью  и  занимательностью  разсказа 
и  въ  то  же  время  не  8ам^№ымъ  образомъ  передать  ему  свои  собственный  уб'Ь- 
ждеша.  Читая  „Иотор1ю  консульства  и  импер1и"  во  французскомъ  подлинник'Ь, 
невольно  увлекаешься  этою  художественностью  разсказа  и  позабываешь  свое 
собственное  мнМе,  для  того,  чтобы  разд'1&лять  вполне  образъ  мыслей  автора.  И, 
прочтя  книгу  однимъ  разомъ  оъ  начала  до  конца,  надо  еще  употребить  значитель- 
ное уеил1б,  чтобъ  избавиться  отъ  обаятельнаго  вл1ЯН1Я  этого  искуснаго  изложен1я 
и  возвратить  себ^  свободу  мысли  и  суждешя.  Это  ум^^нье  выражать  ясно  свою 
основную  идею  посредствомъ  самаго  изложешя  и  группировки  фактовъ  такъ  велико 
у  Тьера,  что  въ  настоящемъ  случа*,  противъ  его  воли,  оно  оказало  ему  весьма 
дурную  услугу.  Нисколько  не  желая,  по  весьма  понятнымъ  причинамъ,  обнару- 
живать передъ  читателями  настоящ1й  свой  образъ  мыслей,  Тьеръ  не  только  нигд^ 
не  выразилъ  своей  общей  идеи  въ  ясныхъ  и  точныхъ  словахъ,  но  даже  сче.1ъ 
долгонъ  въ  положительныхъ  сужден1яхъ  своихъ  по  поводу  разныхъ  событ1й  вы- 
ч^казывать  начала,  совершенно  несогласный  съ  своею  действительною  тенденфей, 
л  меацу  т]^мъ  уловка  эта  не  можегь  обмануть  ни  одного  сколько-нибудь  понятли- 
ваго  читателя  и  обшкмъ  впечатл'1н1емъ,  производимымъ  ц^лою  книгой,  уничто- 
нсаетъ  противополо  но   д'Ьйств1е  иЬкоторыхъ  отд'Ьльныхъ  ея  м'1^стъ. 

Этимъ  вполн'|,  уо'ьясняются    самый    существенный    недостатокъ  „Истор1и** 
Тьера  и  настоящая  причина  общаго  неудовольств1Я,  ею  возбужденнаго.  Зам'^тиое 
для  каждаго  нротивор'&ч1е  между  частными  сужден1ями  о  н'Ькоторыхъ  событ'шхъ 
Наполеоновской    эпохи    и    общимъ  тономъ   сочинения — вотъ  что  р'^шило  судьбу 
^Исторш  консульства  и  импер1и''.  Для  людей,  знакомыхъ  съ^характеромъ  поли- 
тической деятельности  Тьера,  понятно,  что  въ  его  последнемъ  историческомъ  про- 
«зведеши  госоодствуетъ  точно  такая  же  двойственность,  какъ  въ  политической  его 
жизни,  представляющей  ясный  разладъ  между  т^ми   задушевными,    внутренними 
влечен1ями,  которыя  онъ  отрицательно  скрываетъ,  обнаруживая   только   изредка 
я  противъ  своей  воли,  и  т^ми  принципами,  которые    составляюгь  его  открытую 
.ргоГе8810п  (1е  М,  и  которые  онъ  съ  такумъ  искусствомъ  и  краснореч1емъ  пропо- 
в'Ьлуетъ  на  трибун*  палаты  депутатовъ.  Во  Франц1и  Тьера   не  даромъ  называ- 
ют!»   Наполеономъ    въ    мин^атюрФ.    Принципы  кр'Ьпкой  и  сильной   централпзац1е 
административной  и  политической,  представителемъ  которыхъ  въ  свое  времи  былъ 
Наполеонъ,  возбуждаютъ  въ  Тьер'Ь  сильное  сочувств1е.  Онъ  очень  желалъ  бы  по- 
дражать въ  этомъ  отношен1и  великому  челов'&ку.  Но,  къ  его  несчаст1Ю,  принци- 
иы  эти  нисколько  не  соотв'Ьтствуютъ  ни  современному  направлен1ю  идей  во  Фран- 
1ЦИ,   нн  положен1Ю  его,  какъ  главы  опозиц1и.  Это  обстоятельство  ставить  его  въ 
^амое  фальшивое  положен1е  и  заставляетъ   безпрестаино   про1  ивор']^чить  самому 
*еб'Ь  я  опровергать  словесно  и  письменно  так1я  начала,  которыя  на  самомъ  д*- 
^  приходятся  ему  совершенно  по  сердцу.  Никогда  еще  и  нигд'^  это  противоо*- 
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416  между  тайными  влечен1€1съ  и  открытыми  д'Ьйств1ями    одного  и  того  же  дица 
яе  выразилось  такъ  ясно,  какъ  въ  „Исторш  консульства  и  вмлерш^.  Если  обра- 
щать вниман1е  только  на  одни  разсуяцен1Я  Тьера  о  Наполеоновской  эпох^,  то 
нельзя  не  сознаться,  что  ати  идеи  въ  высшей  степени  справедливы,  основатель- 
ны и  современны,  и  что  между  ними  н^тъ  ни  одной,  которую  следовало  бы  скры- 
вать и  въ  которой    стыдно    было    бы  сознаться.  Въ  исторической  д'Ьятельноств 
Наполеона  Тьеръ  прямо  различаетъ  дв'Ь  эпохи:  одну,  когда  Бонапарте,  сначала 
какъ  генералъ  Французской  республики,  потомъ  какъ  первый  ея  консулъ,  д'Ьй- 
ствовалъ  сообразно  съ  потребностями  Франщи  и  являлся    гешальнымъ  иоюлни- 
телемъ  народной  воли,  оруд1емъ,  посредствомъ  котораго  живупцй  въ  истор1н  ра- 
зумъ  осуществлялъ  свои  цФли,  и  другую,  когда  тотъ  же  самый   челов^къ,  жер- 
твуя для  удовлетворен1я  своему  тщеслав1ю  тЬми  принципами,   которые  онъ  пред- 
ставлялъ  въ  себ'Ь,  какъ  сынъ  револющи,  подчвнялъ  своей  железной  вол^  Фран- 
Ц1Ю  и  половину  Европы,  возлагалъ  на  себя  императорскую  корону,  сажадъ  брать- 
евъ  своихъ  на  европейск1е  троны,  изнурялъ  Франщю  безплодвшп  и  сверхъеет^ 
ственными  усил1ями  и,  въ  вознагражден1е  за  кратковременное  велич1е,  готовсгь 
ей  незаслуженное    унижон!е.    Эти  дв'Ь  эпохи   существенно   отличаются  одна  отъ 
другой,  и  Тьеръ  не  могъ  не  указать  на  это  различ!е;    но,    къ  сожа.ч12ШЮ,  оиъ 
этимъ  только  и  ограничился.  Различхе  у  него  существуетъ  только  на  сдовахъ,  а 
не  на  д'кп'Ё;  въ  сущности   же   и   первая   эпоха,   и  начало  второй  описываютгя 
имъ  совершенно  одинаковымъ  тономъ,  въ  совершенно  одинаковомъ  дух'Ь,  съ  то1» 
же  симпатией  къ  личности  Наполеона,    съ    гЬмъ  же  уважен1емъ  къ  его    правв- 
гельственнымь  д-Ьйств^ямъ,  съ  т'ёмъ  же  стремлен1емъ   оправдать   самыя    насиль- 
ственныя  его  м'Ьры^  самыя  диктаторск1я  его  распоряжен1я...  Въ  душ*  Тьеръ  со- 
чувствуеть  Наполеону  императору  точно  такъ  же,  какъ  и  Наполеону  первому  кон- 
сулу. Онъ  съ  любовь^о  сл-Ьдить  за  каждомъ  иовымъ  шагомъ  его  на  пути    реак- 
ц1и,  и  ч1;мъ  бол'Ье  дерзости  и  честолюб1я  проявляется  въ  д']ЬйС1'в!яхъ  Наполеона, 
ч-Ьмъ  невыносим'Ье  становится  диктаторский  его  тонъ,  гЬмъ  бол^е  удивляется  еит 
и  благогов^еть  передъ  нимъ  его  историкъ.  Только  изредка,  чувствуя,    что   это 
направлен1е  завлекаегь  его  слишкомъ  далеко,  старается  онъ  изгладить  произве- 
денное впечатл'&н1е  н']Ьсколькими  строгими  фразами  и  н'Ьсколькими  справедливы- 
ми сужден1*ями.  Но  эти  строг1я  фразы  онъ  говорить  какъ  будто  не  хотя    и  пр>»- 
гивъ  своихъ  уб'Ьжден1й;  эти  справедливыя  суждения  какъ-то  не  идутъ  къ  общеиг 
тону  разсказа  и  носятъ  на  себ'1^   явный   отпрчатокъ  главной,   худо  скрываемой 
генденц1и.  Даже  тамъ,  гд!;  Тьеръ  уже  прямо  р'Ьшается  порицать  Наполеона  за  его 
диктаторск1е  поступки,  ясно  обнаруживает<5я   стремлен1е   оправдать    тЬмъ-ннбудь 
ати  поступки  и  ум1;рить  по  возможности  строг1й  приговоръ.  Въ  прим^ръ  и  под- 
твержден1е  этой  двусмысленности  суждений  мы  приведемъ  одно  мФсто,   въ   кото- 
ромъ  Тьеръ,  говоря  о  постепенно  возраставшемъ  честолюб1и  Наполеона,  всчнсля- 
(П:ъ  вс]^  его  подвиги  въ  первую  и  блистательнейшую  эпоху  его  живни  н  заклю- 
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чаетъ  следующими  словами:  „Теперь,  если,  позабывъ  на  минуту  все  то,  что  сд-Ь- 
лалъ  онъ  впоследств!и,  мы  предположимъ,  что  этотъ  дикт^ьторъ,  тогда  еще  иэ- 
обходимый,  остался  благоразумньгаъ  при  всемъ  своемъ  велич1и,  соединилъ  въ 
себ^'тЬ  противоположный  совершенства,  которыя,  правда,  Божество  еще  несо- 
единяло еще  никогда  въ  одномъ  челов']^к'Ё,  ту  гешальную  энергию,  которая  про- 
изводить великихъ  полководцевъ,  съ  тЬмъ  терп']^н1емъ,  которое  составляетъ  от- 
личительную черту  основателей  государствъ,  успоконлъ  продолжительнымъ  миромъ 
взволнованное  французское  общество,  приготовилъ  его  мало  по  малу  къ  той  сво- 
бод'Ь,которая  составляетъ  силу  и  потребность  современныхъ  обществъ,  и  потомъ, 
возвеличивъ  Франщю,  разс^^лъ  опасен1я  Европы,  вм'^сто  того,  чтобы  возбуждать 
ихъ,  утвердилъ  на  в^чныя  времена  территор1альцыя  распоряжешя  Люневильскаго 
и  Ам1енскаго  трактатовъ,  и  наконецъ,  отыскавъ  себ^  гд^  бы  то  ни  был^  до- 
стойн'1йшаго  преемника,  передалъ  ему  въ  руки  Франц1Ю  устроенную,  приготов- 
ленную къ  сэобод'Ь  и  навсегда  возвеличенную, — если  мы  предположимъ,  что  онъ 
сд'клалъ  все  это,  то  спрашиваемъ:  нашелся  ли  бы  гд^-нибудь  челов'Ъкъ,  ему  рав- 
ный? Но  такой  челов'Ькъ,  который  бы  превзошелъ  Цезаря  своимъ  военнымъ  ге- 
В1емъ,  Августа — своею  политическою  мудростью  и  Марка-Аврел1я — своею  добро- 
детелью, былъ  бы  бол^е,  нежели  челов'^къ,  а  Провид'Ьн1е  не  даетъ  боговъ  въ  пра- 
вители м]ру!^ 

Что-нибудь  одно:  или  челов']&къ  дМствительно  не  въ  состоян1и  исполнить 
всего,  чего  желалъ  бы  Тьеръ,  и  тогда  эти  безплодныя  желан1я  походятъ  н'^сколь- 
ко  на  невинныя  мечтан1я  Манилова, — или  Наполеонъ  могъ  бы  и  долженъ  былъ 
5ы  положить  пред'Ьлы  своему  честолюб1Ю,  и  тогда  послФдн1я  слова  Тьера  не  им'Ь- 
ютъ  р'Ьшительно  никакого  значен1я.  Не  ясно  ли,  что  эти  посл'1^ди1я  слова  унич- 
гожаютъ  собою  весь  сныслъ  предшествовавшихъ,  и  не  показываетъ  ли  этом^- 
зто,  что  подъ  перомъ  Тьера  всяк1й  упрекъ,  который  онъ  хочеть  сд'кзать  Напо- 
1еону,  невольно  превращается  въ  похвалу  и  въ  оправдан1е? 

Это  направлен1е  историка  такъ  зам'бтно  и  ощутительно  для  каждаго,  что 
яочти  во  вс^^хъ  печатныхъ  и  непечатныхъ  сужден1яхъ  объ  его  посл'1&днемъ 
м)чинешн  содержится  одно  и  то  же  обвинен1е,  обвинен1е  въ  излиишемъ  при- 
гграстш  къ  Наполеону.  Общ1й  голосъ  критики  называетъ  „Истор1Ю  консульства 
I  имперш**  не  истор1ей  Наполеона,  а  панегирикомъ  его.  Надо,  впрочемъ,  замЬ- 
гить,  что  это  обвинен1е  справедливо  только  въ  изв']^стномъ  отношен1и:  что  Тьоръ 
16  хот^кпъ  и  не  думалъ  быть  пристрастнымъ,  это  видно  изъ  тФхь  м'^стъ,  гд1к 
>нъ  прямо  и  открыто  порицаетъ  н'Ъкоторыя  д']^йств1я  Наполеона.  Правда,  эти 
гЬста,  какъ  мы  уже  зям-^тили  выше,  отзываются  какою-то  двусмысленностью 
I  противор'йчатъ  общему  тону  сочинея{я;  но  это  происходитъ  не  столько  отъ 
1ристраст1я  къ  личности  Наполеона,  какъ  говорятъ  обыкновенно,  сколько  01*ь 
1ристраст1Я  къ  тЁмъ  принципамъ,'  которые  осуществлялъ  въ  себ'Ь  этотъ  необыкно- 
}енный  челов'Ькъ.  Когда  мы   сгоимъ    кр'Ёпко    за   изв'Ьстную    идею,    то    весьма 
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естестлонно  переносимъ  свою  лгобовь  къ  этой  щеЬ  и  на  ея  представителей,  то1нс 
такъ  же,  какъ,  съ  другой  стороны,  для  насъ  бываютъ  часто  ненавистны  некого- 
рыс  люди  потому  только,  тго  они  представляютъ  собою  ненавистные  дая  наа 
принципы.  Всего  лучше  можно  объяснить  это,  сравнивъ  „Истор1Ю  консульства 
4  цмпор1и''  съ  „Истор1ей  французской  револющи"*.  И  въ  томъ,  и  въ  другомъ 
сочинен1и  мы  находимъ  совершенно  одинаковый  взглядъ  на  нстор1Ю  человечества, 
въ  которой  Тьеръ  видитъ  постоянное  выражеше  законовъ  разумной  необходи- 
мости, а  не  игру  слепого  случая  или  челов^ческаго  произвола.  Сообразно  съ 
этимъ,  в&к  эпохи  французской  револющи  представляются  ему  необходимыми 
моментами  развили  одной  и  той  же  идеи;  всё  он'ё,  въ  его  оонят1и,  им1!ютъ  свою 
относительную  ценность  и  свою  безусловную  необходимость.  Оъ  этой  же  точка 
зр^н1я  смотрш'ъ  онъ  и  на  ту  эпоху  реакщи,  которая  непосредственно  сл'Ьдовала 
за  пер10домъ  терроризма  и  продолжалась  отъ  девятаго  термпдора  до  учреждения 
пожизноннаго  консульства.  Но  совершенно  иначе  судить  онъ  о  дальн'кйшеыъ 
развит1и  этого  контррсволющониаго  принципа  въ  рукахъ  Наполеона:  въ  монар- 
хической реакщи  Наполеона  онъ  вовсЬ  не  признаетъ  того  характера  разумной 
необходимости,  который  находитъ  въ  реакщи  предшествовавшей  эпохи.  „Если", 
го1;ори1'ъ  онъ, — „учреждеше  пожизненнаго  консульства  было  д'Ьйств!емъ  мудрымъ 
и  политическимъ,  не  изб^жныъ  дополнен!емъ  необходимой  еще  тогда  диктатуры, 
то  возстановлсн!е  монарххи  въ  пользу  Наполеона  Бонапарте  было,  по  крайней 
м'Ър'Ё,  по  нашему  мн'Ён1Юу  не  похищен1емъ  престола  (выражен1е,  заимствованное 
изъ  языка  эмиграитовъ),  но  последств1емъ  тщеслав1я  со  стороны  того,  кто  съ 
излишнею  горячностью  стремился  къ  этой  перем'Ьн'1^,  и  посл'Ёдств1емъ  неблагоразумной 
ясадности  со  стороны  его  сов'Ьтниковъ,  сп^шившихъ  извлечь  для  себя  какую- 
нибудь  выгоду  изъ  этого  минутнаго  царствовашя^. 

Носл']^  этого  р'Ьшнтельнаго  и  вовсе  уже  недвусмысленнаго  приговора  сле- 
довало бы  ожидать,  что  Тьеръ  будетъ  съ  негодовашемъ  описывать  все  подроб- 
ности преобразован!я  республики  въ  импер1Ю  и  произнесетъ  строгое  суддеи1е  на 
счетъ  т^хъ  смешныхъ  и  оскорбительныхъ  крайностей,  до  которыхъ  тщеслав1е  и 
честолюб1е  доводили  Наполеона.  На  самомъ  же  д^ле^мы  не  только  не  встреча- 
емъ  ничего  подобнаго,  но  находимъ,  вместо  того,  сужден!я  въ  высшей  степени 
снисходительный  и  благосклонный,  разсказъ  живой,  исполненный  жара  и  увлече- 
Н1Я  и  проникнутый  отъ  начала  до  конца  сильнымъ  очевидньшъ  сочувств^емъ 
ко  всемъ  происшеств1ямъ  этой  эпохи.  Не  можемь  подтвердить  выписками  сора- 
ведливость  этихъ  замечан{й,  потому  что  въ  такомъ  случае  пришлось  бы  вшп- 
сывать  целый  главы;  но  ссылаемся  на  техъ,  которые  читали  „Истор1Ю  консуль- 
ства и  нмнер]и^  и  которые  могли  сами  видеть,  съ  какою  любовью  описываетъ 
Тьеръ  все  подробности  коронования  Наполеона,  какъ  настаиваетъ  на  саашгь 
ничтожныхъ  мелочахъ  и  съ  какимъ  удовольстъ1емъ  распространяется  о  тЪхъ 
нышныхъ  церемон1яхъ,  посредствомъ  которыхъ  Наполеонъ  изъ  перваго  сановника 
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реепублшш  пр«образнлся  въ  императора  французовъ.  Однимъ  словоиъ,  вся  эта 
чзляъ  „Исторш*^  Тьера  походить  гораздо  6ол±е  на  паиегнрикъ  онисюдительнаго 
Пдитя,  нежели  на  памфлетъ  желчнаго  Тацита. 

Совершенно  противное  находите  вы  въ  „Исторш  французской  револющи*, 
при  оиисаши  эпохи  терроризма.  Въ  сужден1яхъ  евонхъ  объ  этой  эпох'Ь  Тьеръ 
признаетъ  еа  безусловную  необходимость:  а  между  тЬмъ  событ1Я  ея  описывать 
онъ  самымъ  недовольнымъ  тономъ  и  на  деятелей  того  времени  смотритъ  не  иначе, 
какъ  на  злод'Ъевъ,  имя  которыхъ — позоръ  для  человечества.  Онъ  отнимаеть  у 
ннхъ  всякое  нравственное  достоинство,  часто  даже  клевещетъ  на  ихъ  побужде- 
Б1Я  и  представляетъ  ихъ  поступки  въ  самомъ  черномъ  вид'^.  Негодован!е  историка 
и  ненависть  его  къ  представителямъ  этой  кровавой  эпохи  высказываются  на 
каждой  странице,  въ  каждой  строчке;  и  все  это  происходить  отъ  того,  что 
«нтипат1я  Тьера  къ  принципамъ  93  года  такъ  же  велика,  какъ  велика  его  сим- 
Бат1я  къ  принципамъ  эпохи  Наполеона. 

Это  внутреннее  расположен1е  Тьера  въ  Наполеоновскимъ  принципамъ  про- 
стирается ткъ  далеко,  что  онъ  не  можетъ  сохранять  своего  равнодуш1я  и  хладно- 
кров1я,  говоря  о  г1^хъ  людяхъ,  которые  въ  свое  время  противод']^йствавали  ихъ 
распространен1Ю.  Полагая,  что  противод'Ьйств1е  это,  по  обстоятельствамъ  и  духу 
того  времени,  было  неблагоразумно  и  безполезно,  Тьеръ  этимъ  не  ограничивается 
и  произносить   на  счетъ  личнаго   характера  всФхъ  почти  противниковъ  военной 
диктатуры   самыя  строг1я  и  р^зюи  сужден1я:  в&Ь  его  отзывы  о  нихъ  носятъ  на 
ее&Ь  сл^ды  явнаго  пристраспя  и  недоброжелательства;   въ   самомъ  Наполеон'^, 
можетъ   быть,  0ПП03ИЦ1Я  эта  не   возбуждала  такой  досады,   какую  возбуждаетъ 
она  въ  Тьер!.  Разсказывая  о  томъ,  какъ  Камбасересъ  сопротивлялся  намФрент 
Наполеона  возстановить  наследственную  монархш,  Тьеръ  приписываетъ  это  со^ 
противлеше  одному  личному  неудовольств1ю  Камбасереса,  которому  будто  бы  не- 
прхятно  было  видеть,  что  прежн1й  его   товарищъ   сделается  его  повелителемъ. 
Говоря  объ  оппозищи  трибуната,   Тьеръ  называеть  ее  мелочною  и  неприлич- 
ною (!)  и,  вместо  %)го,  чтобъ   объяснить  ее  т^мъ  сознан!емъ,   которое  им'1^ло 
это  установлеше  о  своемъ  политическомъ  назначен1И,  онъ  приписываетъ  ее,  Богъ 
анаеть  на  какомъ  основанш,  какимъ-то  тайнымъ  и  неблагороднымъ  побуждешямъ. 
Вотъ  это  любопытное  суаден1е  Тьера  объ  отношен1яхъ  трибуната  къ  Наполеону: 
^^Таковъ  былъ  конецъ — ^не  трибуната,  который  продолжалъ  еще  существо- 
вать кЬокодько   времени,  но  той  кратковременной  важвоети,  которую  пр1обр'Ь|о 
было  это  установлеше.   Конечно,   желательно  бъ    было,  чтобы  первый  консулъ, 
мвнагр^^я^^ив^  всеобщимъ  одобрен1емъ  Франц1и  за  эту  неприличную  оппозищю, 
остакя  равнодушенъ  къ  тщетнымъ  усил1ямъ  нФсколькихъ  безсильныхъ  клеветник 
совъ.   9то  равно^9011е  было  бы  достойна  самого  Наполеона  и  мен'Ье  бы  повре- 
щвло  тому  подобш  свободы,  которое  бы  онъ  могъ  тогда  намъ  оставить  для  того, 
ообы  нрнпповитъ  насъ  вш)сл'^дств1и  къ  свобод'^  настоящей.  Но  въ  этомъ  м^р^ 
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благоразуше  встречается  гораздо  рЬм,  нежеп  искусство,  рЪве  дам,  нывслв 
геш1к,  потому  что  бдагоразу111е  предоолагаегь  победу  надъ  еобсгвешпши  свонмв 
страстями,  победу,  къ  которой  великхе  люди  такъ  же  мало  способны,  вакъ  и  вгк 
друг1е.  Первому  консулу — мы  должны  въ  дтомъ  сознаться — не  достало  благора- 
8ум1я  въ  этомъ  случа^;  и  въ  его  пользу  можно  привесги  только  то  И8вияе&1е, 
что  подобная  опповищя,  поощряемая  его  терп'ккивостш,  сделалась  бы,  можегь 
быть,  не  только  затруднительною,  но  опасною  н  даже  непобедимою,  еслибы  ба1ь- 
шинство  законодательнаго  собран1я  и  сената  приняло  въ  ней  учаспе,  что  было 
очень  возможно.  Это  нзыскан1е  нм'Ьетъ  известное  основание  и  доказываеть,  чю 
бываютъ  эпохи,  когда  диктатура  бываетъ  необходима  даже  въ  странахъ  свобод- 
ныхъ  или  предназначенныхъ  къ  свободе.  Что  касается  до  этой  оппозищи  три- 
буната, то  она  не  заслуживаеть  вовсе  г1хъ  похвалъ,  который  ей  часто  расто- 
чали. Мелочная  и  привязчивая,  она  возставала  противъ  гражданскаго  кодекса, 
противъ  лучшихъ  действ1й  перваго  консула  и  взирала  въ  безмолвш  на  пре- 
следован1е  несчастныхъ  револющонеровъ,  сосяанныхъ  безъ  суда  за  эту  адску» 
машину,  виновниками  которой  были  вовсе  не  они.  Трибуны  молчали  тогда,  потопу 
что  ихъ  испугало  страшное  собыпе  3-го  нивоза,  и  потому  что  они  не  аЛмл 
защитить  начала  справедливости  въ  лице  такихъ  людей,  имена  которыхъ  влеия 
за  собою  кровавыя  воспоминан1я.  Смелости,  которой  имъ  не  доставало  для  охух- 
ден1я  очевидной  незаконности,  достало  имъ  для  того,  чтобы  противодействовать 
превосходнымъ  мЬрамъ!  Если,  впрочемъ,  искренняя  любовь  къ  свободе  воодуше- 
вляла некоторыхъ  изъ  нихъ,  то  у  другихъ  можно  было  заметить  то  неблагород- 
ное чувство  зависти,  которое  вооружало  трибунатъ  противъ  государственнаго 
совета,  людей,  которые  принуждены  были  оставаться  въ  бсздейств1и,  протнвъ 
техъ,  которые  имели  монопол1Ю  деятельности.  Они  совершили  такимъ  образомъ 
много  важныхъ  ошибокъ  и,  къ  несчаст1Ю,  пода.1и  поводъ  къ  не  менее  важными 
ошибкамъ  со  стороны  перваго  консула:  ташя  горестный  явлен1я  нсторвя  часто 
находить  въ  нашемъ  тревожномъ  М1ре,  для  котораго  страсти  служатъ  вечнымъ 
двигателеыъ^.  % 

Спрашивается:  сообразно  ли  съ  достонпствомъ  бсзпристрастнаго  исторш;а 
взводить  на  це.1ое  сослов1е  так1я  обвянен1я,  которыхъ  невозможно  доказать  ■ 
по  отиошен1ю  къ  отдельному  человеку?  И  такимъ  ли  тономъ  должно  говорить  о 
дейсгв]яхъ  людей,  которые,  можетъ  быть,  пали  неблагоразумно  и  не  понимали 
безполезностн  своихъ  ус1а1й,  но  которые  гкмъ  не  менее  руководились  убезкдеи1ями 
благородными  и  достойными  уважсн1я?  И  такъ  ли  отзывался  Тьеръ  въ  свое! 
,уИстор1и  французской  революц1и^  о  жирондистахъ,  которые,  подобно  членахь 
трибуната,  не  понимая  истннныхъ  потребностей  своей  эпохи,  шли  на  перекоръ 
всеобщему  движен1ю  умовъ  и  истощили  напрасно  все  свои  силы  для  того,  чтобъ 
избегнуть  техъ  крайностей,  которыя  составдяютъ  неизбежное  последств1е  всякаго 
сощальнаго  переворота.  Оппозищю  жирондисговъ  Тьеръ  признавалъ  и  неоод] 


1.  ТЬЕРЪ.  297 

ческою,  н  неразумною;  но  это  не  помешало  ему  обнаружить  свое  сочувств1е  къ 
элшъ  мужествениымъ  людямъ,  которые  искупили  на  эшафот]^  свои  за6лужден!я, 
им^вш1я  столь  благородный  и  чистый  источннкъ.  Отчего  же  недостаетъ  ему  теперь 
этого  сочрств1Я  в  этего  безпристраст1я,  теперь,  когда  д'Ьло  идетъ  о  дюдахьу 
д'Ёйствовавшихъ   во   имя  гёхъ  же  уб^жден1й  и  для  той  же  ц'1^ли? 

Говорять   обыкновенно,  что   политическую  истор1Ю   сл'Ьдуетъ  писать  только 

людямъ  государственнымъ,  которые,   ознакомившись  на  самомъ  опытЬ  съ  меха- 

низмомъ  государственныхъ  учрежден{й   и  образомъ   ихъ  д'Ьйств1я,  могуть  лучше 

другихъ   понимать  и   обсуждать  значен1е  политическихъ   событгй.   На  этомъ  же 

основании  до  выхода   „Истор1и  консульства   и  импер1и*'  говорили,  что  никто  не 

можегь  такъ  хорошо   оц']Ьннтъ  и  объяснить   происшест1я  >  Наполеоновской  эпохи, 

какъ  Тьеръ,   который  самъ  былъ  первымъ   министромъ  и  принималъ  постоянное 

участ1е  въ  современной  политике  Франц1и.  Намъ  кажется,  такое  мн'Ьн]е  не  со*- 

вс^мъ  в'Ьрно.  Если  справедливо,  что  государственнымъ  людямъ  самое  положеше 

ихъ   даетъ   возможность  судить   съ   большею   основательностью  о  деятельности 

политическихъ  людей,  то   съ  другой   стороны,  надо  совиаться,  что   исторнкамъ 

этого  рода  р1{дко  удается  яэображев1е  фактовъ   народной  жизни,  которыхъ  они 

по  большей  части  не  понимаютъ  и  которымъ  не  могуть  сочувствовать.  Вращаясь 

постоянно  въ   сфере  правительственной   деятельности,  они   привыкаютъ  мало  по 

налу  смотреть  на   все  съ  своей   исключительной  точки  зреы1я,  усвоиваютъ  себе 

П0НЯТ1Я  узк1е  и  односторонн1я  и  теряютъ  всякую  способность  сочувств1я  ко  всему 

тому,  ^го   остается  вне   администращи  и  политики.  Самымъ  лучшимъ  подтверж- 

1ен1емъ  этого  замечан1я  можегь  служить  последнее  произведен1е  Тьера:  въ  немъ 

именно  не  достаетъ  того  сочувств1я  къ  общечеловеческнмъ  интересамъ,  котораго 

мы  въ  нраве  требовать  прежде   всего  отъ  историка   нашего  времени.  Все  вни- 

ман1е  его  обращено  исключительно  на  деятельность  правительственной  власти; 

все  же  существующее  вне  этой  сферы,  все  составляющее  самый  предметъ,  надъ 

которымъ  обнаруживается  эта  деятельность,  какъ  будто  не  сущесгвуетъ  для  него. 

Такъ,  въ  военномъ  отношенш  его  занимаютъ  только  подвиги  самого  Наполеона 

или  его  генераловъ,  то-есть,   только  блистательная   сторона  этнхъ   себыпй;  пхъ 

мрачная  сторона  въ  глазахъ  его   не  имеетъ  никакого  значен1я:  ему  нетъ  дела 

ни  до  страдан1я  солдатъ,  ни  до  страдан1я  семействъ  ихъ,  ни  до  страдан1я  самой 

Франц1и,  которую  такъ  изнурили  эти  безпрерывныя  войны.  Это  отсутств1е  соц1аль- 

ной  теиденщи   обнаруживается  и   вообще  въ  томъ,    что  Тьеръ,  онисывая  только 

1'е<1ств1Я  Наполеона  или  его  политическихъ  противниковъ,  оставляетъ  безъ  всякаго 

ввимамвя  потребности,  интересы,   чувства,   мнен1я  и   положен1е  народа  въ   эту 

блмстательвую  и  вместе  съ  тЬмъ  тягостную  д.чя  него  эпоху.  Одиимъ  словомъ,  на 

вс^  событ1я  этого  времени  Тьеръ  смотритъ  съ  исключительно  политичежой  точки 

)р^н1я;  гуманпарный  взглядъ  на  вещи  остается  для  него  совершенно  недоступ- 

зымъ.  Въ  этт>мъ  заключается,   безъ  сомнешя,  одинъ   изъ  важнейшихъ  недостат- 
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ковъ  его  С0ЧИНСН1Я,  которое  представляетъ  намъ  б10граф1Ю  Наполеона,  а  вовсе 
не  полную  и  всестороннюю  исторш  французскаго  общества,  какъ  сл'^довадо  бы 
ожидать,  судя  по  заглав!ю  книги. 

Знатоки  военнаго  д'^ла  находять  въ  „Истор1И  консульства  и  имперш^  еще 
одинъ  важный  недостатокъ — излишнюю  и  иногда  смешную  самоув'Ьренность  автора 
въ  своихъ  стратегическихъ  познан1Яхъ,  самоув'Ьренность,  которая  не  мФшаегъ 
ему  впадать  въ  самые  непростителъные  промахи  при  описанш  военныхъ  событ!й. 
Впрочемъ,  какъ  это,  такъ  и  вс^  друг1я  указанныя  напш  несовершенства,  выку- 
паются въ  изв'1^стной  степени  многими  несомн'^нными  достоинствами  этого  сочи- 
нен1я,  и  особенно — живымъ  изложен1емъ  фактовъ,  обил1емъ  матер|'аловъ  и  искус- 
нымъ  ихъ  распред'Ьлен1емъ.  Усп'^хъ  этой  книги  въ  русской  литератур'1  пред- 
ставляетъ фактъ  весьма  утешительный.  Какъ  б!ограф1Я  Наполеона,  сочинен]е 
Тьера  есть  несомн']^нно  лучшее  изъ  вс^хъ  досел'Ь  написанныхъ  по  этому  пред- 
мету, и  для  насъ  знакомство  съ  этою  книгой  им'Ьетъ  особенно  ту  важность,  что 
Тьеръ  гораздо  полн'&е  и  основательнее  вс1;хъ  своихъ  предшественннковъ  изла- 
гаеть  внутреншя  учрсяден1я  Наполеона,  который  до  сихъ  поръ  оставались  ве- 
извЬстными  или  почти  яеизв'1^стными  большинсгву  русской  публики. 

Переводъ  г.  Кони,  вообще  довольно  хорош!йу  местами  отзывается  н^ко- 
горою  небрежностью.  Попадаются  иногда  выражен]я  въ  род'Ь  сл^дующихъ:  ^этоть- 
го  страхъ  побудилъ  перваго  консула  презр']^ть  трудности  зимней  компан1Н  н 
добить  Австр!ю,  пока  она  лишена  (была)  содФйств1Я  силъ  континента"  (стр.  56); 
„всегда  готовый  поручать  (!)  вслик1е  труды,  первый  консулъ"  и  т.  д.  (стр.  118); 
„такимъ  образомъ  все  приходило  въ  устройство,  съ  единствомъ,  какъ  только 
обширный  умъ  можетъ  придать  своимъ  творен1Ямъ"  (тамъ  же);  „рядомъ  съ  этими 
великими  и  благод'Ьтельными  видами  (?)  развертывались  виды  иного  рода*" 
(стр.  117).  Къ  четвертому  выпуску,  содержащему  въ  006*6  дв*  книги:  седьмую — 
„Гогенлинденъ''  и  восьмую — „Адская  машина''^  приложенъ  портретъ  Мюрата, 
гравированный  въ  Париже. 
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НАУЧНЫЯ  СТАТЬИ. 


Общеотвенныя  науки  вт^  Росо1и. 

СТАТЬЯ  ПВРВАЯ. 

Ма1а  топа,  апа1у8еаг8,  регеётепшв  8орЬ181вв, 
ОиапА  тоаа  аигег  («п  (она  1е8  ршЫ  ёеа  ^ёвег^в, 
^иаI1(1  уопв  аигег  ргоауё  ^ае  се  1аг^  ип1уег8, 
Н'еа!  ^и'ип  тогЬ  Шйбл  воив  1е8  апа1от1в(е8; 
Оиап!!  уоив  поов  аагех  Га!!  де  1а  огёаИоп 
Пп  оипеиёге  еп  ог(1ге,  ой  1оо1:  аига  ва  р1аоеу 
Ой  У08  аигег  8си)р1ё;  с1е  уо(ге  таш  де  ^\ам, 
8иг  1ои8  1е8  шопшпепв  1а  тёте  1п8сприоп; 
Уощ  ^ие  Гегег  уоив  Лопс,  ёапв  1е8  вотЪгев  а11ёс8 

Ре  ое  ]аг^п  шие1? 

АЬ!  уоив  ауег  Уоа1и  Гаиге  1е8  РгошёШев. 
Щ  Уоив  ё^ев  уеппв,  1е8  та1п8  еп8ап{^1ап1;ёев^ 
ВеГопёге  еЬ  герё^гк  Гоеиуге  ди  сгёа^еиг! 
11  уа1а11  т1еих  ^ие  Уоив,  ее!  Ьаг^  1)епи(еиг, 
^0Г8^и'ауаI1^  Ы1  воп  Ьотте,  еЬ  1е  уоуап1;  вапв  &те, 
11  ге1еуа  ва  1ё1е,  е^  дегаап^  1е  Геи. 

Бели  Росс1я  им^еть  свое  искусство,  запечатл'Ьнное  чертами  р']^кой  ориги- 
^икъяосПу  то  шкгь  причины  думать,  чтобъ  и  наука  не  принялась  когда-нибудь 
^  русской  почв^,  какъ  растен1е  туземное.  До  сихъ  поръ  она  у  насъ  —  переса* 
енный  цв'Ьтъ,  и  потому-то  самому,  быть  можетъ,  и  не  вошла  еще  къ  намъ  въ 
гать  и  въ  кровь,  не  слилась  съ  нашею  жизнью,  не  проникла  нашей  д'№ель- 
(1»1>и  своимъ  благотворнымъ  вл1ЯН1емъ.  Чтобы  выйти  ма.10  по  малу  изъ  этого 
[аденяества,  чтобъ  усвоиться  массЬ,  она  должна  быть  приведена  въ  гармон1ю 
пряроднымъ  насгроешемъ  нашего  ума.  Для  того  покам'Ьстъ  одннъ  путь — кри- 
чесвов  изсл'Ьдоваше  тктъ  наукъ,  которыя  прннимаемъ  мы  отъ  запада.  Прошло 
;е  то  время,  когда  мы  должны  были  безусловно  благогов']^ть  передъ  нашими 
^^елямл^у  в'Ёря  имъ  во  всемъ  на  слово.  Мы  поняли  теперь,  что  самое  разно- 
11«31в   дввилизац1и  западно-европейски1ъ  народовъ  свид'^тельствуетъ  объ  одно- 
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сторонности  шшдаго  изъ  нихъ,  тго  мы  должны  д^^ать  етропй  выборъ  меащу 
т^мъ,  что  должно  н  чего  не  должно  у  нихъ  заимствовать.  Сл'Ьдовательно,  первые 
шаги  наши  на  поприще  создан1я  нащональной  науки  должны  состоять  въ  стро- 
гомъ  критическомъ  разбор'^  наукъ  запада. 

Предполагая  рядомъ  статей,  по  м^р*!^  силъ  своихъ,  утвердить  въ  этомъ. 
ВЗГЛЯД'^  молодыхъ  поборниковъ  науки,  я  избралъ  на  сей  разъ  нредметомъ  сво- 
имъ  М1ръ  общественный.  Въ  первой  стать*]^,  нын'Ь  предлагаемой  читателямъ  „Фин- 
скаго  В^сгника'^,  изложенъ  критически  взглядъ  на  современное  движен1е  зтихъ. 
наукъ  на  запад*]^.  Во  второй  представимъ  мы  надея^ды  на  будущность  русское 
соц1альной  науки.  « 

Каждое  поколШе  считаетъ  себя  посл'Ьднимъ  цв'Ьтомъ  органическаго  разви- 
т1я  человечества;  в^къ  всегда  такъ  доволенъ  собою,  что  прошедшее  кажется  ему 
см'Ёшнымъ,  а  будущее — излишнимъ.  Мы  бываем'ь  такъ  горды  своимъ  иастоящинъ,. 
что  надеемся  никогда  не  устареть,  надеемся  закончить  собою  исторш  и,  не  за- 
м'Ёчая  глубокой  иронш  ея  процесса,  наивно  принимаемъ  свою  односторонность  дш 
полное  развит1е.  Такъ  думалъ  и  грекъ,  воспитанникъ  академш,  не  замечая  зарн^ 
занимавшейся  въ  Виелеем^;  такъ  думалъ  и  набожный  германецъ  XI  в^ка,  ув'Ь- 
репный  въ  скоромъ  пршпествш  антихриста,  не  подозревая  ни  Крестовыхъ  похо- 
довъ,  ни  Тридцатилетней  войны,  ни  бурь  Французской  револющи. 

Но  есть  пределы  упоен1Ю  гордости;  есть  точки,  на  которыхъ  въ  раздумь» 
останавливается  векъ;  онъ  вглядываетъ  въ  себя  безпристрастно,  подвергаетъ  себл 
собственному  суду  своему  и  произносить  себе  приговоръ  неумолимый.  Девятнад- 
цатый  векъ  достигъ  этой  точки:  онъ  прожилъ  свою  молодость,  полную  гордо& 
самоуверенности,  кичливаго  самоупоен1я;  онъ  задумался  надъ  самимъ  собою,  к 
горькая  улыбка  обманутаго  самолюб1Я  начинаетъ  сменять  на  устахъ  представи- 
телей эпохи  ту  насмешливую  улыбку,  съ  которою  взирали  они  на  прошедшее. 
И  ему  пришла  пора  равно  сознать  свое  велич1е  и  свою  слабость,  завещать  прав- 
нукамъ  добро,  купленное  тяжкою  работой,  и  въ  то  же  время  исповедаться  передъ^ 
потомствомъ  въ  своихъ  заблужден1яхъ.  Два  явлен1я  преимущественно  знаменуютъ. 
собою  эту  эпоху  перелома:  одно  принадлежитъ  искусству,  другое — науке.  Поэты^ 
снискавш1е  особенное  уважен1с  наше,  суть  Ювеналы  нашего  времени:  они  пора- 
жаютъ  насъ  желчною  сатирой,  и  мы  сами  имъ  рукоплещемъ.  Этотъ  фактъ  пред- 
ставляетъ  намъ  не  только  западная  Европа,  но  даже  и  юное  отечество  наше^ 
подрастающая  Росс1я.  Лермонтовъ  заклеймилъ  черную  сторону  нашего  века  сво- 
имъ безсмертнымъ  стихотворсн1емъ  „Дума",  и,  можетъ  быть,  ни  одно  изъ  его 
стихотворен1й,  за  исключен1емъ  „Пророка",  не  произвело  такого  глубокаго  вие- 
чатлен1я  на  читателей  и  не  было  встречено  такою  могущественною  симпат'|ей. 
Какъ  чувство  поэта,  его  негодование  не  могло  возрасти  на  почве  мысли,  не 
пришедшей  въ  общее  сознание:  мысль  совершенно  новая  не  можетъ  быть  выра- 
жена  эстетически:   она  тоебуеп,   доказательства,    а   доказывать   значить  губить 
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110Э31Ю,  внося^  ВЪ  область  ея  начало,  ей  несвойственное.  Вотъ  почему  ни  одинъ 
белик1й  художникъ  не  высказалъ  совершенно  новой  мысли,  не  повредивъ  искус- 
ству; его  д'Ьло  —  сознать,  прочувствовать  мысль,  общую  в-Ьку,  и  творчески 
воплотить  ее  въ  животрепещущ1й  образъ.  Другой  фактъ,  знаменующ1й  конецъ 
шотж^  есть  появлен1е  мистицизма,  какъ  крайности,  какъ  начала,  д1аметрально 
лротивоположнаго  аналитической  односторонности^  которая  составляетъ 
отличительную  черту  отживающей  эпохи.  Въ  наше  время  дознано,  что  одна  край- 
ность необходимо  рождаетъ  другую.  Мистицизмъ  начинаетъ  см1^нять  анализъ  по 
1ЮЙ  же  причин1^,  по  которой  н']^когда  эпикурейск1е  пиры  сменились  аскетизмомъ 
и  отшельничествомъ,  всеобщее  усыплете  древняго  М1ра  —  бурною  д'Ьятельностью 
^похи  переселен1я  народовъ,  религ10зный  фанатизмъ  среднихъ  в'бковъ — безв'Ьр1емъ 
ЛГШ  стол'Ьт1я.  ЗдФсь  д']^йствуетъ  неизм^^нный  законъ  органическаго  развит1я  че- 
лов'^чества.  Утомленный  наблюдетемъ  и  изсл']&дован1емъ  фактовъ,  челов']^къ  жадно 
<$росается  въ  область  идеальнаго  и  дополняегь  воображен1емъ  то,  что  недоступно 
уму.  Такъ,  напримФръ,  утомясь  прагматизмомъ  нсторическимъ,  наскучивъ  трупо- 
разъят1емъ  явлешй,  полныхъ  жизни  и  движен1я,  онъ  готовъ  признать  какую-ни- 
<$удь  высшую,  таинственную  пружину  въ  ход'Ь  жизни  челов']&чесгва.  Такимъ  обра- 
^омъ  наука  сливается  съ  поа81ей,  и  въ  этомъ  см^шенш  двухъ  противоположныхъ 
ч|юрмъ  челов'Ёческаго  духа  аналитикъ  находить  какое-то  сладостное  забвен1е  для 
души,  изсушенной  безжизненнымъ  взглядомъ  на  вещи. 

При  такихъ  обстоятельствахъ,  мы  невольно  приходимъ  къ  вопросамъ  о  сущ- 
ности и  ц'Ьли  прожитой  эпохи.  Св'кгило,  загоравшееся  такъ  недавно,  уже  обли- 
ваетъ  горизонть  нашъ  закатнымъ  блескомъ.  Посвятимъ  промежутокъ  между  его 
закатомъ  и  грядущею  зарею  св']^жаго  утра  спокойнымъ  размышлешямъ  о  ]^^% 
ютходящемъ  шш^  въ  лоно  в'Ьчности. 

Аналитическая  эпоха  XIX  в^ка  не  им^^етъ  ничего  сходнаго  съ  разрушитель- 
еою  эпохой  энциклопедистовъ.  Скептичесюй  анализъ  ХУШ  стол'1т1я  им']^лъ  ц']^ью 
окончательное  низвержеше  католицизма  и  феодализма;  то  былъ  посл']^дн!й  бой 
яовахъ  идей  съ  идеями  и  учрежден1ями  среднихъ  в'Ьковъ.  Этотъ  анализъ  разру- 
шалъ  для  того,  чтобы  разрушить.  Анализъ  XIX  в']^ка  им']^етъ  въ  виду  создан1е. 
Но  создаше  не  можетъ  быть  произведешемъ  одной  силы;  органическая  жизнь  есть 
результагь  двухъ  противоположныхъ  началъ  гармонически  соединенныхъ.  Посему 
деятельность  аналитическая  не  порождаетъ  ничего  полнаго,  ничего  органическаго. 
Анализъ  раскрываетъ  части,  знакомить  съ  составомъ  ц^^лаго;  но  для  того,  чтобы 
постигнуть  соотношен1е  частей,  единство  предмета,  для  сего  необходимъ  противо- 
положный способъ — отвлечен1е  или  синтезъ.  А  такъ  какъ  познан1е  предмета  за- 
ключается въ  изучеши  его  разнообраз1Я  и  единства,  то  анализъ  и  синтезъ  только 
въ  еоединенш  другъ  съ  другомъ  могутъ  породить  истинныя,  полный  понят1Я,  дол- 
«енствующ1Я  служить  прочною  основой  д'Ьятельности.  Изъ  этого  сл-Ьдуетъ,  что 
лналитическая  эпоха  XIX  в'бка  есть  эпоха  одпосторонняго  развит1Я.  Но,  съ  дот- 
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гой  стороны,  эта  односторонность  необходимо  должна  принести  свою  пользу,  если 
смотр-^ть  на  анализъ,  какъ  на  начальную  д-Ьятельность  духа.  Съ  этой  точки  з{гЬ- 
шя  анализъ  представляется  намъ  единственньшъ  средствомъ  къ  правильной  д:^- 
тельности.  Аналитическое  изучеше  должно  предшествовать  синтезу  для  того,  чтобы 
посл'ЬднШ  не  превратился  въ  мечтательность.  Истор1я  не  представляегь  намъ  дру- 
гого прим1&ра  столь  правильнаго  процесса.  Осьмнадцатый  в'бкъ  окончнлъ  борьбу 
новыхъ  идей  съ  идеями  среднихъ  в'1Ьковъ;  новое  человечество  окончательно  осво- 
бодилось отъ  авторитета  стараго.  Надо  было  создавать  новую  жизнь,  и  создашЕ^ 
этому  предшествуетъ  правильный,  безпристрастный  разбрръ  зкизни  во  вс1хь  еж 
лроявлен1яхъ.  БолФе  правильной  системы  нельзя  придумать  и  нам^Ьренно. 

Но  какъ  бы  ни  было  похвально  и  умно  такое  приготовлеше,  нельзя  же  и» 
немъ  остановиться,  надо  же  когда-нибудь  приступать  и .  къ  самому  д^лу.  Зд:Ьсь-то 
и  конецъ  анализу:  лишь  только  дойдетъ  д^ло  до  примФиен1я  идей,  нельзя  не 
уб'Ъдиться,  что  идеи  эти  одностороннн  и  потому  не  могутъ  войти  въ  жизнь  до 
т^хъ  поръ,  пока  не  проникнетъ  ихъ  другое,  бол']^е  животворное  начало — сиитеагц 
им'1^ющ1й  ц']^ью  познан1е  жизни  въ  общей  связи  явлешй  и  опред^леше  частей 
по  значешю  ихъ  въ  ц^ломъ. 

Вникая  въ  современное  состоян1е  умовъ,  мы  съ  восторгомъ  замечает,  что 
мнопе  факты  свид'кгельствують  о  близости  эпохи,  которая  должна  ознаменовать* 
ся  гармоннческимъ  соединенхемъ  обоихъ  взглядовъ — анаднтическаго  и  снкгеги- 
ческаго.  Предоставляя  себ'^  впосл'1^ств1и  развить  мысль  свою  въ  большей  пол- 
ногЬ,  мы  разсмотримъ  зд'Ьсь,  какъ  сказано  выше,  движение  наукъ  общественныхъ 
въ  наше  время.  Оц']Ьнивъ  н'1^сколько  фактовъ  изъ  современной  исторш,  мы  ие 
можемъ  не  заключить,  что  новФйш'ш  изсл'Ьдован1я  въ  этой  области  челов^ческаг» 
познан1я  составляютъ  р'Ёшительный  переходъ  отъ  анализа  къ  синтезу  и  вызыва- 
ютъ  науку,  которой  Ц'ккь  должна  состоять  въ  приведенш  вс^^хъ  обществеивыхъ 
наукъ  въ  стройную  систему  общественной  жизни.  Въ  этой  стать'Ь  постараюсь  ж 
доказать  д'Ьйствительность  такого  стремлен1я  и  оценить  его  по  начадамъ  лопн 
ческимъ.  Прежде  всего  займемся  мы  краткимъ  указац1смъ  на  факты,  доказым- 
ющ1е  стремлен1е  синтетическихъ  }1{овъ  къ  создан1Ю  философш  общества;  потоми 
перейдемъ  къ  изследован1ю  необходимости  обобщеи1я  частныхъ  сошальныхг  на- 
укъ, а  въ  заключен!е  представимъ  зд'Ьсь  главную  идею  фцлософ1и  общества,  сь. ; 
указан1емъ  на  способы  развит1я  этой  идеи  въ  формахъ  самостоятельной  науки.    I 

§  1. 

I 

Стремлен1е  нов^йшихъ  ученыхъ  создать  философ1ю  общества,  то-есть,  науку,.  < 
разсматривающую  в&к  соц1альиые  вопросы  въ  ихъ  взаимномъ  отношен1И,  очевн;^ 
во  выражается  въ  распространен1и  естественныхъ  границъ  частныхъ  наукъ, 
которыхъ  каждая  им^Ьеть  предметомъ  своимъ  разсмотр'1н1е  одной  какой-нибудь; 
люроны  общества.  Это  насил1е  зам']^чаемъ  мы  въ  обработыван1и  права  и 
гической  эконом1и. 
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И^авОу  1о;гь  вд1ян1емъ  нов'Ьйшихъ  теорЛ,  завлючаегь  въ  себ^  четыре  эле- 
мента— ^политинеекШ,  юридичешй,  нравственный  и  экономичешй.  Оно  изсд'Ъдует! 
права  и  обязанности  верховной   власти/  (права  государственное  и  финансовое), 
права  и  обязанности  чаотныхъ  лицъ  между  собою  (гражданское  право),  м']^ры  К! 
достижению  вс]Ьхъ  видовъ  нравсгвеннаго  и  физическаго  благосоогоян1я,  именно  бе- 
зопасности, здоровья,  богатства,  умственнаго,  эстетическаго,  нравственнаго  п  рр- 
лиг1ознаго  развит1я  (полицейское  право),  м']&ры  къ  возстановлен1ю   нарушенных? 
правь  посредствомъ   общественнаго   иаказан1я   (уголовное  право),   и  наконецъ. 
орава  и  обязанносгв  государствъ  между  собою  (право  народовъ).  Допустивъ  тако{ 
объемъ  права,  должно  было  бы  считать  всЬ  остальныя  общественныя  науки  из- 
лишними, ибо  теоретическое,  практическое  и  историческое  изучен1е  исчисленных! 
зд']^сь  предметовъ  объемлетъ  собою  весь  кругь  соц1альныхъ  вопросовъ.  Однакож! 
такой  монополии   не  требовалъ  еще  ни  одинъ  изъ  изв^стныхъ   юристовъ:  напро- 
тивъ  того,   они  признаютъ   самостоятельность   всЬхъ  отд'кпьныхъ  общественных! 
наукъ,  часто  говорить  о  границахъ   каждой,  но  вь  то  же  время  какь-то  безот- 
четно сливають  ихь  вь  одно  ткдо,  въ  одну  науку,  которую  называють  они  пра- 
вовп»  или  законов^д']^н1емь,  не  зам^^чая  того,  что  вь  нее  входятъ  предметы  всЬх! 
общественныхь  наукь,  сведенные  вь  одну  общую  точку,  вь  теорш  государствен- 
ныхъ  законовь.  Но  изсл'1^дован1е  законодательства  со  вс^^хь  сторонь,  как1я  пред- 
ставляетъ  оно  вь  своихь  неизм'Ьнныхь  основахь  и  вь  своемь  историческомъ  раз- 
ВИТ1Я,  никакь  не  можеть  быть  предметомь  одной  изь  общественныхь  наукь;  он( 
заключаеть  вь  себ^  всю  ихь  совокупность.  Полное  законодательство  выражаеп 
собою  всю  систему  общественныхь  потребностей,   исчерпываеть   всю  идею  обще- 
ственнаго благосостоян1я.   Для  чего   издается  законь?  Для  того,  чтобы  дать  из- 
в'Ьстиое  иаправлен1е  д'1ятельности  каждаго  члена  общества,   тгобь  обязать  егс 
делать  одно  и  не  д'Ьлать  другого,  чтобы  позволить  ему  пользоваться  одними  вы- 
годами и  запретить   пользование   другими.    Сл^^довательно,   законь    определяет! 
права  и  обязанности  лиць,  жнвущихъ  вь  государств'^:  эти  права  и  обязанности 
и  служать  ближайшимь  основан1емь  законодательства;   право,  вь  своемь  закон- 
номъ  о&ьт%  должно  ограничиваться  разсмотрФн1емь  этихь  ближайшихъ  основа- 
н1й  законовь  государства.  Переходя  кь  дальнМшимъ  основамь,  оно  вступаеть  В1 
область  двухь  наукь,  им']^ющихъ  одинаковое  сь  нимь  право  на  самостоятельность. 
въ  область  политической   экономш,  изсл'§дующей  законы   матергальнаго  благосо- 
СТ0ЯН1Я,  и  вь  область  педагогики,  изсл'^дующей  законы  благосостояиш  нравствен- 
наго. Такь,  наприм']^рь,   разсматривая   законы,   относящ1еся   кь  поощрен1Ю  про- 
мышленности, юристъ  должень  ограничиться  изсл']^дован1емь  правь  и  обязанностей 
общественной  власти  вь  отношенш  кь  развит1ю  этой  части  благосостояния  обще- 
ства. Что  же  касается  до  естественныхь  законовь   промышленности,  служащихь, 
въ  свою  очередь,  основаи1емъ  права  покровительствовать  развитию  народнаго  бо- 
гатства, эти  законы  относятся  уже  не  кь  праву,  а  кь  политической  эконом1и.о  П 
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юристы  не  удерживаются  этими  границами:  признавая  самостоятельность  полити- 
ческой эконом1и,  они  тЬъгь  не  менФе  вводить  въ  свою  науку  теорш  народнаго 
богатства,  относя  ее  къ  теор1и  полицейскаго  права.  Ч'кмъ  же  объяснить  се&к 
подобныя  ошибки,  если  не  естественною  потребностью  общей  теории  обществен- 
ной жизни? 

Эта  лотребносгь  синтетическихъ  умовъ,  усганавливающи1ъ  обширный  систе- 
мы, не  ограничивается  распространен1емъ   науки  права  до  предЬловъ  философ1и 
общества.  Изучая  произведен1я  современныхъ  ученыхъ,  особенно  н'&мецвихъ,  нель- 
зя не  зам'Ьтить,  что  они  пошли  еше  дал'Ье  и  ввели  въ  право,  подъ  видомъ  из- 
сл'Ьдован1я  основан1я  законовъ,  начала  антропологическ!я,  который  своею  общно- 
стью и  неизменностью  далеко  превосходятъ  начала  философш  общества  и  слу- 
жатъ  ей  самой  основан1емъ,  точно  такъ,  какъ  неорганическая  хим1я  служить  ос- 
новашемъ  органической.   Для  примера  возьмемъ  теорш  семейственныхъ  отноше- 
Н1Й.  Теор1Я  права,  при  разсмотр'Ьн1и  этой  основы  гражданскаго   общества,  ни- 
какъ  не  ограничивается  изсл'Ёдован1емъ  той  модификацтн,  которую  должны  испы- 
тывать учреждетя  семейственнаго  союза  отъ  вл1ян1я  общественной  власти,  нвгЬ- 
ющей  право  и  обязанность  опред'клять  и  обезпечивать   вн'Ёшнею  силою  права  и 
обязанности  лицъ,  находящихся  между  собою  въ  естественныхъ   отношен1яхъ  су- 
пруговъ,    родителей,   д^^тей  и  родственниковъ.   Цивилисты  начинаюгь  всегда  еъ 
антропологнческихъ  положен1й,   изслФдуютъ   естественное  основан1е  брака,  роди- 
тельской  власти  и  союза   родового,   такъ  что  вопросы  чисто   антропологичесше 
обычаемъ  вошли  въ  область  науки,  называющейся  теор1ею  гражданскаго  права. 
Впрочемъ,  не  будемъ  приводить  прим'Ьровъ:  стоить  только  посмотреть  на  область^ 
которую,  подъ  вл1ян1емъ  новейшей  философ1и,  отмежевало  себе  право,  чтобъ  убе- 
диться въ  сгремлен]и  его  къ  развит1Ю,  далеко  превышающему  своею  обширностью 
не  только  пределы  частной  общественной  науки,  но  даже  и  целой  системы  обще- 
ственной жизни.  По  господствующей  системе  Гегеля,  область  права  есть  область 
свободной  воли  человека:   следовательно,    все  отрасли  свободной  человеческой 
деятельности  должны   входить   въ  право.  После  этого  не  удивительно,   что  эта 
наука  такъ  безгранично  раздвинула   свои  пределы,  охвативъ  всю  область  наукъ 
нравственныхъ  и  общественныхъ.  Ясно  такъ  же,  что,  не  оказывая  стремлен1я  вы- 
вести ея  изъ  такой  безграничности,  юристы  уступаютъ  неудержимой  потребвости 
синтетическаго  развит1я  началъ  ея.  Здесь  дейсгвуетъ  духъ   времени,   которому, 
по  словамъ  самого  же  Гегеля,  никто  не  можегь  противиться. 

Справедливость  такого  объяснен1я  делается  темь  более  очевидною,  что  въ 
то  же  время  намъ  представляется  другая  наука,  изъявляющая  притязашя  на  та- 
кое же  развит1е.  Я  говорю  о  политической  эконом1и.  Не  всБ  писатели  согласны 
признать  для  нея  границы,  означенный  Смитомъ.  Не  говоря  уже  объ  экономи* 
стахъ  немецкихъ  и  итал1анскихъ,  которые  почти  никогда  не  смотрели  на  поли- 
тическую ЭК0Н0М1Ю,  какъ  па  теорию  матер1альнаго   благоеостоян1я  общества  ч^эо 
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отношеа1я  ея  къ  интересамъ  нравственнымъ  н  политическимъ,   нельзя  не  согла- 
ситься, что  во  Франц1и  политическая  эконом!я  начинаетъ  обращаться  къ  синтезу 
Кене  и  Сея.  Кене  вводилъ  въ  нее  разсужден1е   объ  устройств*    правительсгвен- 
ныгь  властей — вопросъ,  относяпцйся  прямо  къ  праву.  Сей,  въ  своемъ  „Сопи  сот- 
р1е1  йе  Гёсопот1е  ро1^^^^ие  ргас^^^ие",  говорить  во  введен1и,  что  хотя  это  сочине- 
Н1е  его  и  ограничивается  изсл'Ьдован1емъ  законовъ  образован1я,  распред'1^лен1Я  и 
потребден!я  народнаго   богатства,   однакожъ    политическая   эконом1Я,   въ  своемъ 
надлежащемъ  развили,  касается  вс^ть  стороиъ   общества:  она  объемлетъ  собою 
всю  систему  общественной  жизни  (е11е  ее  1го11Уе  етЬгаззег  1ои1 1е  8у81ёте  80с1а1). 
Эта  мысль  принята  многими  экономистами,  и  споръ  между  посл'^дователями  обшир- 
яаго  и  т^снаго  значешя  политической  эконом1и  такъ  далекъ  еще  отъ  окончатель- 
яаго  р'Ёшен1я,  что  при  опред']^ен]и  этой  науки  никакъ  не.1ьзя  изб']^гнуть  подроб- 
наго  разбора  ученой  тяжбы  о  размежеван1и  ея  съ  другими   общественными  нау- 
ками. Одинъ  изъ  зам']^чательн'Ьйшихъ  нов'^йтихъ  французскихъ  экономистовъ  въ 
лекщяхъ,  читанныхъ  въ  1836 — 1837   гг.,  жалуется   на  такое  разноглас1е  мир- 
ней въ  сл']^дующихъ  выражен1яхъ:    „Первый  вопросъ,  представляющ1йся  экономи- 
сту", говорить  онъ, — „заключается  до  снхъ  поръ  въ  опред'кяен1и  предмета,  про- 
странства и  границъ  политической  эконом1и;  онъ  не  можетъ  изб'Ьжать  его,  если- 
Ии  даже  это  заставило  его  краснеть  за  свою  науку.  Съ  одной  стороны,  не  сог- 
ласись въ  предмет!^  и  границахъ  политической  эконом1и,  мы  затруднились  бы  вы- 
<Я)ромъ  важн']&йшихъ  вопросовъ,  которыми  должны  заниматься;  съ  другой  стороны, 
нФгь  нужды  доказывать,  что  такое  соглас!е  не  существуеть  между  эконозшстами. 
011ред*лен1е  этой  науки  до  сихъ  поръ  составляеть  еще  одинъ  изъ  самыхъ  спор- 
ныхъ  ея  вопросовъ.  Одни  ученые,  слипхковгь  скромные,  по  крайней  м'Ьр* — по  на- 
ружности, дають  ей  границы  довольно  тЬсныя  или,  по  крайней  мЬр'Ё,  довольно 
юпред'^енныя;  они  ограничивають  объемъ  изсл'^дован1емъ  обрадован1я  л  распре- 
д^ешя  богатства;   по  ихъ  мн'Ьн1ю,   переступивъ   эти  границы,   она  перестаетъ 
Оыть  политическою  эконом]ей.  Другихъ,  напротивъ,   можно  назвать  почти  горде- 
цами: такъ  пшроко  раздвигають  они  ея  пред'клы,   такъ  щедро   обогащаютъ  они 
ея  область  разнообразными   взглядами.   Въ  ихъ  глазахъ  политическая   дконом1я 
должна  обнимать  все  общество,  его  организащю,   его  потребности  и  усп']^хи.  Т*]^ 
в  друг1е  равно  подвергаются  громкимъ   обвинен1ямъ.   Первые,  удерживая  науку 
въ  пред^лахъ,  отведенныхъ  ей  вообще  пшолою  Смита,  обвиняются  въ  томъ,  что 
занимаются  такимъ  пошлымъ  предметомъ,  какъ  богатство,  оставляя  безъ  внима- 
Я1Я  чедов']кка,  общество  и  всЬ  стороны  общественной  организащи;  другихъ,  на- 
лротивъ  того,  порицають  за  желаше   сд'Ьлать  изъ  политической  эконом1и  какую- 
то  см'Ьсь  всФхъ  нравственныхъ  и  политическихъ  наукъ,  за  слишкомъ  заносчивый 
^интезъ"  1). 


^)  Мо88и  Сош8  Д'ёоопотхе  ро1Шдае.  Лоп^е  1836 — 1837. 


] 
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Так*]^  говорить  России,  одинъ  изъ  представителей  аналитическаго  направле- 
Н1я;  но  какъ  въ  приведенныхъ  зд^сь  словахъ,  такъ  и  въ  дальн'Ьйшемъ  разборе, 
котораго  мы  не  выписываемъ  зд'1^сь,  чтобы  воспользоваться  имъ  дал*^,  нельзя 
не  заметить,  какъ  сильна  должна  быть  парт1я,  которую  онъ  пресл'Ьдуетъ.  Посл^ 
этого  нельзя  соин']^ваться  въ  томъ,  что  стре11лен1е  къ  создашю  общей  теорш 
общества  существуетъ  въ  наше  время  и  проявляется  въ  распространеши  объема 
частныхъ  общественныхъ  наукъ. 

§  2- 

Перейдемъ  теперь  къ  важн']^йшему  вопросу;  постараемся  изсл'Ьдовать  спра- 
ведливость требован1я,  выражающагося  въ  томъ  стремлен1и,  котораго  существоваше 
доказано  въ  предыдущемъ  параграфе.  Возможна  ли  философ1я  общества,  какое  вл!- 
ян1е  им-Ьеть  ея  отсутствие  на  сосгоян1е  обществснныхъ  наукъ,  и  какую  пользу  мо- 
жегь  принести  эта  наука  для  теоретическаго  развитая  и  практическаго  прим^ненш 
общественныхъ  наукъ? 

Философ1я  общества,  то-есть,  наука,  изсл'Ьдующая  вс^  элементы  обществен- 
ной жизни  въ  ихъ  взаимномъ  отношенш,  не  только  возможна,  но  и  необходима. 
Нельзя  не  сознавать,  что  явлен1я  общественный  им']^ютъ  свой  особенный  характ^гц 
основанный  на  одной  общей  идеФ.  Разсматривая  челов^^ка  въ  обществ'Ь,  мы  из;- 
чаемъ  уже  не  чистую,  изолированную  природу  его,  а  изв1{стную  степень  модифм* 
кацш  этой  природы  подъ  вл1ян1емъ  изв'Ьстныхъ  обстоятельствъ;  такъ  наприм^ръ, 
изучен1е  личности  великаго  челов'Ька  весьма  различно,  смотря  по  тому,  какой  взглядъ 
преобладаетъ  въ  наблюдател*]^ — антропологический  или  сощальный.  Въ  первомъ  слу- 
ча1^  онъ  будетъ  изсл']^довать  вс^^  явления,  способствовавш1Я  къ  развит1Ю  его  ха- 
рактера, въ  томъ  числФ  и  общественныя  съ  тою  шЬлью,  чтобъ  определить  его  склон- 
ности и  силы  сравнительно  съ  другими  людьми  и  съ  идеаломъ  чаюв'Ька.  Налро- 
тивъ  того,  софалистъ  обратить  внимаше  на  т^  же  явлен1я,  им*!^  въ  виду  вл1яше 
ихъ  на  образован1е  въ  немъ  т^хъ  потребностей  и  способностей,  который  даишы 
были  поставить  его  въ  изв'Ёстноо  отношение  къ  обществу.  Даже  легко  можетъ  бнп^ 
что  какая-нибудь  сторона  личности,  не  одобренная  антропологомъ,  представится  со- 
Ц1алисту  въ  бол'Ье  привлекате.1ьномъ  вид'1^.  Такъ  наприм'Ьръ,  преобладаюе  чегг(н 
люб1я,  черта,  безъ  сомн']^н1я,  непохвальная  въ  глазахъ  перваго,  можетъ  быть  иногда 
одобрена  сощалистомъ,  ибо  при  изв-Ьстныхъ  обстоятельствахъ  эта  страсть,  въ  со- 
единен1и  съ  обширнымъ  умомъ,  можетъ  сд'кпаться  виною  поступковъ,  содействую- 
щихъ  къ  благосостоян1Ю  общества.  Дал^е,  анализируя  самые  поступки,  антропологу 
непременно  обратить  вниман1е  на  ихъ  внутреннюю  сторону  и  будетъ  судить  о  инхь 
единственно  по  ихъ  источнику,  между  т^мъ  какъ  соц1алисгь  въ  особенности  зай- 
мется результатами.  Такъ  наприм^ръ,  разсматривая  какое-нибудь  прияошеше  на 
пользу  общую,  первый  непременно  долженъ  изследовать,  въ  какой  мФре  въ  этокк 
приношен1и  участвовало  чистое,  безкорысгное  желание  блага  ближнему,  между  т^а 
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какъ  посд'Ьдай  цреииущественно  должень  разобрать,  какш  посл'Ьдств1я  произвела 
это  приношен!е,  увеличило  ли  оно  6лагостоян1е  общества. 

4 

Еще  ясн^е  можно  показать  особенность  соц1альныхъ  вопросовъ  въ  исторш. 
Изображая  историческ1й  ходъ  какой-нибудь  отрасли  человеческой  деятельности,  нельзя 
не  заметить,  что  историческ1е  факты  могутъ  быть  разсматриваемы  съ  двухъ  сто- 
ронъ — съ  точки  зрен]Я  антропологической  и  съ  точки  зр'Ьн1я  общественной.  ТакЪ' 
наприм^ръ,  въ  истор1и  литературы  необходимо  представляется  вопросы  какъ  дол- 
женъ  историкъ  смотреть  на  успехи  ума  челов^ческаго — въ  такой  ли  м^р^,  какъ 
они  содействовали  развит1Ю  самой  литературы,  независимо  огь  всякаго  вл1ян1я  ихъ 
на  общество,  въ  которомъ  эта  литература  развивалась,  или  въ  отношен1н  къ  сему 
ВЛ1ЯН1Ю?  Взглядъ  на  достоинства  произведен1й  литературы  совершенно  различенъ 
у  эстетика  и  у  сощалиста:  первый  будегь  искать  въ  ннхъ  достоинства  безуслов- 
наго,  оценивая  ихъ  по  законамъ  изящнаго,  которые  одинаковы  д.1я  всехъ  вековъ 
и  для  всехъ  народовъ;  последн1й  обратить  вниман1е  свое  на  те  изъ  нихъ,  въ  ко- 
торыхъ  яснее  отразилось  современное  автору  положете  общества.  Такимъ  обра- 
зомъ,  эстетикъ  назоветъ  ничтожными  целыя  кипы  книгъ,  узревшихъ  светъ  подъ 
вл1ян1емъ  скоропреходящей  моды,  и  обратится  къ  произведен!ямъ  беэсмертнымъ^ 
между  темъ  какъ  сощалистъ  особенно  займется  теми,  въ  которыхъ,  не  смотря  н& 
отсутствие  услов1й  искусства,  живо  выразилась  современность.  Такъ,  будущая  исто- 
рия общества  не  пройдетъ  безъ  особеннаго  вниман1я  техъ  произведений  современ- 
ной намъ  литературы  европейскихъ  государствъ,  которыя  теперь  уничтожаются  эсте- 
тическою критикою,  какъ  поро}кдей1е  коммерческаго  духа,  составляющаго  одну  изъ 
характеристическихъ  чертъ  нашего  века.  Такъ  и  мы,  изучая  по  памятникамъ  ли- 
тературы истор1ю  общества,  не  можемъ  не  ценить  „Вертера*^  Гете  более  его  „Фа- 
уста^, потому  что  мы  видимъ  въ  „Вертере^  дань  ген!я  веку,  въ  который  онъ 
жилъ,  и  который  принялъ  эфемернаго  „Вертера**  съ  несравненно  большимъ  энту- 
31азмомъ,  чемъ  вечнаго  „Фауста^. 

Изъ  этихъ  примеровъ  следуетъ,  что  общественный  М1ръ  существенно  отли- 
чается отъ  М1ра  личнаго,  что  изучен1е  явлен1й  общественныхъ  ведетъ  къ  истинамъ, 
существенно  отличнымъ  отъ  техъ,  которыя  вытекаютъ  изъ  изучен1я  изолирован- 
наго  человека.  А  рядъ  однородныхъ  фактовъ,  по  образовательной  силе  ума,  не- 
обходимо вызываегь  науку,  какъ  единственную  форму,  ему  свойственную.  Но  на 
это  могутъ  сказать  намъ,  что  общественныя  науки  сущсствуютъ,  ибо  существуетъ 
право,  полтнческая  эконом1я,  педагогика,  политическая  нстор1я.  Такъ!  Но  безъ 
сощальной  философш,  безъ  общей  теорш  общественной  жизни  эти  науки  гибнуть 
въ  анарх1и,  тщетно  стремясь  къ  организащи,  которая  дала  бы  каждой  изъ  нихъ 
новую  жизнь,  водворила  бы  между  ними  порядокъ  и  соделала  ихъ  причастными 
ХИВОЙ  деятельности,  освободивъ  изъ  оковъ  односторонняго  анализа.  Въ  1-мъ  па- 
раграфе было  уже  говорено  о  неопределительности  отношен1й  каждой  изъ  этихъ 
яаукъ.  Прибавимъ  къ  этому,  что  при  отсутств1и  науки,  которая  разсматривала  бы 
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яхъ  взатгаыя  отногаен1Я,  каждая  изъ  нихъ,  подчиняясь  требоватямъ  анализа,  стре- 
нится  къ  новывгь  подразд'Ьлен1Ямъ,  а  каждое  иодразд'Ьлен1е,  въ  свою  очередь,  объ- 
лвляетъ  права  свои  на  самостоятельность  и  присвоиваетъ  себ'Ь  наяван1е  незави- 
симой, законченной  науки.  Часто  одна  наука  вторгается  въ  область  другихъ  и  при- 
<;воиваетъ  себ'Ь  ихъ  достоян1е  по  произволу.  Всл'Ьдств1е  такихъ  безпорядковъ  об- 
щественныя  науки  являютъ  живое  изображен1С  феодализма,   а  споры  учсяыхъ  за 
пределы  каждой  изъ  нихъ  не  уступаютъ  своею  формальностью   и  сухостью  бого- 
ч^овскимъ  спорамъ  среднихъ  в'бковъ.  Кто  занимался  правомъ,  тому  напоминаемъ 
мы  зд^сь  для  прим'Ёра  до  снхъ  поръ  продолжающ1еся  споры  ученыхъ  по  поводу 
уголовнаго  права,  которое  одни  изъ  нихъ  относятъ  къ  государственному,  другие — 
въ  граждансков1у  праву,  третьи  д'клаютъ  самостоятельною  наукою.  Къ  угой  же  ка- 
тегорш  мохшо  отнести  споры  объ  отношен1яхъ  финансоваго  права  къ   политиче- 
<;кой  ЭК0Н0М1И.  Напоминаемъ  также,  для  наибольшаго  уб'Ьжден1я,  безобразный  со- 
<я'авъ  полицейскаго  права.  Но  исчислить  вс^  споры,  возникш1е  въ  ученомъ  м]р'Ъ 
отъ  анархическаго  состоян1я  общественныхъ  наукъ,  не  возможно  и  слишкомъ  уто- 
мительно; они  растутъ  и  размножаются  съ  каждымъ  днемъ,  порождая  безконечную 
и  безплодную  полемику,  которая  отнимаетъ  огромную  сумму  времени   и  усил1й  у 
множества  зам'Ьчательныхъ  ученыхъ.  Анарх1я  дошла  до  того,  что  не  возможно  при- 
ступить ни  къ  одной  наук'Ь,  не  приведя  въ  стройность  всю  систему  общественныхъ 
яаукъ.  Это  приводить  насъ  къ  заключен1ю  о  необходимости  такой  науки,  которая 
примирила  бы  враждующая  стороны,  привела  бы  въ  единство  в<уЬ  частности  и  каж- 
дой части  указала  бы  м']^сто  въ  ц'ёломъ.  Но  эта  необходимость  вынувдеиная;  наука, 
возникшая  изъ  такого  источника,  есть  не  что  иное,  какъ.  контроль,  котораго  осно- 
ван1е  не  въ  немъ  самомъ,  а  въ  томъ,  для  чего  онъ  служить  средствомъ.  Фило- 
соф1Я  общества  им'Ьетъ  высшее  значен1е:  оно  вытекаетъ  изъ  естественнаго  хода 
познан1я.  Наука  эта  образуется  по  тЬмъ  же  законамъ,   по  которымъ   состави- 
лись  и   части  ыя   общественный    науки.   Совокупность   идей   и  фактовъ   полити- 
ческихъ    образовала   право,    совокупность    идей    и   фактовъ    экеномическихъ — 
политическую  эконом1ю,  М1ръ  нравственный   въ  формахъ  общества  нашелъ   себ^ 
иЛато  въ  морали  или  педагогшсЁ.  Такъ  точно  и  М1'ръ  обществециый,  въ  которомъ 
эти  три  М1ра  существуютъ  какъ  составныя  части,  стремится  въ  свою  очередь  сде- 
латься предметомъ  одной  высшей  науки.  Но  для  чего  же — спросятъ  меня — снова 
изучать  факты  общественные,  когда  они  уже  нашли  себ^Ь  м^сто  въ  системе  чело- 
в'Ьческихъ  познан1й,  какъ  факты  экономичесше,  педагогическ1е  и  подитическхе?  Не 
значитъ  ли  это  лишать  ихъ  той  физ10нош'и,  которую  дадъ  имъ  аналнзъ?  Но,  во- 
дервыхъ,  существован1е  философ1и  общества  никакъ  не  уничтожаегъ  существованш 
права,  политической  эконом1и  и  педагогики;  ибо  обширный  взглядъ  сосзгавдяется 
изъ  гЬсн'Ьйгаихъ,  общее — ^изъ  частнаго.  Во   вторыхъ,  однородные  факты  могуть 
^ыть  объяснены  вполн'Ь  тогда,  когда  мы  объяснимъ  ихъ  взаимное  отношение.  Факты 
политическ1е,  экономическ1е  и  нравственные  подчинены  одной  нде^,  которая  даегк 
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имъ  значен1е  въ  жизни  и  состоитъ  не  въ  чсмъ  иномъ,  какъ  въ  гармоническомъ 
ихъ  сочетан1и.  Подъ  этою  идеей  разумеется  зд'Ьсь  общественное  благосостояние^ 
которое  служить  единственнымъ  м'Ьриломъ  при  опредФленш  всякой  д'кятельности^ 
какъ  политической,  такъ  и  эконовшческой  и  педагогической.  Порядокъ  вещей,  оправ- 
дываемый одною  изъ  общес1'венныхъ  наукъ,  тогда  только  можетъ  быть  одобренъ  без- 
условно, когда  и  друг1я  науки  его  оправдываютъ.  Бслибы  торгъ  неграми  и  оправ- 
дывался соображен1ями  экономическими,  то  разумъ  все-таки  не  допустилъ  бы  его 
по  сил1;  требован!й  нравпвенныхъ.  Но  этого  мало.  Исторхя  показываетъ  намъ^ 
что  интересы  политичесше,  экономическ1е  и  нравственные  такъ  т^сно  связаны  между 
собою,  что  усп^хъ  или  упадокъ  одной  стороны  благостоян!я  неминуемо  влечетъ  за 
собою  усп^хъ  или  упадокъ  двухъ  остальныхъ.  Эта  истина  такъ  в-Ьриа,  что,  не 
приб']^гая  къ  уловкамъ,  не  возможно  указать  въ  исторш  ни  одного  факта,  въ  ко- 
торомъ  можно  было  бы  вид'1^ть  причину  усп':Ьха  одной  д']^тельности  и  въ  то  же 
время  причину  упадка  другой.  Впрочемъ,  иначе  и  быть  не  можетъ:  еслибы  три 
стороны  обшесгвеннаго  бла1Юсостоян1я  не  находились  въ  такнхъ  гармоническихъ 
отношен1яхъ  между  собою,  общество  не  могло  бы  существовать  иначе,  какъ  въ 
формахъ  хаотическихъ;  оно  уничтожало  бы  само  себя  в'Ьчною  борьбою  стих1& 
своихъ. 

Итакъ,  интересы  политическ1е,  экономическ1е  и  нравственные  могутъ  существо- 
вать только  въ  теор1и:  на  д'кя'!  ихъ  н']^тъ;  есгь  только  интересъ  общественный^ 
выражающ1й  общую  идею  благосостояния  общества.  С.^'Ьдовательно,  живая  идея  об- 
щественныхъ  наукъ  заключается  въ  философ'ш  общества,  въ  общей  теор1и  обществен- 
наго  благосостоян1я,  между  тФмъ  какъ  политическая  эконом1Я,  право  и  педагогика 
суть  науки,  им'Ьющ1я  значен1е  единственно  по  отношен1ю  своему  къ  ней.  Вотъ 
почему  и  нельзя  применять  законовъ  этихъ  наукъ  къ  практике,  не  разсмотр^въ 
ихъ  съ  точки  зр^н^я  общественной  фш[ософ!и.  Вотъ  почему  всЬ  односторонн1я 
теорш  общественнаго  благоустройства  оказываются  вредными  въ  практик'^. 

Таковъ,  наприм^^ръ,  макк1авелизмъ,  учен1е,  разсматривающес  всё  обществен- 
ные вопросы  съ  точки  зр'1н1Я  политической,  учен1е,  по  которому  общество  су- 
ществуегь  для  власти,  .а  не  власть  для  общества.  Истор1я  ясно  показываетъ  намъ, 
что  западный  правительства,  посл']^довавш1я  сов'^тамъ  Макк1авели,  погубивъ  об- 
щества, находивш!яся  подъ  ихъ  властью,  погубили  т'1^мъ  самымъ  и  самихъ  себя, 
Съ  этой  точки  зр^шя  надо  смотр'Ьть  и  на  истор1ю  Римской  импер1и;  одна  изъ 
важн']^йшихъ  причинъ  ея  паден1я  заключается,  безъ  сомн'Ьн1я,  въ  систем'^  поли- 
тической централизацш,  которая  для  утвержден1Я  своего  приносила  въ  жертву  в&к 
друг1Я  общественный  интересы.  Римъ  не  хот'Ьлъ  понять,  что,  притягивая  къ  себ*, 
какъ  къ  центру,  всю  жизнь  своихъ  огромныхъ  провинщй,  онъ  уничтожилъ  ихъ 
частное  развит1е,  а  отъ  гн1ешя  частей  рухнуло  и  ц^лое;  кром!;  того,  онъ  не  по- 
шшалъ  или  не  хогЬлъ  понять,  что  развит1е  интересовъ  нравственныхъ  и  экономи- 
ческихъ  есть    необходимое   услов1е   благосостоян1я    подитическаго:    общественная 
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власть,  какъ  форма  жизни  народа,  необходимо  должна  сокрушиться  при  надети 
<;амаго  содержан1я  жизни,  то-есть,  интересовъ  нравственныхъ  и  экономическихъ. 
Прим'1^ромъ  односторорвяго  развит1я  и  прим^нен1Я  началъ  экономическихъ 
ножеть  служить  Англ1я.  Англ1йск1е  экономисты  отличаются  отъ  вс^хъ  другихъ 
односторонностью  своего  учетя.  Услуга,  оказанная  ими  политической  эконом1Н, 
заключается  не  въ  чемъ  другомъ,  какъ  въ  строгомъ  аналитическомъ  развили 
началъ  экономическихъ.  Лдамъ  Смитъ  и  его  школа  ни  о  чемъ  такъ  не  заботи- 
лись, какъ  объ  изолирован1и  яаконовъ  политической  эконом1и.  Это  стремлен1е  про- 
должается и  до  сихъ  поръ.  В']^руя  въ  силу  одного  анализа,  англ1йск1е  экономисты 
очищаютъ  свои  науки  отъ  всякихъ  примесей  нравственныхъ  и  политическихъ; 
они  уб'Ьгаютъ  того,  что  называемъ  мы  философией  общества,  и  прим^няютъ  къ 
жизни  односторонн'ш  учетя,  разсматривающ1я  богатство,  какъ  фактъ  отд^^ьный, 
ни  отъ  чего  не  зависящШ,  ни  съ  ч']&мъ  не  соединенный  органически.  Этогъ 
взглядъ,  ложный  въ  наук'Ь,  д'Ьлается  гибельнымъ  для  практики.  Все  государство 
превращается  въ  контору,  люди — въ  вещи  и  въ  машины;  одни  только  богатые 
сохраняютъ  бол'Ье  или  мен'Ье  челов'Ёческ1й  характеръ,  ибо  они  хозяева  этой  ма- 
шины. Политическая  эконом1я  утратила  тамъ  характе|)ъ  науки,  основанной  на 
иде^^  благосостоян1я,  и  послужила  основан1емъ  монополш,  аристократш  богатства. 
Упреки,  которымъ  осыпаетъ  Еп^ёпе  Виге!,  авторъ  основательнаго  сочинетя 
„О  нищегЬ  рабочнхъ  классовъ  въ  Англш  и  во  Франщи",  экономистовъ  англ1й- 
скихъ  и  французскихъ  за  такое  одностороннее  прим']^нен1е  началъ  чистой  теор1и, 
преимущественно  должно  относиться  къ  первымъ, — ибо  политическая  эконошя 
явилась  во  Франц1и  С7>  характеромъ  науки,  т^спо  связанной  со  вс^^ми  обществен- 
ными вопросами  и  съ  видами  чисто  филантропическими,  выражавшимися  формулой: 
„1е  р1и$  ртап(1  Ь1еп  Ли  р1из  ^галЛ  лотЬге".  Адамъ  Смитъ,  основатель 
англ1йской  школы,  пошелъ  совершенно  другимъ  путемъ:  въ  его  глазахъ  шръ 
экономическ1й,  какъ  будто  бы  не  им'Ьлъ  никакого  отношен'ш  къ  обществу  и  его 
благосостоян1ю;  экономическ1е  интересы  им'Ъютъ  для  него  важность  безусловную. 
Этотъ  взглядъ  до  сихъ  поръ  отличаетъ  англ1йскихъ  экономистовъ.  Къ  сожал^НЕЮ, 
онъ  им1^е'гь  поборниковъ  своихъ  и  во  Францш;  т^мъ  не  мен^&е,  однакожъ  у  этого 
народа  нашлось  много  представителей  взгляда  противоположнаго.  Что  же  ка- 
саетсл  до  Англ1и,  съ  ея  утилитарнымъ  воззр'Ьн1емъ  на  М1ръ  и  на  общество,  то 
гибельный  сл'Ьдств]я  ея  односторонняго  анализа  слишкомъ  ярко  вырахаютеи  въ 
милл10нахъ  пар1евъ,  существующихъ  въ  этой  стран*!  объ  руку  съ  баснословньпш 
богачами,  для  которыхъ  теор1Я  Смита  послужила  ключемъ  къ  миенческому  могу- 
ществу. Картина  этого  страшнаго  порядка  вещей,  нарисованная  Бюрё  служать 
яснымъ  доказательствомъ  того,  что  прим'1нен1е  одностороннихъ  началъ  полити- 
ческой эконом1и,  точно  также,  какъ  и  права,  гибельно  не  только  для  интере- 
совъ нравственныхъ  и  политическихъ,  но  и  для  интересовъ  собственно  эконо- 
мическихъ 1). 

^)  Ве  1а  шхзёге  ^еа  с1а5зез  ЬЬопеивев  еп  Ап^1е1епге  е(  ео  Ргапсе.  ТшгЕ  идЫе  В1мге 
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Противоположность   Лнгл1и  представляегь  Герман1Я.    Какъ  Ангд]я  вьфажа- 
€ть  односторонность  экономическую,  такъ  Гермап1Я,  напротнвъ  того,  представляегь 
крайность  нравственную.  Зам']^тимъ  притомъ,  что  изъ  нравственныхъ   интересовъ 
господствуетъ  тамъ  интересъ  ученый.  Наука  изолирована  у  н'Ьмцевъ  въ  той  же 
жЬр±у  какъ  промышленность — у  англичанъ.  Этотъ  фактъ  слипшомъ  изв']^стенъ  и 
глубоко  сознанъ  вс^^и  чужеземцами  по  отношен1Ю  къ  вл1ян1Ю,  которое  онъ  им*!- 
еть  на  слабое  развнт1е  интересовъ  политическихъ  и  экономическихъ.  Но  посмот- 
римъ,  чт5  сделала  немецкая  наука  для  самой  себя.  Не  одобряя  политическаю  и 
дкономическаго  развит1я  Герман1и,  мног1е  чужестранцы  благогов']^ютъ  передъ  н']&мец- 
кою  ученостью.   Не  говоря   уясе   о   насъ,   русскихъ,  нельзя   не  зам'1^тить,  что  и 
французы  начинаютъ  обращаться  за  Рейнъ;  такъ  н'Ькогда  грекъ,  мечтая  о  прюб- 
р'Ётен1и  мудрости,  стремился   мыслью   къ   священнымъ  берегамъ   Ганга.  Изучен1е 
н'^мецкаго  языка  д'кяается  все  бол']Ье  и  бол']^е  общимъ   во   Франщи;  французсюе 
ученые  начинаютъ  являться  въ  Н'1^мецки1ъ  университетахъ;  въ  ученыхъ  сочинен!- 
яхъ  французовъ  умножаются,  наконецъ,  ссылки  на  п']^мецкихъ  писателей;  немец- 
кая философ1Я  находить  себ']^  отголосокъ  въ  Сорбонне.  Съ  своей  стороны,  я  бла- 
гогов'Ью  передъ  заслугами  германскихъ   ученыхъ,   принимая   въ  соображен1е  то, 
ч^^мъ  обязана  имъ  европейская  наука.  Но,  разсматривая  Герман1ю  въ  собствен- 
ныхъ    ея    н'^драхъ,    не    могу    не    вспомнить  словъ   Мишле:   „Ь'АИешарте  с^ез! 
1Ые    еп    Еигоре*^    ^).    Читая    Кольбруково    изложеше    ияд'Ьйской    философш, 
европеецъ  поражается  сходствомъ  ея  съ  философ1ей  н']^мцевъ.  Мы  говоримъ  зд'1^сь 
не  о  Ведахъ,  а  о  философскихъ   системахъ,   развившихся  въ   Индш  независимо 
отъ  религ1и.  Та  же  мысль,  отрешившаяся  отъ  жизни,  погруженная  ръ  созерцан1е 
самой  себя,  безъ  всякаго  отношен1я  къ  д^йс!  в  цельности,   та  же  силлогистика, 
та  же  юношеская  мечтательность,  однимъ  словомъ — в&к   черты   немецкой  науки. 
Но  говорить  такимъ  образомъ  безъ  доказательствъ  о  такомъ  авторитете  было  бы 
сдишкомъ    самонадеянно,    а   потому    поспешимъ    представить   основан!я  своего 
сужден1я. 

Главный  недосгатокъ  немещшхъ  ученыхъ  состоитъ  въ  томъ,  что  они  позво- 
ляготъ  себе  создавать  теор1И,  не  основывая  ихъ  на  фактахъ.  Подтвержден1емъ 
тому  служитъ  вся  истор1я  ИХЪ  философ1и  отъ  Канта  до  Гегеля  включительно. 
Мы  начинаемъ  съ  Канта,  ибо  онъ  первый  сбросилъ  окончательныо  цепи  теокра- 
тнческаго  воззрен1Я,  которому  еще  уступалъ  Лейбницъ.  Кантъ  выразилъ  своимъ 
учен1емъ  тотъ  пер1одъ  умственнаго  развит1я  Герман1и,  когда  вопросъ  о  свободе 
мышлен1я  сочтенъ  былъ  вполне  решеннымъ;  следовательно,  съ  этого  времени 
можно  судить  о  немецкой  философ1и,  какъ  о  силе,  совершенно  освободившейся 
изъ  оковъ  посторонняго  вд1ян1я  и  предоставленной  собственному  развит1ю.  Какъ 
а№  воспользовалась  немецкая  философ1я   своею  свободой?  Кантъ,   недовольный 
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господствовавшими  до  него  философскими  учен1ями,  обратился  къ  изсл^дованш 
силъ  души  челов'Ёческой  для  того,  чтобъ  основать  философ1Ю  на  психодогш.  Н»- 
м'Ьрен1е  это  бшо,  конечно,  весьма  основательно,  ибо,  приступая  къ  д'Ьлу,  разум'Ь- 
егся,  надо  прежде  всего  ув'^риться  въ  оруд1и  къ  исполнен1ю  его.  Им^я  бол^е 
всего  въ  виду  познавательную  способность,  онъ  изсл'Ьдовалъ  вс^  силы  души  кш 
разума,  ибо,  по  его  понят1ю,  душа  и  есть  разумъ.  Но  результать  его  изд'Ьдова- 
н1й  оказался  совершенно  одностороннимъ;  онъ  заключается  въ  безусловной  сво- 
боде познан1Я  отъ  опыта  и  въ  свобод*!  воли  оть  побуждений.  Н'Ьтъ  нуазды  дока- 
зывать въ  наше  время,  что  этотъ  идеализмъ  не  представляетъ  собою  полной 
системы  психологическаго  учен1я,  ибо  ограниченность  разума  и  воли  есть  факгъ 
совершенно  признанный  новФйшею  психологией.  Откуда  могло  произойти  такое 
существенное  заблужден1е  челов'Ька,  одареннаго  высшими  силами  ума?  Безъ  оом* 
н'Ьн1я,  оттого,  что  онъ  заключилСлЯ  въ  умозр'Ьнш  и  не  обратилъ  никакого  внима- 
Н1Я  на  д'Ёйствительные  факты.  Сл^дсгв^емъ  такого  пренебрежен1я  опытомъ  было  то, 
что  истина  явилась  ему  съ  одной  стороны  и  выразилась  въ  ученл,  не  только 
что  неприм']Ьнимомъ  къ  практик*!,  но  и  ложномъ  въ  смысле  логическомъ.  3&  Еав- 
томъ  сл'Ьдовалъ  Фихте,  котораго  учен1е  представляетъ  совершенную  аналогш  съ 
учен1ями  софиеговъ  древней  Грещи.  Понят!е  личности  составляетъ  основу  его 
философии.  По  этой  системе,  основан1емъ  челов'Ьческаго  познан1я  служить  созна- 
ние челов'Ька  о  собственномъ  своемъ  существован1и.  Но,  сознавая  себя  я'Ъмъ-то 
особеннымъ,  самостоятельнымъ,  челов'Ькъ  по  тому  самому  не  можетъ  не  допускап^ 
существования  другихъ  предметовъ  и  такимъ  образомъ  доходитъ  до  познашя 
вн'Ёшняго  М1ра.  На  это  можно  зам'кгить,  что  способность  размышлен1я  развива- 
ется у  человека  въ  изв^стномъ  возраст!  и  при  изв'!сгныхъ  услов1яхъ;  мен^дт 
г!мъ,  всякое  дитя  им'!етъ  понят1е  о  вн'Ьшнемъ  М1р'!  посредствомъ  д'!йств1я  его 
на  чувство:  неужели  она  прхобр'Ътаетъ  это  познан1е  посредствомъ  силлогизма, 
гюставляемаго  Фихте  во  главу  теор1И  познан1я?  Подобными  силлогизмами  обис- 
няетъ  этотъ,  впрочемъ  необыкновенно  остроумный,  философъ  д'!ятельность  человека 
въ  обществ*!.  Что  же  это  за  наука? 

Шеллингъ  и  Гегель  увлеклись  чистымъ  мышлен1емъ  еще  дал'!е  своихъ  пред- 
шественниковъ.  Шеллингъ  принимаетъ  за  основу  матерш  и  духа  одно  и  то  хе  на- 
чало— безусловное.  Но  спрашивается:  не  им'!я  возможности  знать  вполне  про- 
явлен1й  какого-нибудь  начала,  можно  ли  им'!ть  притязания  на  познание  самогс 
этого  начала?  РазвФ  мы  можемъ  положительно  определить  духъ  или  матерЬо: 
Опред'!лен1е  того  и  другого  можетъ  быгь  только  отрицательное:  духъ  противооолоя»! 
матер1И,  а  матер1я  противоположна  духу.  Если  бы  мы  могли  объяснить  силы,  которым! 
они  проявляются,  тогда  бы  мы  могли,  конечно,  дойти  и  до  уразум'!н1яц'!лаго,  образуемая 
этими  силами.  Между  т^мъ  эти  силы  изв'!стны  намъ  единственно  по  своимъ  вн^шннмъ 
ироявлен1ямъ,  по  услов1ямъ  своего  обнаружен1Я  въ  опред^кленныхъ  фактагь.  Т^ 
жесть,  д!лимость,  непроницаемость,  воображен10,  мышлен1е,  однимъ  словонъ — вей 
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ешы  матер]а][ьныя  и  духовный  известны  намъ  единственно  по  д'Ьйствш  ихъ  на 
насъ  самихъ  и  на  шръ^  наоъ  окружаюпцй.  А  не  вная  частей,  нельзя  знагь  в 
ц^аго.  Следовательно,  сущность  духа  и  натерш  остается  для  насъ  загадкой.  По 
той  же  самой  причине,  еще  огранн^е  было  бы  и]г1^ь  притязан1е  на  дознание  того 
начала,  которое  заключаетъ  въ  себ'Ъ  и  духъ,  и  матер1Ю.  Изъ  этихъ  простыхъ 
соображен1й,  безъ  сомн'Ьн1я,  никому  не  чуждыхъ,  нельзя  не  заключить,  что  по- 
знан1е  абсолюгнаго  принадлежигь  въ  числу  задачъ,  недоступныхъ  для  челов'Ька, 
и  философия  у  Шеллинга  является  намъ  мечтой  юношескаго  синтеза.  Мечтатель- 
ное направление  Ш'о  много  объясняется  поэтическою  эпохою,  въ  которую  онъ  на- 
чалъ  мыслить  и  сознавать  свою  систему. 

Гегель,  кажется,  им^лъ  искреннее  желание  соединить  науку  съ  жизнью:  это 
желан1е  ясно  выражается  въ  учеши  его  о  тожеств'Ь  разумнаго  и  д']^йствительнаго. 
Но  самая  система  его,  несмотря  на  ген1альное  развтче  многихъ  частей  1),  также 
ме^атедьна,  какъ  н  система  Шеллинга.  Основой  бытЫ,  по  Гегелю,  служить  мысль, 
которая  познается,  вопервыхъ  —  какъ  погруженная  въ  самое  себя,  вовторыхъ— 
во  вн1^шности,  какъ  бы  разумъ  природы,  втретьихъ — ^какъ  мысль,  сознающая  себ)^ 
духомъ.  Изъ  этого  видно,  что  мысль  у  Гегеля  то  же,  что  абсолютъ  у  Шеллинга: 
она — начало  и  общая  основа  матерш  и  духа.  Следовательно,  въ  этой  систем! 
совершенно  применяется  сказанное  нами  о  системе  Шеллинга. 

Изъ  этого  краткаго  очерка  важнейшихъ  системъ  немецкой  философ1и  нельзя 
не  заключить,  что  величайш1е  представители  науки  въ  Гермаши  не  удовлетво- 
ряютъ  требован1ямъ  ученой  деятельности,  позволяя  себе  предаваться  чистом; 
мышлешю,  независимо  отъ  опыта,  и  темъ  самымъ  не  создаютъ  истинной  науки. 

Не  менее  убедительнымъ  довазательствомъ  того,  какъ  чужды  они  взгляда 
на  органическую  связь  идеи  съ  фактами,  служатъ  практическая  науки,  особеннс 
право.  Известно,  что  знаменитейшхе  немецк1е  юристы  разделяются  на  три  школы — 
философскую,  историческую  и  мед1ативную.  Философская  школа  утверждаетъ,  что 
право  должно  быть  изучаемо,  какъ  наука  умозрительная.^  Противоположный  взгляд! 
харавгеризуегь  школу  историческую,  которая  не  хочетъ  допускать  другого  способа 
изучбЕ1Я  законовъ^  кроме  историчесваго.  Наконецъ,  третья  аанимаетъ  средин} 
между  двумя  крайностями,  соединяя  философ1Ю  съ  истор1ею.  Но  заметимъ,  что 
это  соединен1е  не  имеетъ  и  тени  того  органическаго  характера,  которымъ  ды- 
шеть  наука  во  Франщи,  когда  она  попадаеп>  подъ  перо  ученаго,  не  увлеченнагс 
ни  бездушнымъ  анализомъ  англичанъ,  ни  безплотнымъ  синтезомъ  немцевъ.  Дока- 
зывать это  замечаше  было  бы  излишне:  пришлось  бы  исчислять  весь  каталоп 
немецкой  юридической  литературы. 


^)  Особенно  нельзя  не  признать   въ  немъ  великаго  ген1а   за  обработку  сочннен1я    „Фи- 
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Приведенные  зд^еь  прим1^ры  государствъ,  представляюпщхъ  искхючительяое 
преобладаше  одной  какой-нибудь  стороны  обществеинаго .  благосостоанЬг,  могуть 
елужить  нодтверждетевгь  теоретнческихъ  выводовъ  о  необходимоега  фгаооо^ 
общества  для  практичесваго  прим'^кнетя  общественныхъ  наукъ.  Прибавит  въ 
этому  еще  одно  доказательство,  основанное  на  строгой  аналопи.  Легко  м<ивво 
доказать,  тго  истор1Я  частныхъ  наукъ  общественныхъ  уже  оправдала  необходи- 
мость синтетическаго  развитая  наукъ  вообще,  какъ  въ  теоретичеевомъ,  такъ  и  въ 
практическомъ  отношетяхъ.  Припомнимъ,  наприм1^,  иеторш  системъ  иолмте- 
ческой  эконом1и.  Съ  XV  стол'Ьпя  эта  наука  постоянно  развивалась  въ  теорш  ■ 
прим'Ьнялясь  къ  практике.  Изв'Ьстно,  какъ  одностороншя  учетя,  пртиимавппя  ва 
основу  н1фоднаго  богатства  (яачада  деньги,  шлгомъ — торговлю,  иотомъ — фабрич- 
ную иромышлеяность,  погонь — зекле^лхе,  кшгь  вс4  ошц  опровергая  оебя  <дао 
за  другимъ  и  въ  теорш,  к  въ  практике,  слились  навоиецъ  въ  одну  вцку,  впь 
которой  каждый  одностороншй  взгдядъ,  1фн8нававш]йея  некогда  бевусювшогц 
им-Ьеть  свое  м^сто  въ  кругу  другихъ.  Новиппе  дкономисты  не  принадлежать  им 
къ  мервантихистанъ,  ни  къ  мануфакгуристамъ,  ни  къ  физшкратамъ;  оии  прмг 
внаютъ  наравв'Ь  Вб1  иогочникн  богатства  и  вгЬ  роди  вапиталовъ.  Одиостороитя 
енстекы  одна  за  другою  оказались  ложными  въ  наухф  и  гибельнышЕ  въ  прак- 
ппгк  То  же  самое  предотавляегь  иамъ  н€тор1Я  права,  и  иеда1Ч)П1ва.  Но,  оков- 
чивъ  грудъ  обра8ован]Я  частныхъ  организмовъ,  творчесшй  умъ  человека  стре- 
мится къ  обраяованш  изъ  нихъ  организма  общаго,  такъ  что  процессъ  составле- 
ния общественной  философ!н  есть  не  что  иное,  какъ  продолжен1е  процесса  обра- 
зовашя  права,  ггояитической  эконоши  н  морали.  Оъ  этой  точки  зр'Ьшя  взгляды 
политичесв1й,  дкономичеъ'к1й  и  нравственный  являются  иамъ  столь  же  односторон- 
ними, какъ  наприм'Ьръ,  меркантильность  въ  теорЬв  экономическаго  благосостояи1я, 
какъ  макшавелизмъ  въ  политике,  какъ  схоластика  въ  морали. 

§3. 

Всяк1й  предметъ  есть  что-нибудь  ц'кюе,  д'Ьцгщееоя  на  части,  и  въ  то  же 
время  часть  какого-нибудь  другого  ц^лаго.  Всякая  наука  занимается  ввслАдова- 
Н1емъ  какого-нибудь  ]^лаго,  и  потому  въ  органивмъ  ея  необходимо  входвтъ:  1) 
Сзучеше  основныхъ  частей  нзсл'Ьдуемаго  ц1^аго,  2)  отношеше  этихъ  частей  кежцу 
в»бою,  и  8)  отношен1е  изсл1^дуемаго  1^аго  къ  другимъ  ц'Ьлымъ,  находящийся  съ 
ннмъ  въ  ближайшей  связи. 

Бъ  предыдущсмъ  парагра({:'Ь  я  старался  доказать,  что  философ1я  общества 
им1^етъ  полное  право  на  самостоятельность  науки.  Сл'Ъдовательно,  и  ея  оргавизмъ 
должснъ  заключать  въ  себ'Ь  т*  три  части,  о  которыхъ  теперь  идетъ  р*чь.  И 
потому  первый  вопросъ,  который  представляется  зд'Ьсь,  состоять  въ  оиред1иетя 
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основныхъ  частей  общественной  жизни  или  общественнаго  благосостоян1Я  1)  (иди 
наконецЪ)  цивилизац1и  въ  обширномъ  смысле). 

Гизо,  одинъ  изъ  величайших'ь  представителей  аналитической  школы,  старадса 
рщШшь  эту  задачу  въ  первой  лекцш  своего  курса  „Истор1и  цивилизащи  вг 
Европ'Ь'',  основываясь  на  общепринятовгь  живомъ  уразумФн1и  слова  цивилиза-- 
%^гя.  Онъ  дошелъ  до  разд^^ен1я  цивилизац1и  на  внутреннюю  и  внгьшнюю^  рпг 
зум*]^  подъ  внутреннею — развитее  челов']^а  независимо  отъ  связи  его  съ  другими, 
а  подъ  вн^ншею — развипе  его,  какъ  члена  общества.  Росси  (1ос.  с11.)  пред- 
ставилъ  разборъ  того  же  понят1я,  но  увлекся  антроподогическимъ  воззр'Ьшемъ  ■ 
говорить,  что  на  благосостоян1е  мвжно  смотр'Ьть  со  стороны  богатства,  со  сто- 
роны такъ-называемаго  матер1адьнаго  благосостоян1я  и  со  (Я'ороны  благосостояни 
яравственнаго.  Сл'Ьдовательно,  Гизо  не  обратилъ  вниман1Я  на  развитхе  экономи- 
ческое, а  Росси — на  развит1е  политическое.  Такихъ  неполныхъ  опред'Ьленхй  встре- 
чается множество  у  различныхъ  писателей.  Чтобъ  изб^ясать  этой  неполноты,  всего 
лучше  обратиться  къ  д'Ьйствительности  и  посмотр']^ть  на  преобладан1е  разныхъ 
«торонъ  идеи  общественнаго  благосостоян1Я  въ  разныхъ  государствахъ. 

Въ  прошедшемъ  и  въ  настоящемъ  мы  не  можемъ  указать  ни  одного  народа^ 
«оторый  представлялъ  бы   своею  яшзнью  гармоническое  сочетан1е  вс^хъ  сторонъ 
общественнаго  благосестоян1я  безъ  преобладан1я  какой-нибудь  одной  надъ  другими/ 
Теи!й    человечества    въ  шеста1и    своемъ  отъ    Ганга  до    Атлантиды  ни  разу  не 
срос1ялъ  еще  согласнымъ  блесвомъ  силъ,  въ  немъ  заключенныхъ.  Обращаясь  въ 
<;редоточ1ю  истор1и,  къ    востоку,    мы  не    встр^чаемъ   тамъ  ни  одного  развитого 
государства,  выражавшаго  иди  выраяи1.ющаго  полную  идею   благосостоян]я    обще- 
ства. Восточныя  государства,   древн1я  и  новыя,  могутъ  быть  разд^дены  на  три 
категорш;  одни    изъ  нихъ  представляютъ    преобладаше  элемента   подитическаго, 
другк  являютъ  собою  м1ръ  утилитарный,   третьи — внутреннШ  м1ръ  чедов^ка.  Къ 
первымъ  принадлежать  государства,  вопервыхъ,  развивш1яся  изъ  патр1архадьнаго 
<$ыта  и  сохранивш1Я    еще    всю    ободочку    этого   зерна,  какъ    Китай  и  Япон1я, 
Ёовторыхь — И8ъ  завоеван1Я,  каковы  в&Ь  государства  татарско-турецкаго  племени. 
Ко  второй   ватегорш   должно    отнести    мног1е   народы    семитическаго    племени 
4)иник1янб  и  вареагеняне  принадлеясали  къ  народамъ  исключительно  торговымъ. 
Наконецъ,  индейцы,  древн1е  меды,    халдеи,    1удеи  и  египтяне    принадлежать  къ 
народамъ,    у   которыхъ   нравственное   развипе,   преимущественно    въ  формахъ 
теократш,  брало  верхъ  надъ  всЬми  другими  отраслями  общестэеннаго  благосостоя- 
шя.  Въ  Европе  видимъ   мы   точно   то   же.    Грец1Я  представдяеть   намъ  самый 


^)  ШотМшал  наука  дошла,  хавонецъ,  до  того  результата,  что  соверг/шинпво  жразв1л- 
тге  еуть  два  поняля  одновначузцш,  что  правила  свободной  деятельности  въ  основавш  овоемъ 
^вершевно  еовпедаютъ  оъ  нвив1гЬнныыи  законами  живни.  Вотъ  почему  мы  позволяемъ  себ1 
унотребдять  по  произволу  выражешя:  развитге  общественной  окмзни  или  общественное 
4^лагосоетоянге. 
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роскошный  цв'Ьтъ  индивидуальнаго  радвит1я  челов'Ёка:  никакое  искусство  не 
можетъ  до  сихъ  поръ  стать  наравн'1^  съ  искусствоыъ  греческинъ;  Грещя  хфонз- 
вела  для  науки  Платона  и  Аристотеля;  изъ  учен1й  дгшА  фнлософовъ  развился 
въ  Европе  весь  синтезъ  и  весь  анализъ;  въ  нравственности  греки  являюгь  намъ 
первый  при]гЬръ  сознашя  саиостоятельниости  лица.  За  то  экономическ1я  и  полити- 
ческ1Я  начала  не  вьшесли  въ  Грец1и  борьбы  съ  нравственнымъ  м!ромъ  и  подчи- 
нились его  ВЛ1ЯНШ.  Вотъ  почевсу  цв'&гущ]й  пер10дъ  греческой  жизни,  перюхь 
цв'§тен1Я  ея,  быль  кратокъ  и  энерг1ей  своею  истощилъ  яшзненныя  силы  общества. 
Римъ,  въ  свою  очередь,  подвергся  той  же  участи  отъ  преобладан1Я  интересовъ 
иолитическихъ,  какъ  уже  было  говорено  въ  предыдущемъ  параграфе.  Наконец^, 
1Т0  касается  до  государствъ,  образовавшихся  на  развалинахъ  Римской  имперги, 
го  и  зд^сь  встр^^аемъ  мы  гЬ  же  категор1и.  Фрашця,  слившая  въ*  ее6±  тЬскЬе 
всЬть  другихъ  западныхъ  государствъ  римсюй  М1ръ  съ  германскимъ,  тЬмъ  не 
мен^е  представляетъ  преобладан1е  политическаго  развнт1я  надъ  вгЬмн  другими: 
И1ры  нравственный  и  экономическ1й  подчинены  имъ  весьма  значительно.  Фран- 
11[у8ск1е  ученые  всегда  отличались  политическимъ  направлен1емъ:  впрочемъ,  наука 
у  французовъ  ближе  всего  къ  идеалу.  Годаздо  трудн'Ъе  будегь  имъ  освободить^! 
отъ  оковъ  общественности  въ  искусстве:  кром^  Мольера  и  Шенье  въ  литератур!» 
Ииньяра,  Жувене,  Лесюэра  и  Лебрёна  въ  живописи,  п'Чзть  у  нихъ  художннковъ, 
которые  возвысились  бы  до  в'&ковыхъ  произведешй.  Что  касается  до  нравствен- 
нооти  и  религш,  то  ни  одно  государство  не  представляетъ  такого  примера 
ВЛ1ЯШЯ  политическихъ  началь  на  нравы.  Англ1Я,  напротивъ  того,  представляетъ 
собою  тяпъ  государства  промышленнаго.  Итал1Я  есть  по  преимуществу  страяя 
искусствъ.  Герман]я,  какъ  выразился  Менцель,  есть  огромная  книжная  давка. 
Голланд1я  и  Вельг1я  —  совершенный  реп(1ап1  Англ1И.  Остаются  племена  сканди- 
навское и  славянское.  Трудно  сказать,  чтобъ  они  отличались  какомьнвбудь 
односгоронносгью;  въ  этомъ,  можетъ  быть,  и  заключается  ихъ  характеръ. 

Изъ  этого  списка  государствъ  восточныхъ  и  европейскихъ,  древнихъ  я 
новыхъ,  нельзя  не  заключить,  что  исгор1Я  и  современность  открываютъ  намъ 
три  стороны  общественнаго  благосостоян1я: — ^экономическое,  нравственное  и  полити- 
ческое. Теор1я  можетъ  подтвердить  этотъ  тройственный  изгладь  на  идею  филооь 
ф1и  общества. 

Доказать  самостоятельность,  этихъ  трехъ  сгоронъ  общественнаго  благоооспмн 
Н1Я  значить  то  же,  что  доказать  самостоятельность  политической  эконом1Я,  морали 
или  педагогики  и  права,  ибо,  по  нашему  мн'1н1ю,  благосостоян1е  физическое  т 
экономическое  составляетъ  предмегь  политической  экономш,  благосостоян1е  нрав- 
ственное— предметъ  педагогики,  а  благосостояше  политическое — предмегь  права. 
Посему,  р'Ьшивъ  зопросъ  о  самостоятельности  этихъ  наукъ  въ  границахъ  таяог» 
опредЪ|вн1Я,  мы  р'Ьпгамъ  вм^сг!^  съ  г1мъ  и  задачу  самосгоятельностм  трехъ 
исчислеиныхъ  зл'Ьсь  стооонъ  общес1'веинаго  благососгояшя.  Въ  то  же  воемя  ^ги 
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.постараемся  Доказать    и    исключительность   этихъ   трехъ    сторонъ.   Начнемъ  съ 

^|10ДИТНЧеСКОЙ   ЭК0Н0М1И. 

Прежде  всего  надо  согласиться  въ  томъ,  что  удовлетвореше  физическихъ 
потребностей  вовсе  не  составляетъ  еще  физическги^о  или  экономическаго  благосостоя- 
Н1Я.  Значёше  сего  посл^дняго  гораздо  обширн']^е:  оно  объемлетъ  собою  всю 
систему  чед(Р'Ьчески1ъ  потребностей  по  м']^р:Ь  того,  какъ  оиФ  могутъ  быть 
удовлетворены  чреэъ  д']^йств1е  человека  на  вн'Ьпш1й  М1ръ.  Такъ  наприм^^ръ,  лю- 
бознательность есть  потребность  чисто  нравственная, — ткжь  не  менФе  печаташе 
и  продажа  книгъ  есть  фактъ  дкономическ1й,  фактъ  матер1альнаго  благосостояшя, 
производства  ц'Ьнности  посредотвомъ  труда.  Книга  удовлетворяетъ  потребности 
нравственной;  ц'Ьнность,  на  нее  вым'Ьниэаемая,  можегь  быть  также  обращена 
на  удовлетворен1е  нравственной  потребности;  книжная  торговля  служить  зд11сь 
только  средствомъ;  сл'Ьдовательно,  значеше  ея  зависитъ  отъ  нравственныхъ 
нуждъ.  И  во  всякой  м'Ьн^,  во  всякомъ  труд^^  первыоВ  двигатель  есть  запросъ, 
потребность,  которую  мы  не  имЬемъ  никакого  права  ограничивать  пред'Ёлами 
нашей  физической  природы.  Одному  нуженъ  кусокъ  мяса,  другой  съ  такою  же 
силою  требуеть  книгъ,  трет1й — ^какихъ-нибудь  барельефовъ  для  украшен1Я  дома. 
Промышленность  удовлетворяетъ  вс^мъ  атимъ  требован1ямъ.  Следовательно,  нельзя 
смотр'кть  на  нее,  какъ  на  средство  къ  удовлетворен1Ю  физическихъ  потребностей. 

Итакъ,  экономическое  благосостоян1е  заключается  въ  матер1альныхъ  сред- 
сгвахъ  къ  удовлетворешю  вс^^хъ  челов^ческихъ  потребностей.  Наличность  этихъ 
<федствъ  составляетъ  то,  что  мы  привыкли  называть  богатствомъ.  Сл']^овательно. 
ошибаются  гЬ,  которые  разд^ляютъ  ут'Ьш  Росси,  будто  бы  богатство  и  материаль- 
ное б.1агосостоян1е — ^дв'1Ь  вещи  разныя.  Первое  есть  не  что  иное,  какъ  фактъ 
выражающей  посл']^днее.  Никто  уже  не  смотритъ  теперь  на  богатство,  какъ  на 
^'РУДУ  золота;  всЬ  понимаютъ  теперь,  что  оно  заключается  въ  матереальныхъ 
средствахъ  къ  удовлетворен1Ю  потребностей  посредствомъ  вещей.  Замечательно, 
что  въ  изложен'ш  своей  науки  Росси  самъ  невольно  разд^ляеть  этотъ  взглядъ: 
'Онъ  съ  жаромъ  возстаетъ  противъ  гЬхъ  экономисговъ,  которые  ограничиваются 
'  изсдедован1емъ  меновой  ценности;  онъ  убедительно  доказываетъ  имъ,  что  мено- 
вая ценность  имеетъ  значенее  по  отношенио  своему  къ  запросу,  къ  потребности; 
потребность  решаетъ  все  дело:  не  будь  потребности,  не  было  бы  и  меновой 
ценности.  При  такомъ  взглядЬ,  нельзя  не  назвать  противореч1емъ  разсуаздеше 
Росси  о  различии  между  богатствомъ  и  физическимъ  или  экономическимъ  благо- 
состоянЁемъ,  ибо  потребности  такъ  же  разнообразны,  какъ  и  вещи,  служапця  въ 
ихъ  удовлетворен1Ю.  Въ  одномъ  месте  онъ  говорить,  что,  смешивая  богатство 
•  съ  физическимъ  благосостоян1емъ,  пришлось  бы  отнести  къ  политической  эконом1и 
архитектуру  и  медицину.  Такое  возражен1е  можетъ  быть  легко  опровергнуто. 
Архитектура  и  медицина  въ  обществе  действительно  не  чужды  политической 
9К0Н0М1И,  по  мере  того,  какъ    оба   эти  искусства  зависать  отъ  ремеаюннмхъ 
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]^слов1й.  Политической  экономш  н'Ьтъ  д^Ьла  до  сравнешя  изящества  архигектурнш 
орденовъ  или  до  преимуществъ  аллопатш  надъ  гомеопат1е1;  ио  вопресъ  о 
ц:Ёиности  строительныхъ  матер1аловъ,  о  камеищикахъ  и  каиеиолошиоъ,  о  17М 
аптекарскихъ  произведенЧк,  о  В1еди1щнск01гь  гонораре  и  т.  п.,  все  это  пршо  в 
непосредственно  относится  къ  области  изсл^вашй  эвонониотовъ.  Д'кжая  тавое 
возражен1е,  Росси  упустилъ  изъ  вцду  то,  ярто  подвгическая  эконош  не  шваЛ- 
дуетъ  ни  одной  потребяосги  въ  ея  безотнесительнош  значен1я.  Такъ,  наярик^р!^ 
разсуадая  объ  удовлетворенш  самой  первой  потребности,  играющей  самую  рово- 
вую  роль  въ  нрошлнленноети,  именно— о  нотребноотн  шганм,  равв'Ь  мн  должш 
разсматривать  ее  въ  политической  эконом1Иу  какъ  процессъ  органической  жизш? 
Для  этого  есть  физюлопя.  Точно  такъ  и  медицина  шгЁегь  зиачен1е  въ  ооепшк 
экономическаго  благосостоятя  единственно  по  ремесленнтгь  и  терговшгь  вонро- 
самъ,  къ  копрорымъ  необходимо  приводить  насъ  медицинская  прапяка.  Эпмв 
прим1^рами  ясно  обнаруживается  наш  сущность  9кон<жнческаго  благоеоепмшк: 
ясно,  что  оно  условно,  что  оно  преднолагаегь  ц^лую  смстему  б10Д1Мппесвяхь 
законовъ  и  исчерпываетъ  одну  только  сторону  усяовШ  шхъ  пропиш11Я,  нмевмо — 
УСЛ0В1Я,  вытекающая  изъ  д'Ьйегв1Я  челов^кка  на  внЪшн1й  мвръ.  Но  саш»  ао 
условность,  какъ  условность  опред^^ле№IIая,  и  сообщавтъ  экенмапеокому  Ада- 
Г0С0СТ0ЯИ1Ю  ту  физ10ном1ю,  ту  оамостоятельносгь,  но  которой  МП  отличает  его 
ОФЪ  другихъ  вцдовъ  обществеяиаго  благооостоян1Я»  Эта  вамостаятальность  11онят1я 
образуегь  я  самостоятельность  науки,  которая  его  ввслфдуетъ. 

Въ  заключея1е  за»г]^тимъ,  что  съ  экономической  стороны  обя|ествеяное  благо- 
состоян1е  является  намъ  какъ  понят1е,  весьма  отличное  отъ  вдеи  благосостояпя 
частнаго  лица.  Кто  привыкъ  смотр^^  на  венщ  съ  точки  зр^нм  автронолоппеской, 
тотъ  не  можетъ  не  впасть  въ  глубок1Я  заблужден1я  при  нзученш  его  закононц 
какъ  частныхъ  такъ  и  общихъ.  Говорить  о  потребностяхъ  и  о  средетвагь  кь  ихъ 
удовлетворешю  и  им'кть  въ  виду  не  одно  опред&сенное  лицо,  не  одн'Ь  онредЬш- 
ныя  потребности,  все  это  кажется  намъ  неудобно:  мы  легко  сбмваемея  на  екай 
обиходный  масштабъ  и  персонифируемъ  общество  тамъ,  гд^  оно  совершеяно  т- 
личается  отъ  частнаго  человека.  Мы  привыкли  смотреть  на  сего  ноед1даяго,  кавь 
на  органическое  существо,  подлежащее  непосредственному  наблюдешю,  какъ  иа 
существо,  которое  питается,  плодится,  поанаётъ^  творить,  входить  оъ  оноиютя  съ 
другими,  и  все  это — по  сил'Ь  потребностей,  который  двигаюгь  его  волю^  Общеет- 
веиныя  науки  переносятъ  насъ  совсФмъ  въ  другой  М1ръ:  шпребносга  теряют  въ 
глазахъ  сощалнста  всю  свою  непосредственность;  он^  занямаюгь  ега  едансквешю 
00  стороны  средствъ  къ  ихъ  удовлетворенш.  Бку  н&тъ  д'кю  до  фв8м«сквхь  ■ 
духовныхъ  наслажденгй,  украшающихъ  наше  сущеотвоваше:  онъ  нотдавю!.  вь 
какоА-та  искусгвенный  М1ръ  усаов1й,  въ  М1ръ  средотвь  жъ  достнвешю  в^аеЁ,  но- 
торыхъ  важность  принимается  за  данное. 


^ 
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Эта  усдоввость  ветр'кнается  е  въ  шр!  вравсгвеншшъ,  ее»  смотреть  на  него 
съ  точки  зр^шЯ'Обществеянаго  благоеостоянАя.  Педагогу  разсуждая  о  наук'Ь,  объ 
искусств']^,  о  нравственности  и  релнгш,  не  занимается  и8сл^дован1е11ъ  ихъ  внутрен- 
ней основы,  предполагает  этотъ  вопросъ  ^[Ьшеннымъ  въ  лотвкЬу  въ  эстетшсбу  въ  , 
этнк'Ь  и  въ  богослов1и.  &о  заннмаетъ  не  сущность  снхъ  проявлен1й  духа, — онъ 
старается  определить  услов1Я,  при  которыхъ  свободная  дЬггельность  ума,  творческаго 
вообр;  жен1я  я  воли  развивается  съ  большею  или  меньшею  энергий  въ  обществе, 
и  который  содМсгвуютъ  къ  водворешю  въ  немъ  нравственнаго  благосостоян1я. 
Подобно  тому,  какъ  политическая  эвоном1Я  прянимаегь  за  данное,  наприм16ръ, 
потребность  размножен]я  въ  челов^к^Ь,  изсл'Ьдуемую  физ10лог)ей,  и  разсматриваетъ 
народонаселен1е  въ  отношеши  къ  количеству  матер1альныхъ  средствъ  для  удовлетво- 
ренш  1  требюстей, — ^мдагопппц  оъ  ввфей  ею^ны,  т  вдается,  наорпгбръ,  въ 
аяалиагь  нотребиоста  изящиаго  ■  ;гЬггели104ЛЯ1  творчесват  воображешя  художяяка 
1»  поприщ;!  удовлетворен1Я  этой  ютребвости:  цршшм  обявшимп  ея  еоентъ  въ 
уоискаш  ередстп  въ  развмтЬв  ■  удовлетворем!»  згой  омребмеш  въ  общеотук. 
Педагопва  раэеущдаетъ  о  мувеяхъ,  ебъ  амдаяЬаъ,  объ  унввероггетахъ  о  вы<гга»- 
кахъ  худеяеспмявнхъ  пр<явввдешй,  прппмаи  ш  доказанное,  что  яогребиостц  шь 
терой  удсшютворяптъ  подобвш  учрсщдепя,  пкъ  ж  сюиа  въ  чело»Ьк^  во  духов- 
■ому   еущеетву  его^  кагь  и  завяешоеп»  его  огь  в^Ьшяяго  м(ра,  вшывшоя|ая 
труды  рук^,  Ш1пря»е|1е  гЬла.  Педагогу  «Ьгь  также  нуяды  вносить  въ  свою  яауку 
цДхое  учете  о  преимуществахъ  анал^пчснжаго  вш  сштпчевваго  раввкНя  мкухи; 
овь  предволагазть  его  р^шенишгь  въ  лотгй  я  поекотршгъ  на  иего  едияетвеяно 
т  ето^ян  ебеиштльствъ,  при  кепоршъ  обя|б«гвв  бод'Ае  или  мтЬе  епоеобяо 
щвл  шиять  логвчвотму  вооросу. 

Педагогика  въ  наше  время  входить  въ  сосгавъ  полицейскаго  права.  Въ 
стать'Ь  о  самостоятельности  наукъ  политическихъ  мы  будемъ  еще  говорить  о  не- 
справедливости такого  пом'Ьщен1я  ея.  Теперь  изъ  сказаннаго  мы  можемъ  уже  за- 
клуцку  4*0  идея  ея  еамоето^гельяа;  с^^Iдвватеяьяо,  я  самая  наука — таняю.  Ус- 
ловн(мя»  яравстяеянаго  благвсотмйи  общесва  тать  ше  определенна,  вакъ  и  услов- 
яоять  (кттеоспктя  физячеекаго:  оаа  осяовывается  на  сшЛ  а-репенЁя  челове- 
чеекаго  духа  въ  повнвшю  яегяян  точно  такъ  же,  какъ  условяоогь  »а!1ер1альяаго 
бя«оеостмя1я — яа  сязг!  вашминоети  челов'Ька  отъ  вв^шняго  «1ра.  Ведагошва 
нвнсвмвавтъ  средства  къ  расяроогранент  внугреявяхъ  новная1й  въ  общеорв'!;  по« 
ддяяеаля  экоямт  заяшаетоя  средствам  №  еблегчегаю  узъ,  яалагаемыхъ  яа 
ебщ  *«тва  его  зависншотыв  огь  нятерШ.  Между  тЬмъ  и  другямъ  сущеетвуетъ 
йяявкое  соотиошен1е,  ибо  одно  обуеловливаетъ  другое.  Пап  не  мвгЬе,  одно 
еовёщшияшо  отличво  отъ  ^фугого,  какъ  яо  сущности,  такъ  я  яо  форм*!!.  Ивучять 
о4сго1ггеямтва,  (1мюбвтяова;вш1я  въ  древоей  Грец»  усткхамъ  ваяя1я,  совсйвгь  не 
Пу  что — ^ввучять  усляв1я  добиван1я  вещеегвъ,  служ8в]нн&ъ  матер!аломъ  Фяд1Ю  н 
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ирашяпвхю.  Это  не  требуетъ  далън1^йшаго  доказательства,  и  потому  ны  переЦдакк 
къ  самостоягедьностн  права,  какъ  теорш  бдагососгояшя  подитиче^ясаго. 

Въ  первомъ  параграфе  было  уже  говорено  о  томъ,  тго  (ягЬшеше  эленевтовъ 
въ  современной  наув4  права  произопйю  отъ  того,  тго  ученые  смотрятъ  на  него, 
какъ  на  теор1Ю  законодательства,  и  потому  вводить  въ  него  всЬ  общественные 
вопросы  по  жЪ^^  того,  какъ  они  выражаются  въ  законахъ  государствъ.  Мы  на- 
мекнули уже  о  томъ,  что  государственный  законъ  сяужигь  слншкомъ  обпшрнымъ 
масштабомъ  для  науки,  и  что,  руководствуясь  *  имъ  мы  наруша^гь  требоваак 
анализа.  Зд^^сь  всы  разсмотримъ  этогь  вопросъ  подробив,-  и  чтобы  не  пропусппь 
ничего  для  заключен1я,  броснмъ  взглядъ  на  ц'клое  и  на  частности. 

Законъ  есть  правило  вн^шнихъ  д'1яшй  членовъ  общества  для  опред^ешя 
игь  правъ  и  обязанностей.  Изъ  этихъ  правъ  и  обязанностей  мног1я  основывают 
на  началахъ  политической  акономш  и  педагогики,  такъ  что  и  та,  и  другая  шг^ 
ютъ  свое  законадательство.  Именно,  сюда  относятся  ыЛ  законы,  сод4Дствуюоре 
прямо  экономическому  и  нравственному  благосостояшю.  Но  загЬмъ  остается  еще 
одинъ  родъ  законовъ,  это — законы  тавъ-называемые  государственные,  законы, 
основанные  на  понятш  верховной  власти,  на  правахъ  и  обязанностяхъ  ея  и  на 
способ'^  д'Ьйсгв1я  ея  на  общество.  Во  всякому  прав'Ь  вы  найдете  два  рода  ]ян 
просовъ  и  два  рода  законовъ:  одни  изъ  нихъ  касад)тся  самого  содержан1я  обще- 
ственной жизни,  интересовъ  экономическихъ  и  нравственныхъ,  друг1е— до  формы 
общества,  до  организафи  его,  основанной  на  правахъ  и  обязанноспоъ  общ»» 
ственной  власти.  Такъ  всякий  законъ  экономическаго  или  нравсгвеннаго  благооо- 
СТ0ЯН1Я  рождаетъ  два  вопроса:  1)  Какой  законъ  экономическаго  или  нраветяем- 
наго  благосостоянш  служить  основашемъ  этому  закону  государства?  2)  Что  даетъ 
силу  этому  закону?  Первый  вопросъ  находить  006*6  р'Ьшеше  въ  политической  яо- 
номш  н  педагогшсб,  второй — ^вь  прав'1^. 

Такимъ  образомь,  право,  какъ  наука,  будетъ  не  что  иное,  какъ  теорк  блапн 
С0СТ0ЯН1Я  политическаго.  Иного  объема  не  возможно  дать  ему  уже  н  потоку,  что 
друг1я  дв'Ё  стороны  общественнаго  благосостояюя  изслФдуются  въ  политеоюй  мо- 
номш  и  педагогике,  двухъ  наукахъ,  которыхъ  самостоятельность  доказана,  в  во- 
торыя  исчерпываютъ  собою  все  содержаше  общественной  жизни.  Представииъ  ееМ 
общество,  въ  которомь  9хономичесв1е  и  нравственные  интересы  шгЬютъ  уже  вадм- 
жащее  направленге.  Чего  остается  желать  ему?  Ничего,  вром^^  формы,  которая  дат 
бы  всЬмъ  членамъ  этого  общества  правильную  органнвацш,  обезпечивъ 
силою  ъс^ыя  признаваемый  права  и  обязанности.  Еслибы  въ  самомь  дШ 
было  себе  представить  народъ,  у  котораго  промышленность,  науки,  искусства  в 
релипи  приведены  въ  цветущее  сосхояте,  то  все  еще  ссщалнс^ъ  спросвп  Нац 
существуегь  ли  въ  этомъ  обществе  власть,  которая  всегда  готова  лояхврявоь 
этотъ  порядокъ  вещей  и  делать  въ  немь  нужныя  и8мЬнен1я?  Есть  ли  въ  В4 
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ыЛшвяя  ошиц  поддерживающая  и  направляющая  общественную  дЪпгепноогъ  по 
|це4  порядна  и  прогресса?  ^) 

Ивъ  скаваннаго  до  еихъ  поръ  можно  заключить,  что  въ  область  права  ко- 
длъ  только  законы  государственные,  уголовные  и  относящ]еся  до  полищи  безо- 
оасвосп.  Напротивъ  того,  законы  гражданск1е  и  полицейскте  (относящ1еся  къ  такъ- 
называемой  полицш  благосостоян1я)  относииъ  мы  къ  педагогике  и  къ  политической 
акономш.  Прибавимъ  кром!  того,  что,  по  нашему  мн'Ьнш,  въ  область  права  вхо- 
дить также  законы  финансовые  и  законы  права  народовъ  с1гоИ  ш1етаиопа1).  Такъ 
вакъ  атотъ  взглядъ  можетъ  показаться  для  многихъ  слишкомъ  дерзкимъ  и,  мо- 
жегъ  быть,  излипшимъ  нововведешемъ,  то  мы  считаемъ  за  лучшее  разсмотр^ть 
отдельно  гЬ  частныя  науки,  который,  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  не  могутъ  существовать 
въ  объеме,  сообщенномъ  имъ  современною  философ1ей  законодательства.  Посему 
мы  обратимъ  вниман1е  на  права  граждапекое^  полицейское,  уголовное  и 
меом^дународтмеу  или  право  народовъ. 

Граяцанское  право,  по  общепринятому  опред'Ьленио,  занимается,  нзсл^дова- 
Н1емъ  правъ  и  обязанностей  членовъ  гражданскаго  общества  между  собою.  Со- 
временная наука  граясданскаго  права  не  ограничивается  изсл'Ьдован1емъ  гарант1и 
этихъ  правъ  и  обязанностей,  заключающейся  въ  верховной  власти:  она  пронн- 
каетъ  въ  существенное  содержан1е  сихъ  законовъ  и  выводитъ  ихъ  теоретически 
и  исторически  изъ  природы  челов']&ка  и  изъ  фактовъ  истбр1и  челов'Ёчества.  Спра- 
шивается: для  чего  же  существуетъ  нравственная  или  практическая  философ1я, 
съ  своими  теор1ями  личности  и  съ  такъ  называемымъ  естественнымъ  правомъ? 
Можно  было  бы  объяснить  себе  это  недоразум']^н1е,  если  бы  теор1я  брака,  роди- 
тельской власти  и  вс'1&хъ  вообще  учрежден1й,  основывающихся  на  иде^  лица, 
играла  въ  гражданскомъ  прав']^  роль  введен!я:   весьма  естественно,  что,  присту- 

ч 

пая  въ  и8ложен1ю  сложныхъ  наукъ,  авторъ  позволяеть  себе  изложить  свое  по- 
няпе  о  тЬхъ  простыхъ  наукахъ,  которыя  служатъ  основан1емъ  первымъ.  Но  са- 
мое олределеше  грааданскаго  права  не  позволяеть  намъ  сомневаться  въ  томъ, 
что  теор1Я  личности  составляетъ  содержан1е  этой  науки.  Изследовать  взаимныя 
права  и  обязанности  членовъ  общества  безъ  отношешя  ихъ  къ  верховной  власти 
не  значить  ли,  что  изсл^довать  личность,  какъ  понят1е,  служащее  основою  лич- 
нымъ  правамъ  и  обязанностямъ.  Теор1я  личности  во  всей  своей  чистоте  изла* 
гается  въ  нравственной  философ1и,  а  подъ  вл1ян1емъ  общественныхъ  услов1й  — 
въ  морали  или  педагогике.  Какъ  предметъ  государственныхъ  законовъ,  она  вхо- 
дить въ  право  единственно  потому,  что  личныя  права  гарантируются  верховною 
властью  и  могуть  быть  ею  изменены.  Здесь  действительно  встречаются  вопросы, 
воторыхъ  решеше  не  прин&ддежитъ  ни  нравственной  философ1и,   ни  педагогике; 


^)  Я  употребляю  вд%сь  формулу  Конта  д^кя  выражения  ст&тистичесвнгь  и  динаническихъ 
обв1еетв&.  Ом.  Соига  Ле  рЪОоаорЫе  ротМуе.  Раг  Аиои^е  СотЬе,  I.  П*. 
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ежроекгь:  къ  чемъ  заклтаютея  права  эти  отяоснтедьяо  опред'катм  и 
ограждешя  лшныхъ  правъ  и  обязанностей,  и  как1Я  ыЛира  ведугь  т  9юШ  цкя^ 
„дготъ  взгляда  одноетороненъ^,  сюжуть  мнопе,  —  ,,^№0  ттдякь  шмиптсхй". 
Сщ1ишшвдешы  какой  же  другой  вэглядъ  на  личяыя  орава  всожво  дсшусть  въ 
гращаневомъ  прав'Ь,  когда  самая  основа  атахъ  прюъ  и  значев1в  шл  в»  оЛшф- 
стаенвош  организме  овред:1лвны  уже  другими  науками?  Право,  какь  яауи  обц^ 
етвенная^  не  можетъ  заключать  шь  своей  органиващя  воврооовъ  "пего  ашров»- 
логичеошхъ.  Этика  или  теорш  вояи,  какъ  часть  аичроиояог!!,  ра8бма1тр»вапъ 
личныя  права  отвлечеиво.  Какъ  основа  общественной  нравствеиш>сти,  ови  раэ- 
сматриваются  въ  педагогик'Ь.  Остается  раземотр^^ь  нхъ  подъ  вдЫикхъ  вер1о1|ией 
власти.  Въ  зтомъ,  по  нашему  миШю,  и  заключаеюя  предметъ  граядаддаго 
права.  Посему,  вместо  приведеннаго  выше  онред'Ьлешя  его,  должно  бшь  едйлаио 
сл']^ующее:  гражданское  право  есть  наука,  изсл'Ьдующая  м1ры  верховной  власхя 
для  опред']^ен1я  и  ограждешя  личныхъ  правъ.  Тавимъ  о(^омъ  эта  мцщ  бу- 
деть  находиться  подъ  исключительнымъ  вл1ян1емъ  политическаго  взгляда,  ей  евЫ1- 
ственнаго. 

Что  касается  до  подицейскаго  права,  то  наука  С1Я,  по  своему  строенш, 
бевъ  сомн'1^шя,  составляетъ  самую  слабую  сторону  новейшей  системы  права.  Одно 
опред'Ьлеше  ея  не  можетъ  не  изумить  вниматедьнаго  критика.  Полицейское  1фаво 
разсматриваетъ  м'Ъры  правительства  къ  доставленио  гравданамъ  вскхъ  вщдовъ 
безопасности  и  благосоотояшя.  Не  объемлетъ  ли  это  олред^&деше  всей  дЬпель- 
ности  правительства?  Кром^  достижен1я  благосоотояшя  и  безопасиостц,  ккгь  в 
не  можетъ  быть  ц'^1еГI  ни  у  отд'Ьльнаго  лица,  ни  у  Ц'Ьлаго  общества.  Цдаэ 
благососгоян'ш  тождесгвенна  съ  идеей  удовлетворешя  всЬхъ  челов'Ьческихъ  шпреб- 
ностей;  безопасность  есть  вн'Ьшнее  условхе  благосостоян1я,  а  ц;Ьль  общественяой 
жизни  и  всЁхъ  ея  учрежденШ — не  что  иное,  какъ  достияБеш'е  такого  соспшвя, 
при  которомъ  возможно  всестороннее  удовлетвореше  потребностей.  Предусматрмвав 
такое  возражеше  со  стороны  кригикп,  писатели  по  части  полицейекаго  лрам 
стараются  различными  оговорками  ограничить  пред*!!^  своей  науки.  Масшп1Н> 
принимаемый  ими  для  сего  ограннчен1я,  крайне  недостаточенъ;  они  относатъ  къ 
подищи  в&к  тЪ  предметы  законодательства,  которые  не  входятъ  въ  обышовевияй 
составъ  другихъ  частныхъ  наукъ  права,  не  заботясь  о  томъ,  можетъ  лн  втю 
остатокъ  образовать  стройное  знан1е.  Всл'Ёдств1е  такого  распоряженк  пояидейспе 
право  играетъ  какую-то  жалкую  роль  въ  ц'^ой  системе  права;  оно,  калсъ  вро- 
летар1й,  живетъ  г]^мъ,  что  остается  отъ  другихъ,  не  им^  почти  ничего,  по  праву 
ему  принадлежащаго.  Публицисты,  цивилисты,  криминалисты  и  экономисты  в»- 
гутъ  однимъ  см'Ьлымъ  нападешсмъ  мысли  лишить  его  почти  вс^хъ  ^[юдотв%  к» 
сущеотвовашю.  Политичесшй  элементъ  его,  заключаюпцйся  въ  д'Ьйствш  верховаой 
власти  на  вс^  полицейск1Я  учрежден1я,  мояютъ  отойти  къ  государственному  ]фиу; 
меятъ  юридически,  заключающ!Шш  въ  пособЫхъ,  который  оказываегь  иолшом 


судопроизво 


■плптельна  пошпксииъ.  Угоишве  право  обявам  киедхешю  воаяршгял  въ- 

е№1шъ  свой  тшгь  называеныя   шшнке'кеш*  ваказш!»:   ош&  только  з&Iюрвк^ия 

полаопк!  иоглз  допустить  столь  ви'Ьшн!»   подрид'Ьлешя   прелта  нед^шкжто. 

Что  же  киаетс!  до  волитнческой  экояошн,   то  кЬгь  явк&инхъ  средет  оепа^ 

вт  т  нея  1фавъ   ш  теортю  шро;шаго   богатства,   состав.1лющ]||о  чапь  нолящи 

бдагосоетояшя.    За  1ккд»чеЕ!екь  же  ев»  предкетовъ,    остаются:    1)  В1]превшя 

(•еэовалность,  2)  народиое  здрапе,  3)  в&родам  ввс№та1]е— унствекше,   мтеп- 

чеежов,  нравствешше  в  релжг10звое.  Что  кжаетоа  до  вяутреяшй  беэошивосп,  то 

предметь  се!  кажетеа  нанъ  едаяствеяиыжь  аакмвыиъ  евдержавймъ  ововцексвию 

нрава.    Е«  говоря  уже  о  тот,   чзк  въ  ммгъ  взсл'Ьдовавш   он»  ве  Ю0|цт   въ 

01влквова!е  ш  еъ  одвою  аэъ  друшъ  обноствеяпиъ  наукъ,  зазгкгииъ,  то  ниш- 

пэйшве  право,    разсшпрнваемое  мкъ  теор1я  общеешеняой   безооасностн,   11015- 

•»егъ   х^авпръ  01[ред11аевный  и   совершмное   еднастяо.    Д^еи  арвдувреяденя 

ввяпго  аш,   когущаго  угрожать   обществу  и  вовшшающаго   аз^  само!  ерпрша 

его,  атя  вдая,  будуп  принята  за  основу  волицвковй  дЬгтьаолн,  ве  ивволпъ 

шить  огЬпявал.  аапц(вск1Я  ннствтуош  еп,  друтнш.  На  основанш  такой  идм  в 

пояетете  о  шародкош  афав1н,  то-есть,   прасппевкая  гвг1еиа,   также   ивоепся 

га  пшнцн)^  кбо  здоровье  огть  баи'о  отртдател1Л№:  здоровый  чеаев1кь  об>1здавть 

только  вв^шЕшъ  услоювнъ  къ  достияешю  другихъ  суцествеввыжъ,    нодохквдь- 

ннжъ  1^ей.  Не  тто  касается  до  нцюднаго  воопиташя,  то  вь  в^яоипау  вмшцн 

ои^Емякя  одна  юиво  цензура,  вшъ  учрежцея1е  вредупредкгелим:  санов  воюй- 

■аше   вмЪвгь  ц^  полиительну»,  бевуслошую.  Нтроввтаивткоу  оназвваеым 

общаагвевгияа   вппью   усаЁхат   наукъ,   ис1сувепъ,    иравотвенносгк  я  репгп, 

югЬегь  ОСИ0ВШ1ШП  явловго^ижое  стремлен!»   гь  раснроотравен!»  идей  кпшы, 

добра  н  красоты.    Въ  згою  внд1  разсматряваета   оао  нгь  веджгвснк^   нвпрвя 

сввниъ  положитеияюгь  ицншкромъ   существенно  иииется  отъ  гнпены.   Орк- 

вягь    во  вншавЁе   все  сказанное,   иожно  представить   себ'Ь  полицейское  право, 

какъ  1гЬлое    совершевао  органическое.    Идея,    Ш)  проняяающая,   заклютается  въ 

отржцасгежьной  я  предувредвтедьной  дЬпедьности  верховной  вмети.    Зд'Ьоь  оиять 

видвмъ  мы  элшеигъ  полятичесх!!,    ибо  осшямй  взгля;?^   науга  эаключаета  въ 

иригЬ  в  обязанности  верховной  вяаетн  ораижнать  лАры  къ  предуиреждеш»  нрав- 

опвшиго  и  физвческаго  зла,  утрожающаго  обществу. 

Характеръ  уголовнаго  права,  по  нашему  шгЬнЁю,  должепъ  быть  также  по- 
лгитссюй.  Одна  №ь  саншъ  торхеотвенныхъ  сграян1П<  Новаго  Зав-Ьта  гласить 
о  папФвш  суда  лпдекаго:  Спавнтедь  оетанявлнвавгь  разъяренную  толпу  народа, 
тогфв  пойпь.  каыевыпш  гр^птщу.  „Пусть  тотъ,  кто  ечятаегь  себя  безгреш- 
ный!^ бро^гтъ  въ  нее  первый  каневь",  схазалъ  Преобразовэтель  нравггвеняяго 
шра.  9го  повествовав  1е  невольно  приходить  въ  голову  при  размь^нленш  о  нво- 
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гихъ  мидлюнагь  кровавьиъ  драмъ  общественной  жизни,  онравдываевшхъ  запопшн 
каш1  нравственной  основы  наказан1Я.  Представимъ  се6%  тго  теор1я  ввгЪвени 
(хт^Ьлйо)  достигла  своего  полнаго  развит1Я,  что  ус10В1я  справедливаго  суда 
вполне  определены  разумомъ.  Но  разв'Ь  полнота  и  определительность  теорш  мо- 
гуть  служить  здесь  ручательствомъ  въ  точномъ  исполненш  началъ  ея  на  прав* 
тшгЬ?  Сделаемъ  еще  уступку.  Положнмъ,  что  все  судьи,  которыиъ  доверена  власп» 
посгановлен]я  приговора,  обладаютъ  въ  совершенстве  всеми  услов1явш  благой  1 
разумной  личности.  При  всей  ихъ  добросовестности,  при  всемъ  ихъ  уме,  можно 
ли  поручиться  за  то,  что  су^^ь  ихъ  будетъ  безусловно  правиленъ?  Преступлеше 
имеетъ  свою  темную  исторш,  объяснеше  которой  столь  яке  трудно  для  уголовнаго 
<$удьи,  какъ  критика  миеовъ  для  историка.  Сколько  ген1альны1ъ  умовъ  ^гелало 
промахи  на  поприще  изследован1я  яшзни  народовъ — по  причине  отсутств1Я  ка- 
-кого-нибудь,  повидимому,  ничтожнаго  факта  или  по  какому-нибудь  легкому,  едва 
-^ауетному  увлечен1ю!  То  ясе  самое  безпрестанно  повторяется  и  доляшо  повторятыя 
въ  деле  уголовнаго  суда.  Узнать  внутренн!й  смыслъ  преступлен1я  значвтъ  про- 
никнуть все  изгибы  души  преступника,  определить  съ  математическою  точностьв 
состояше  ея  въ  роковую  минуту  преступнаго  решешя.  Очевидно,  что  такая  за- 
дача никогда  не  мохютъ  быть  решена  вполне;  ибо  известно,  что  и  самое  тор- 
жественное доказательство  винавносги,  собственное  сознание  преступника,  не  веегд 
можетъ  быть  принято  безусловно.  Следовательно,  слишкомъ  самоуверенъ  тотъ 
судья,  который  видитъ  въ  наказан1и  чист'о  нравственную,  безусловную  основу, 
называемую  новейшими  криминалистами  возстаиовленгемънарушенпой  правды. 
Основа  наказан1Я  чисто  политическая  и  не  можетъ  быть  другою.  Оно  полезно 
я  даже  Н€обходги€0  въ  государстве,  во-первыхъ — потому,  что  устраняетъ  еа.1ю- 
управство,  во-вторыхъ — потому,  что  удерживаетъ  отъ  иреступдешй  страхомъ. 
Въ  государстве  определенное  число  судей  ташке  необходимо,  какъ  войско  въ 
4}орьбе  народовъ:  при  господстве  личной  мести,  все  государство  представдяетъ 
картину  междоусобной  войны.  Кроме  того,  наказан]е  необходимо  должно  сокра- 
щать число  пресгуплен1й.  Мы  не  хотимъ  утверясдать,  чтобъ  это  средство  было 
•единственнымъ  для  достижешя  столь  важной  цели.  Мы  согласны  и  съ  темь,  чте 
у  некоторыхъ  людей  болезненное  стремлен1е  ко  злу  делается  неодолимо  и  безот- 
четно. Но  большая  часть  преступлешй  происходить  отъ  слабости  человеческой 
природы  и  отъ  силы  внешней  приманки.  А  на  человека,  слабаго  волей  и  духов- 
ными побужден!ями,  что  можетъ  действовать  более  страха  наказан1'я?  Следова- 
тельно, здесь  одно  и  то  же  условге,  слабость,  съ  одной  стороны,  служить  исюч- 
никомъ  зла,  съ  другой — удерживаетъ  человека  отъ  преступлен1я.  Обширное  ра^ 
.  вит1е  законовъ  о  вменяемости  въ  уголовномъ  кодекс]^  каждаго  образованного  на- 
рода отнюдь  не  опровергаетъ  такого  понят1я  о  наказанш  и  не  протаворечвтъ 
«му  нимало.  Теор1я  вменяемости  выражаеть  стремлеше  человеческой  справедак- 
вости  соединить  требован1Я  политическ1я  сь  требован1ями  нравственными.  Остав- 
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лять  преступлен]^  ненаказаннымъ  значить,  какъ  сказано  выше,  подать  поводъ  къ 
самоуправству  и  лишить  уроловный  законъ  силы  угрозы.  Но,  еъ  другой  стороны, 
наказан1е  должно  быть  |||овано  на  суждеши  объ  участ1и  воли  въ  преступленш, 
суждсн1и,  которое  р']^дко  можетъ  быть  справедливо  по  причинамъ,  изложеннымъ 
выше.  Что  же  остается  д'Ьлать  для  того,  чтобы  примирить  эти  два  требован1Я? 
Остается  принять  всевозможныя  м^^ры  для  того,  чтобы  приговоръ  уголовнаго  суда 
былъ  сколько  возможно  бол']^е  близокъ  къ  справедливости:  И  такъ,  очевидно,  что 
прямою  основой  общественнаго  наказан1я  служить  интересь  политичесгай.  Необ- 
ходимость этой  м'^ры  будеть  неоспорима  до  гЬхь  порь,  пока  не  воцарятся  на 
земл'Ё  добро  и  разумь,  пока  нравственность  не  пр1обр'к[а  того  могущества,  ко- 
торое д'Ьлаеть  возможнмь  для  воли  уклонен1я  оть  истиннаго  пути,  или  пока  ра- 
зумь не  сталь  на  ту  ступень,  на  которой  требован1я  эгоизма  примиряются  сь 
требован1ями  нравственности.  До  тЬть  порь  вн']^шняя  сила  останется  единствен- 
нымь  средствомь  кь  поддержан1Ю  законнаго  порядка  вещей.  Воть  почему  вс^^ 
утописты,  мечтавш1е  обь  уничтожен1и  наказан1я,  должны  были  обратиться  прежде 
всего  въ  изысканш  средствь  довести  челов'Ька  до  идеальнаго  совершенства  нрав- 
ственнаго  и  разумиаго.  Зд'Ьсь  не  м'бсто  разбирать,  до  какой.степени  основательны 
ихъ  надежды.  Теперь  намъ  важно  знать,*  что  вопросъ  о  необходимости  наказан1я 
совпадаетъ  сь  вопросомь  о  необходимости  вн^^пгаей  силы.  Уголовный  законъ  га- 
рантируетъ  ь&Ь  друг1е  законы  государства  страхомь  наказан1Я.  Сл'Ьдовательно, 
нельзя  не  заключить,  что  господствующ1й  элементъ  уголовнаго  права,  также  какъ 
и  другихъ  разсмотр'^нныхь  нами  правь,  есть  элементъ  политическ1й. 

Для  сужден1я  о  всей  систем^^  права,  намъ  остается  разсмотр'^ть  право  на- 
родовъ,  или  международное  право.  Мног1е  писатели  противополагають  частнымь 
интересамь  государства  начало  такъ-нааываемой  общечелов']&ческой  правды  или 
ИЕгересь  общенародный.  Этоть  взглядь  на  дипломатию  развился  преимущественно 
въ  мечтательную  эпоху  первой  четверти  XIX  в'Ька,  эпоху,  ознаменовавшуюся  въ 
М1р^  политичеевомь  гигантскими,  увлекательными  подвигами  Наполеона,  въ  искус- 
стве— обращешемь  кь  по981и  среднихь  в'Ьвовь  или  романтизмомь,  въ  наук'Ё — 
филоеоф1ей  Шеллинга,  наконець,  въ  дипломатш  —  идеями  о  единств'^  челов'Ъче- 
екаго  рода.  Теор1Я  соединешя  государствь  въ  одно  гкло  осуществилась  на  прак- 
тшгЬ  только  образован1емъ  Германскаго  союза;  но,  какъ  теор1Я,  она  и  до  сихъ 
порь  им^еть  своихъ  защитниковь  въ  наук'1^.  Т']^  изъ  нихь,  которые  потеряли 
надежду  на  скорое  исполнен1е  такого  плана,  не  перестають  предсказывать  его 
въ  будущемь  и  видятъ  въ  немь  в^нещ»  исторш  челов'Ьчества.  „Единство  семей- 
ства, единство  государства,  единство  челов-Ьчеотва",  говорить  Лерминье, — „воть 
огепени,  черезь  который  должень  пройти  челов'Ькъ^.  Мы  не  разд']^ляемъ  этого 
воззр^шя  и  принииаемъ  учен1е  тЬхъ  дипломатовь,  которые  основывають  право 
народовь  на  иде*  личности  государствь.  Воть  что  заставляеть  насъ  придержи- 
ваться этого  учен1я.  Вступлен1е   всЬхь  государствь  въ  одинъ  тесный  союзъ,  по- 
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добяо  гоеудафствамг  г^рмшкмогц  яе  влечетъ  за  собою  гававого  внЪшшго  обез- 
остевш  1|1агь  одного  протякъ  нарушешя  ео  сторожи  другого.  Фвтесжая  же  воз- 
штяоел  варзршешя  оспшется  въ  орехней  ситЬ  на  стороне  шнущества.  Есо 
ноигатЬу  что  ври  суцествовав1и  союза  вгЬ  государства  долхин  воэставать  циь 
тввъ  наруоипехяу  то  на  это  можно  возразить,  «по  ж  теперь  эпшслпеоае  виды 
жаждаго  государства  не  могуть  не  подвигать  его  гь  войн!  проявъ  наруншто* 
лей  обниго  н  частнаго  спокойств1я.  Притовгц  нельзя  себ!  представнтц  «побы 
государства  сдабыя  вооружались  оротнвъ  государствъ  могущесгвенныхъ  един* 
етвенно  по  сил1  союзныхъ  обязанностей.  Дал^е,  предполагая  возможность  нару- 
шены со  стороны  сильншъ  державъ,  нельзя  не  предполагать  также,  тто  ош^  со 
«воей  стороны,  могуть  найти  себ!  союзниковъ,  готовыхъ  разделить  съ  ними 
плоды  хищен1я.  Наконецъ,  представимъ  себ1,  что  за  неучаспе  въ  союз!  противъ 
государства,  нарушающаго  права  другихъ,  нейтральное  государство  должно  бу- 
деть  подвергнуться  наказан1Ю.  Если  зто  наказан1е  будегь  состоять  въ  отлучеши 
оть  союза,  то  это  должно  поставить  преступника  во  враждебное  отиошев1е  въ 
обществу,  котораго  онъ  членъ,  и  можетъ  быть  не  выгодно  для  другихъ  государствъ 
по  видамъ  экономическимъ  и  нравственнымъ.  Если  же  наказаше  будегь  состоял» 
въ  войн!  противъ  нейтральной  державы,  то  при  такомъ  порядв!  вещей  еоювное 
{(ыт^е  народовъ  поведегъ  не  къ  в!яному  миру,  о  которомъ  заботятся  писатели 
права  народовъ,  а  къ  в!чной,  неугасимой  войн!.  Спрашивается:  что  же  такое 
поел!  этого  право  народовъ?  Не  есть  ли  это  наука  нравственная,  наука,  кото- 
рой начала  нич!мъ  не  обезпечены  на  практик!?  Мы  полагаемъ,  что  при  насго- 
лщемъ  положен1и  вещей  права  народовъ  д!йствительно  мало  обезпечены.  Одна- 
кожъ,  нельзя  не  согласиться,  что  есть  одно  начало,  которое  бол!е  или  мен!е 
сознается  государствами  —  если  не  во  всей  своей  полнот!  и  основанш,  то,  по 
крайней  м!р!,  отчасти  и  непосредственно,  въ  данныхъ  случаяхъ.  Недостаетъ  толь- 
ко учен1я,  которое  привело  бы  его  въ  общее  сознан1е  и  сд!лало  бы  прнм!нн- 
мымъ  къ  практик!.  Эта  идея  заключается  въ  тожеств!  интересовъ  отд!льнаго 
государства  съ  интересами  всей  системы  государствъ.  Она  давно  уже  сознана  въ 
д!л!  интересовъ  экономическихъ  и  нравственныхъ,  хотя  въ  отношети  къ  пер- 
вымъ  не  приведена  еще  въ  исполнен!е  на  пракгик!.  Что  же  касается  до  поли- 
тическихъ  наукъ,  он!  остаются  чуждыми  этого  воззр!н1я:  писатели  по  части 
права  народовъ  продолжають  развивать  свое  учете  въ  дух!  нравсгвенномъ,  по- 
лагаясь съ  апостольскимъ  фанатизмомъ  на  могущество  моральнаго  чувства;  кавъ 
ни  грустно,  а  надо  согласиться,  что  ученге,  развиваемое  съ  одной  морально! 
стороны,  не  можегь  им!ть  усп!ха  въ  эпоху,  въ  которой  умственное  убЬжден1е 
беретъ  верхъ  надъ  голосомъ  сердца.  Нельзя  не  уважать  гЬхъ  д!ятелей  натки, 
которые  смотрять  на  право  народовъ,  какъ  на  осуществлеше  всеобщей  правда: 
имена  ихъ  сохранятся  историей,  какъ  имена  людей,  возвысивпгахся  шм^ъ  слабою 
стороною  в!ка.   Т!мъ  не  мен!е  однакожъ,   нравственное  д!йсгв]е  ихъ   теорй 


^ 


оказывяегся  недостато'шшгь: 
5)13  н  тогда  только  ожжда 
обшесгв^ной  жизни  тогда  т 
когда  ученые,  особенно   анг]         ,     , 

ивтересаш  общества.  Точно  также,  и  право  народовъ  перестанегь  быть  отвле- 
тенвою  теорией,  когда  интересы  человечества  будуть  разснотр-Ьны  въ  тожестве 
яхъ  съ  нвтересами  государства.  Но  ны  не  буде*п.  развивать  зд^  этой  теорш, 
потопу  что  вопросъ,  ванинающ)))  насъ  теперь,  заключается  въ  объеме  права 
рародовъ.  Изъ  еказаннаго  о  невозыожносп  союза  народовъ  ш  должны  заклю- 
чить, что  наука  ш  ограничивается  теор1еВ  лнчносгтв  государствъ.  Следовательно, 
и  здЬсь  господсгвуеть  взглядъ  политнческ1Й. 

Не  будет  говорив,  о  государствекнонъ  праве  и  о  влрЛ  фннансовъ.  Никто 
«ще  не  дунадъ  давать  этинъ  ааукап.  иеполвтичешй  характеръ.  Изъ  предложен- 
яаго  ад'Ьсь  раэбора  ост&лькщъ  ваухъ  ясяо  открывается  нанъ,  тго  110лк1нчесЕ1Г1 
злеменгь  есть  злененть,  господствуюшдй  во  всей  науке  права,  которая  по  ТФну 
«анону  н  ножеть  быть  определена,  кавъ  теорк  полнтичеснаго  благосостояи!» 
общества. 

Этянм  ияияилтяш!  ваыютагь  ш!  рявборъ  часкй,  входящихъ  въ  идею  обще- 
«твеяяаго  благосооюшя,  а  следовательно,  в  въ  идею  общеогвенвой  фнлософш. 
Мы  ыоямиъ  поерь  вртнять  еа  данное  саноотоятельноогь  и  необходинооть  эшъ 
истей.  Мы  доказали  мггорнчеош  и  критически,  по  общественное  благососгояше 
ееп  совокупность  нрнзнаковъ  благосостояния  нравствевнаго,  экономическаго  и  но- 
лнтйческаго,  и  что  каждый  изъ  »ти1ъ  видовъ  ии^Ьетъ  свою  отличительную  физ1о- 
лош»,  р^зво  и  еущеотвеоно  отличающую  его  отъ  огь  двухъ  другихъ. 

Постараемся  применить  теперь  къ  философш  общества  те  общ1л  положешя 
сбъ  оргавиэме  науки,  копфыя  поставлены  во  главу  этого  парш-рафа.  Первый  воп- 
росъ уже  решенъ.  Мы  озиавоннлмсь  съ  частями  нзсл'Ьдуенаго  предмета  и  съ  тЬнн 
ваукамн,  которыя  раэснатривають  ихъ  въ  отдельности.  Теперь  следуегь  опреде- 
лить отт>шеи1е  этяхъ  частей  между  собою.  Изследован1е  этого  отвошен1я  в  со- 
сгавляетъ  преднеть  аналитической  части  фш10соф1и  общества,  какъ  науки,  соедн- 
шпощей  въ  одно  целое  право,  политическую  экоиом1ю  в  педагогику. 

Говоря  о  науке  новой,  не  вошедшей  еще  въ  общее  сознш!е,  нетъ  ничего 
лучше,  какъ  о4^ащаться  къ  принерамъ  другихъ  наукъ,  всеми  орнзнанныхъ  и  бо- 
лее или  ыенее  каждому  доступимхъ.  Нроцессъ  повнан1Я  или,  лучше  сказать,  ура- 
зунешя  есть  не  что  иное,  какъ  сравиен1е,  и  потому  новое  учви1е  всегда  сгщо- 
внтея  нанъ  яснее,  когда  мы  можемъ  подвести  его  ноль  аналопо  сь  темъ,  что 
вамъ  ухе  известно. 

Осношея1е  общественной  фнлософ|н  къ  полщячесвой  эвономш,  праву  и  но- 
|1а1М  ножно  сравнить  съ  отаошенйенъ  фив!одогш  къ  ыех&нике,  физике   и  химш. 


^ 
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Механика  разсматриваетъ  силы,  д']^бствующ1Я  въ  матер!и,  физика — общ1Я  свойспа 
тктъ  вн'1^шняго  м1ра  ^),  хим1Я — внугренн1й  составъ  ихъ;  фнз10лопя  есть  теорш 
организащи;  она  нзсл']^дуетъ  существа,  одаренныя  индивидуальною,  органическою 
жизнью,  разсматривая  С1Ю  посл'1днюю,  какъ  результатъ  механическихъ,  физических^ 
и  химическихъ  законовъ.  Изв']Ьстно,  что  изучеше  сихъ  законовъ  составлясть  не- 
обходимое приготовлеи1е  для  физ10лога:  теорш  его  могутъ  распастся  въ  прагь 
отъ  невнимашя  къ  какому-нибудь  факту,  открытому  механикомъ,  физикомъ  ил 
химикомъ.  Какимъ-же  путемъ  идетъ  физюлогъ  при  аналитическомъ  развили  своей 
науки?  Онъ  изучаетъ  взаимное  отношеше  помянугахъ  законовъ.  Такъ,  наприм^р!^ 
изсл'1^дуя  законы  растительнаго  организма,  онъ  смотригь  на  него,  во-оервыгц 
какъ  на  матер1Ю,  какъ  на  модель  ц'клой  природы,  и  беретъ  во  внимаше  его  яе- 
ханическую  и  физическую  сторону;  съ  другой  стороны,  онъ  знаетъ,  что  этоть  орга- 
низмъ  им'Ьетъ  свой  оригинальный  химическ1й  составъ,  который  сообщаеть  изв1и5Г- 
ную  определенность,  известное  изм']^нен1е  отвлеченнымъ  законамъ  физики  и  меха- 
ники. Такъ  образуется  взглядъ  физ10логическ1й,  который  не  можеть  быть  названъ 
ни  механическимъ,  ни  физическимъ,  ни  химическимъ,  а  между  гЬмъ  онъ  основанъ 
и  на  механшс'Ё,  и  на  физик*]^,  и  на  хим1И.  Вся  задача  состоить  8Д'1&сь  въ  оты€- 
кан1и  взаимнаго  отношен1Я  вс^^хъ  трехъ  родовъ  законовъ  вн^шняго  М1ра,  въ  олре- 
д'клеши  той  гармон1и,  при  которой  они  образують  жизнь  органическую.  Вели  х» 
физ10логь,  увлеченный  односторонностью,  упустить  изъ  виду  это  отношеше  трехъ 
сторонъ  матср1альной  жизни,  то  теор1я  его  непременно  окажется  недостаточи(ш. 
Таковы  все  одностороншя  механическ1я,  физическ1я  и  химичесшя  теорш  жлзшц 
какъ,  наприм^ръ,  новейшая  теор1я  Либиха,  который  во  всемъ  органическою  оро- 
цессе  не  видитъ  ничего,  кроме  поглощен1я  и  извержешя  органическимъ  1еяомг 
различныхъ  химическихъ  веществъ. 

Все  это  можеть  быть  совершенно  применено  и  къ  общественной  фидооофиц 
къ  физ10логш  общества.  Подобно  фи810лог1и,  разсматривающей  законы  мехашки, 
физики  и  хим1и  по  ьгЬре  того,  какъ  они  взаимно  обусловливають  фугъ  друга  въ 
органическомъ  теле,  общественная  философия  разсматриваетъ  законы  полшячеоБо! 
эконом1и,  права  и  педагогики  и  жизни  общества,  какъ  органическаго  ткла^  ода* 
реннаго  индивидуальностью.  Общественная  жизнь  не  ограничггаается  развкпагъ 
матер1альнаго,  нравственнаго  или  политическаго  благосостоян1я  порознь:  она  со- 
стоишь изъ  совокупиаго  ихъ  развит1я.  Экономическое  благосостояше  имееть  важ- 
ность по  отношен!  ю  къ  нравственному  и  политическому,  и  на  обор<лгъ.  Такъ  1 


^)  Шть  НИКАКОГО  оомнетя,  что  вти  Д1г1  наукн  въ  непродолжктедьномъ  ^»еменк 
размежеваться  въ  своюсъ  пред'Ьлагь.  ИаелгЬдовавхе  снлъ  должно  отойти  къ  нехавнкй, 
оставить  за  собою  изсл'Ьдован1е  общихъ  свойотвъ  тЬлъ,  то-еоть,  того,  на  что  действуютъ 
что  же  касается  до  химш,  то  предМл  ея  незыблемы;  она  представляетъ  собою  аналваъ 
няго  М1ра,  между  тЬмъ,  какъ  механика  и  физика  еоотавляють  синтетическую  сторону 
природы,  бе?*'  отношен1я  къ  органи8ац1и,  которой  законы  изсл^дуютея  въ  физ10логш. 
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наука,  изсл'&дующая  законы  общественнаго  благосостоян1я,  доляша  изсл^довать  отнс* 
шен1д  частей  сего  благосостоян1я.  Факгь  общественной  жизни  также  сложенъ,  канъ 
факть  физ]ологичесшй:  онъ  не  можегь  быть  ни  экономическимъ,  ни  политическимъ,  ни 
нравственнымъ  исключнтедьно,  точно  такъже^  какъ  фактъ  растительной  или  животной 
ЭК0Н0М1И  непрем'Ънно  заключаетъ  въ  себ'Ь  три  стороны — ^механическую,  физическую  и 
химическую.  И  если  физ10лог1я,  въ  надлеясащемъ  своемъ  аналитнческомъ  развипи,  со- 
стоять въ  опред'Ьлен1и  гармонии,  подъ  вл1ян1емъ  которой  законы  физики,  механики  и 
ХНМ1И  обнаруживаются- въ  отправлен1яхъ  матер1альной  яшзни,  взаимно  уравновМивая 
другъ  друга,  то  и  аналитическая  часть  философ1И  общества  изсл'Ьдуетъ  ту  же  гармонш) 
экономическаго,  нравственнаго  и  политическаго  благосостоян1я  въ  фактахъ  жизни 
общественной. 

^^я  примера  возьмемъ   освобожден1е  общинъ  западной  Европы.   Съ  точки 
зр'1^Н1я  нравственной  оно  оправдывается  теор1ей  личности,  по  которой  веществен- 
ная зависимость  одного  челов'Ька  отъ  другого  есть  фактъ,  противный  нравствен- 
нымъ требован1ямъ.  Но  этого  мало:  политическая  эканом1я,  можегь  быть,  сказала 
бы  противъ  этого,  что  освобожден1е  рабовъ  влечегь  за  собою  убытки  въ  дохо- 
дахъ  феодаловъ.  Но  здравая  теор1я  производительности  является  зд'Ьсь  посред- 
ницей между  нравственными  и  экономическими  требован1ями   и  выставляетъ   нп 
ви;^  преимущества  свободнаго  труда  предъ  несвободнымъ.  Наконецъ,  и  въ  поли- 
тическомъ  отношен1и  свободный  челов-Ькъ  является  лицомъ,  живымъ  членомъ  обще- 
ства, еочувствующимъ  его  интересамъ,  какъ  своимъ  собственнымъ,  и  готовымъ  на 
яояБертвован1я.  Въ  этомъ  фактЁ  д'Ьло  аналитической  части  сощальной  философ1н 
состонгь  въ  отыскан1н  того  отношен1Я,   по  которому  свобода  нравственная  пред- 
полагаетъ  свободу  политическую  и  экономическую,  и  на  обороть.   Итакъ,  задача 
бя  можетъ  быть  выражена  следующими  формулами.   Она  опред'кляетъ:   1)  отно- 
шеше  экономическаго  благосостоян1я  общества  къ  нравственному  и  политическому, 

2)  отнол1ен1е  нравственнаго  благосостояшя   къ  экономическому   и  политическому, 

3)  отношен1е  политическаго  благосостоян1я  къ  экономическому  и  нравственному. 
Изъ  9Т0Г0  опред'к1ен1я  можно  уже  вывести  окончательно  и  значеше  частныхъ  обще- 
ственныхъ  наукъ.  Подобно  тому,  какъ  физ10лог1я  не  уничтожаетъ  собою  физики 
и  1ИИШ,  а  напротивъ  того,  опирается  на  нихъ,  кагсъ  на  данныя,  философ1Я  обще- 
ства не  можетъ  обойтись  безъ  частныхъ  общественныхъ  наукъ:  не  изучивъ  яв- 
лен1й  вкономическаго,  нравственнаго  и  политическаго  М1ра,  мы  иивакъ  не  можемъ 
разсузвдать  о  связи,  между  ними  существующей.  Но  должно  зам']^тить,  что  поло- 
жен1Я  политической  эконом1и,  права  и  педагогики  им'ёютъ  только  теоретическую 
важность:  они  могуть  быть  внесены  въ  жизнь  не  иначе,  какъ  пройдя  сквозь  гор- 
нило философ1и  общества,  науки,  разсматривающей  ихъ  въ  той  живо.^  гармон1и, 
въ  томъ  взаимномъ  проникновеши,  какое  представляютъ  дМствительныя  явлсн1я 
м1ра  экономическаго,  нравственнаго   и  моЛ|1Тическаго.   Следовательно,   пракгияс-' 
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сними  являются   частныя  общественньиг  науки  только   подъ  вл1ян!емъ   философ1и 
общества. 

Росси  приведенъ  былъ  къ  атому  же  результату,  разсуждая  о  различ1и  между 
теорией  и  практикой  политической  экономш.  Мы  выпишемъ  вд^сь  его  объяснеше, 
нсполнениое  простоты  и  смысла.  Вотъ  слова  его:  „ЕФть  никакого  сомн'&н1я  вг 
гомъ,  что  гЬло  брошенное  подъ  изв'Ьстнымъ  угломъ,  опиоываетъ  известную  дугу; 
это — истина  математическая.  Равно  справедливо  однакожъ  и  то,  что  въ  случае 
сопротивления  оказываемаго  гблу  жидкостью,  черезъ  которую  оно  проходить,  от- 
влеченное положение  бол'15е  или  мен-Ье  изм'Ьняется  на  практюсЬ.  Разв*^  математи- 
ческое положен1е  не  справедливо?  Нисколько;  но  оно  предполагаетъ  пустоту.  Точно 
также  и  политическая  эконом!я  не  обращаетъ  вниман1Я  на  н'ккоторые  факты,  на 
и1;которыя  сопрогивлен1я.  Я  приведу  три  важные  факта,  которые  покажугь  намъ 
различ1е  между  чистою  и  прикладною  наукой,  между  наукой  и  иекусс-гвомъ.  На- 
циональность, время  и  пространство  часто  изм'Ьняютъ  результаты  чистой  науки. 
С1я  посл'1?дняя  удостов']кряегь  насъ,  что  дешевое  производство  ценностей  увеличн- 
ваетъ  сумму  богатства.  Она  говорить  намъ:  „покупайте  вещи  тамъ,  гд'Ь  он*  произ- 
водятся дешевле".  Она  не  спрашиваетт»,  какъ  называется  м-Ьсто,  гд^  это  произ- 
водство такъ  дептево,  каково  правление  въ  той  стран'Ь,  гд-Ь,  напротивъ  того,  про- 
изводство дорого.  Въ  общности  своей  она  не  озабочивается  этими  вопросами. 
(•'1]1аведлипо  ли  утверждаетъ  она,  что  если  въ  одномъ  м15сгЬ  заработная  плата 
очень  велика,  а  въ  другомъ,  напротивъ  того,  слишкомъ  мала,  то  работники  взь 
моГ'ЛФаняго  порейдутъ  въ  первое?  Конечно,  справедливо;  но  ей  н*тъ  д'Ьла  до  раз- 
стоян]я,  отд'Ьляющаго  эти  два  пункта,  до  ирепятств1й  къ  переходу  работннковъ^ 
до  времени,  потребнаго  для  того,  чтобы  между  народонаселен1емъ  той  и  другои 
стороны  установилось  надлежаи^ее  равиов']^с1е,  и  до  страдан1й,  -которымъ  до  сеп) 
срока  должны  будутъ  подвергнуться  работники.  Все  это  упускается  потому  же, 
почему  теоретическая  баллистика  не  занимается  сопротивлен1Ями  брошенному  гкдт. 
Какъ  бы  то  ни  было,  хорош!й  артиллеристъ  не  можетъ  не  знать  баллистики,  а 
въ  то  же  время,  нельзя  бы  было  не  порицать  ого,  есмбъ  онъ  вздумалъ  распо- 
ряжаться на  д'^лФ>  по  формуламъ  чистой  теор1н,  не  изм1}ненной  опытнымъ  наблю- 
аен1емъ.  Точно  также  и  въ  дклЬ  политической  экоаом1и  нельзя  не  впасть  въ  ве- 
л-Ьпость,  если  не  обращать  внпман1я  на  обс1'оятельства,  изм'Ьняюпця  результаты 
чистой  науки.  Но  рази1}  огь  этого  политическая  эконом1я  перестаегь  быть  наукой? 
Разв'Ь  ото  умоньшаотъ  справедливость  оя  положснш?  Нисколько!** 

Эти  разсужден1я  приводлгь  Росси  къ  различаю  между  рац!ональною  и  пра&  ш- 
ческою  политическою  эконом1е11.  Первая  занимается,  по  его  мн^нш,  пзсд'М<  и 
Д1емъ  свойства,  причинъ  и  двинсен1Я  богатства  на  основан1и  общихъ  и  посто  а- 
яыхъ  законовь  человеческой  природы  и  вн-Ьшняго  М1ра.  Последняя  разсыатриБа1  еъ 
110ложен1я  рац1он:к?ьныя  въ  прим'Ьнен1и  ихъ  къ  вопросамъ  иравствешшзп  I 
политическимъ.  Этотъ  выводъ    совершенно    согласенъ    съ  гЬмъ.  что  мы  ска*-  ш 
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юбъ  отяошен1Яхъ  частныхъ  общественныхъ  наукъ  къ  соцхальной  философ1и,  ибо 
то^  что  Росси  говорить  о  иолитической  эконоши,  можетъ  быть  равно  отнесено  и 
къ  праву,  и  Бъ  морали. 

Итакъ,  въ  отношеи1и  еъ  аналитическому  развит1ю  сощальной  философ1и, 
лы  доходимъ  до  сл'1^дующг1хъ  результатовъ:  1)  Сощальная  философ1я,  въ  своемъ 
аналитическомъ  развит1и,  должна  представить  отношение  между  различными 
видами  общественнаго  благосостоян1я.  2)  Она  отличается  огь  частныхъ  обще- 
<ственныхъ  наукъ  тЬм'ь,  что,  подъ  вл1ян1емъ  ея,  начала  сихъ  наукъ  пр1обр'Ьтакугь 
достоинство  практическихъ  положен1й.  3)  Въ  своей  чистой,  отвлеченной  форм* 
«ни  могутъ  существовать  только  въ  наук*]^,  ибо  на  практик*!  порождаютъ 
односторонность  въ  жизни  общества. 

До  сихъ  поръ  мы  разсматривали  общество  какъ  ц'Ьлое,  состоящее  изъ 
Частей.  Посмотримъ  на  него,  какъ  на  часть  высшаго  ц'Ьлаго,  ибо,  кром'Ь  абсо- 
люта, н'Ьтъ  ничего,  что  не  было  бы  въ  одно  время  и  ц'Ьлымъ,  и  частью. 

Общество  есть  не  что  иное,  какъ  форма  челов']^ческаго  быт1я.  Посему  идеи 
<5лагосостоян1я  общества  нельзя  отд'Ьлить  безусловно  отъ  идеи  благосостояния  или 
развит1я  челов']^ка.  Можно  даже  сказать,  что  развит1е  общества  есть  одно  изъ 
услов1й  развит1я  человека.  Сл'Ьдовательно,  значен1е  общественнаго  благосостояния 
можетъ  быть  опред'к1ено  по  отношен1Ю  его  къ  требован1ямъ  челов'1^ческои  природы, 
яелов^ческаго  благосостоян1я.  Этимъ  самымъ  опред'Ьляется  ближайшая  задача 
синтеза  въ  обработываши  философ1и  общества.  Она  состоитъ  въ  вопрос']^  объ 
отношен1я  ея  къ  антрополопи. 

Антропология  разсматриваегь  человека,  какъ  одно  изъ  органическихъ 
ч^уществъ,  населяющихъ  землю,  со  стороны  его  потребностей  и  сидъ,  безъ  всякаго 
отношен1я  къ  формамъ  его  быт1я.  Сощальная  философия,  напротивъ  того,  изсл*- 
дуетъ  эту  форму,  какъ  необходимое  услов1е  развит1я  челов'Ька.  Само  собою 
разум'!;ется,  что  изучен!е  формы  должно  быть  подчинено  изучен1ю  супщости  и 
даже  основано  на  немъ,  ибо  форма  сама  по  себ'Ь  ничего  не  значить.  Но 
<;прашивается:  какит^гь  образомъ  привести  взглядъ  сощальный  въ  гармошю  съ 
аятроиологичеекимъ? 

Необходимость  этой  гармонш  предполагаетъ  обширный  взглядъ  на  сощаль- 
лые  вопросы.  Сод1алистъ  не  долженъ  ограничиваться  изучен1емъ  общества  вь 
4?го  временномъ  и  гЬсномъ  проявлении:  онъ  долженъ  привести  интересы  общественные 
въ  еоотношен1е  съ  интересами  челов-Ьчества.  Эта  ц'Ьль  достигается  не  иначе,  как'^ 
посредствомъ  правильнаго  уразум'Ьн1Я  народности — не  какъ  эгоистичёскаго  начала, 
разд'Ьляющаго  нащи,  но  какъ  органическаго  услов1я  ихъ  единства.  Чтобы 
ппчсшить  эту  мысль,  мы  должны  изложить  зд'Ьсь  вкратц'Ь  теор1Ю  народности, 
;: '  съ  основаше  и  результатъ  сощальнаго  синтеза. 


I       — 
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Весь  шръ,  доступный  нашему  познан1Ю  устроенъ  по  закону  гармовн1 
общаго  и  частнаго.  Эта  гармон1я  заоюнается  въ  томъ,  что  правильное  и  энер- 
гическое развит1е  частей  служить  услов1енъ  правильнаго  и  энергическаго  разве- 
Т1Я  ц'1лаго.  Иначе  и  не  можетъ  быть:  ц']клое  состоитъ  изъ  частей,  какъ  многоуголь- 
ннкъ — изъ  угловъ;  следовательно,  и  развит1е  ц'Ьлаго  есть  не  что  иное,  кап 
развит1е  частей,  взятыхъ  въ  сумм']^.  Если  ировинщи  государства  не  процв^тають. 
нельзя  сказать,  что  все  государство  процв-кгаегь.  Точно  такъ,  если  общества. 
составляющ1Я  родъ  челов']^ческ1й,  не  развиваются  каждое  въ  своей  орэтивалыю^ 
форм*]^  нельзя  сказать,  чтобы  челов'^чество  развивалось.  ЗамФтимъ  еще,  чтс 
оригинальность  части  не  вредить  единству  ц'&паго,  ибо  единство  въ  реальносп 
аредполагаеть  изв']&стную  степень  разнообраз1я,  и  челов'Ьческ1й  умъ,  основываяс! 
да  явлен1яхь,  понимаетъ  его  не  иначе,  какъ  въ  формахъ  разновидной  ;^йствВ' 
гельности.  Посему  не  должно  смотр'Ьть  на  нац10нальность  съ  такой  точки,  какъ 
будто  бы  данное  общество  исчерпываетъ  собою  ц'к^ый  челов'Ьческ1й  родъ:  обо^ 
отво  есть  часть  человечества,  а  народность  одно  изъ  проявлешй  человеческой 
фироды.  Разсмотримъ  эти  положен1Я  въ  отношен1И  къ  тремъ  существеенынъ 
иторонамъ  общественной  жизни — экономической,    нравственной   и    политической. 

Новейш1я  системы  политической  эконом1и  оценили  уже  всю  важность 
над10нальности  въ  д^ле  экономическаго  благосостоян1Я.  Н^тъ  нужды  доказывать 
шовь,  какъ  много  значить  для  благоденств!я  края  и  для  т^хъ  странъ,  которыя 
лаходятся  съ  нийъ  въ  коммерческихъ  сношен1яхъ,  что  деятельность  жителей 
обращена  на  производство,  наиболее  соответствующее  ихъ  способамъ.  Само 
собою  разумеется,  что  это  начало  не  имеетъ  применен1я  везде  въ  настоящее 
время,  при  существован!и  препятств1й,  которыхъ  уничтожен1е  зависитъ  не  огь 
воли  одного  или  несколькихъ  правительствъ,  а  отъ  ооглас1Я  всехъ.  Теиъ  не 
менее,  оно  неопровержимо  въ  теор1и. 

Въ  нравственномъ  отноше^ш  народность  можетъ  быть  более  оденена.  КавдЕ1й 
народъ  имеетъ  свою  науку,  свое  искусство,  свою  нравственность.  Не  говоря  ;же 
о  пользе  столкновен1я  противоположныхъ  взглядовъ,  заметимъ,  тго  такимъ  обра- 
зомъ  въ  целомь  человечестве  нравственная  сторона  является  въ  томъ  энергиче- 
скомъ  развит1ц,  котораго  никакъ  нельзя  бы  было  ожидать  у  одного  народа. 
Напримеръ,  въ  науке  синтезъ  немца  и  анализъ  англичанина  открываютъ  такш 
стороны  предметовъ,  как1я  не  могли  бы  быть  открыты  безъ  особенна!^)  преобла- 
дан1я  синтетическаго  ума  у  перваго  и  аналитическаго  у  последняго.  Французы^ 
занимая  средину  между  немцами  и  англичанами,  имеютъ  полное  раздолье  мн- 
рить  эти  два  противоположные  взгляда  и  давать  имъ  органическое  единство.  Въ. 
искусстве  истинная  нац1она.11ьнос1ь  нисколько  не  вредить  общечеловеческомт 
характеру  изящныхь  произведен^.  Нац1ональное  воззрен1е  есть  не  что  иное,  какъ 
одна  сторона  воззрения,  свойственнаго  всякому  человеку.  Н&ц1ональный  характерт» 
есть  одна  изъ  составныхъ  частей  характера  целаго  человечества.  Притомъ  нскк- 
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451ГВО  требуетъ  формъ  д^Ьйствительной  жизни;  следовательно,  идея  художника 
должна  выразиться  въ  формахъ  какой-нибудь  нащональности.  Агамемнонъ  есть 
4)бразецъ  вождя  и  въ  то  же  время  грекъ,  Отелло — идеалъ  человека,  преданнаго 
члграстямъ,  и  въ  то  же  время  мавръ,  Фаустъ — идеалъ  мыслителя  и  въ  то  же 
время — н^медъ.  Въ  нравственности  народа  также  всегда  найдется  преобладате 
«акогр-нибудь  общечелов'Ьческаго  начала:  англичанинъ  —  гордъ,  француаъ — 
оощаленъ,  италханецъ — страстенъ,  славянинъ — домовитъ  и  т.  д.;  все  это  односто- 
ронности; но  каждая  черта  народной  нравственности  въ  известной  степени 
входить  въ  общ1й  характеръ  человека.  Мы  узнаемъ  брат]й  своихъ  въ  поляр- 
еыхъ  сн^гахъ  и  подъ  лучами  тропическаго  солнца,  въ  эскимос!^  и  готентотФ. 
Соберите  разс^янныя  черты  нашего  характера  со  всевозможныхъ  точекъ  земнаго 
шара,  слейте  ихъ  въ  одинъ  ликъ, — мы  преклонимся  передъ  своимъ  первообразомъ! 
Въ  действительности  этотъ  идеалъ  не  можетъ  найти  себ*  осуществления  иначе, 
&акъ  по  частямъ,  но  самыя  части  выигрываютъ  черезъ  то  въ  энергш  разви- 
гпя.  Можно  найти  многихъ  людей,  совм^щающихъ  въ  се0е  несколько  св^тлыхъ 
чт)ронъ  челов^ческаго  характера;  но  никогда  не  можетъ  нед'климое  совместить 
въ  своей  личности  несколько  чертъ,  развитыхъ  въ  немъ  въ  такой  силе,  какъ 
д^Ьлыя  нащи.  Это — законъ  природы.  Следовательно,  народносгь  и  въ  чисто 
лравственномъ  отношеши  есть  не  что  иное,  какъ  возможно  сильное  развит1е  ка- 
лсой  нибудь  существенной  части  общечеловеческой  природы. 

Въ  политическомъ  отношен1и  жестоко  ошибаются  те,  которые  считаютъ  ее 
иачаломъ,  противоположнымъ  гуманности.  Въ  критике  права  народовъ  мы  гово- 
рили уже  о  невозможности  практическаго  применен1я  теор1й,  возникшихъ  изъ  та- 
кого взгляда.  Мы  упомянули  также  о  возможности  примирить  частные  интересы 
государствъ  съ  интересами  человечества.  Надежда  на  такое  примирен1е  основы- 
вается на  благоразум1и,  которое  когда-нибудь  должно  взять  верхъ  надъ  полити- 
«1ескими  страстями  и  внушить  народамъ  мысль  о  томъ,  что  нарушеше  правъ  одного 
государства  другимъ  не  только  не  сообразно  съ  нравственностью,  но  и  невыгодно 
для  самаго  нарушителя. 

Изъ  всего  этого  ясно,  что  народность,  съ  какой  бы  стороны  мы  на  нее  ни 
смотрели,  не  служить  препятств1емъ  къ  успехамъ  человечества  или — иначе — къ 
развит1Ю  человека  на  земле.  Напротивъ  того,  она  составляетъ  одно  изъ  услов1й 
этого  развипя.  Вотъ  почему  сощальный  взглядъ  не  противоречить  взгляду  антро- 
яологическому,  а  напротивъ  того,  пополняеть  его,  изследуя  форму  чедовеческаго 
бьгпя. 

Итакъ,  народность,  разсматриваемая  въ  ея  отношен1и  къ  интересамь  челове- 
яества, — вотъ  основан1е  сод1альнаго  синтеза  и  антропологическая  основа  обще- 
ственяаго  благососостоян1я. 
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Не  будемъ  распространяться  зд'Ьсь  о  практической  важности  сощаяьной  ф№- 
лософ1и,  ибо  ты  несколько  разъ  им&ш  уже  случай  доказывать,  что  обществен- 
ный науки  могутъ  ежЬиь  практическое  привг]^нен1е  только  подъ  вл1ян]е11ъ  началъ 
ея.  По  этой  применяемости  своей  она  находится  въ  самомъ  т^сномъ  отношении 
съ  законодательствомъ  и  можетъ  быть  названа  иначе  его  'теор1ей.  Мы  показали 
также,  что  полная  теор1Я  законодательства  объемлетъ  собою  всю  систему  общесгвен- 
ныхъ  вопросовъ,  и  что  по  тому  самому  нельзя  смешивать  ее  съ  теораей  права^ 
накъ  наукой,  которой  объемъ  гораздо  тШ^.  Но,  говоря,  что  сощальная  фило- 
соф1Я  можетъ  тгкть  практическое  прим'1нен1е,  №1  однакожъ  совс^мъ  не  думаемъ 
утверждать,  чтобы  законы  ея  не  заключали  въ  себФ  ничего  такого,  что  подвержено 
модификащямъ  ^а  практике.  Такой  теор1и  быть  не  можетъ;  услов1я  времени  и 
местности  останутся  в^чао  священными  узами  для  законодателей:  пракгическое^ 
достоинство  сощальной  философ1и  заключается  не  въ  независимости  огь  этихъ 
условШ,  а  въ  жизненной  полноте  началъ,  въ  ихъ  органическомъ,  разнестороннемъ 
образоваши.  Приб'^гая  къ  прежнему  сравнению, — они  въ  той  же  м'Ьр'Ь  им^&ютъ 
для  законодателя  преимущество  надъ  односторонними  началами  политической  эко- 
номш,  права  и  педагогики,  какъ  для  медика  законы  физ10логическ1е — надъ  за- 
конами механики,  физики  и  хим1и.  Какъ  медикъ  долженъ  прим^^нять  законъ  од- 
ной изъ  этихъ  наукъ  не  прежде,  какъ  изучивъ  отношен1е  его  къ  двумъ  другимъ 
родамъ  законовъ,  такъ  и  законодатель,  желая  применить,  наприм^^ръ,  законъ  п(Ь 
литической  ЭК0Н0М1И,  необходимо  долженъ  найти  отношен1е  его  къ  праву  и  къ. 
педагогшсЁ.  Это  отношен1е  указываетъ  ему  сощальная  философ1я.  Вогь  почему  она 
могущественно  подвигаетъ  общесгвенныя  науки  къ  ихъ  практической  ц^ли. 

СТАТЬЯ  ВТОРАЯ. 

Въ  предыдущей  статье  я  старался  показать  недостаточность  аналитическаго 
изучения  общества  и  въ  то  же  время  начертать  планъ  науки,  которая  разсматри- 
вала  бы  вс^  общественный  явлешя  въ  тесной  естественной  связи,  подъ  в.?1ян1омъ 
одной  общей  идеи.  Перейдемъ  теперь  къ  спещальному  предмету;  постараемся  прв- 
м']^нить  свои  выводы  къ  Росс1И  и  р'Ёшить:  чего  можно  ожидать  у  насъ  оть  об- 
работыван!я  обществсннмхъ  наукъ,  на  которыя  въ  посл'1днее  время  обращу» 
столь  ут1^иштельное  вннм<1н1е. 

Какимъ  путемъ  должна  идти  наша  ученость?  Что  составляетъ  особенность 
нашего  ума?  Какое  вл1ян!е  можетъ  им^ть  наша  история  на  бу1^}1цноеть  нашей 
науки?  Вогь  вопросы,  которые  займугь  насъ  въ  этой  статье,  и  которые  будг  Ь' 
разсмотр']^ны  зд'Ьсь,  какъ  вообще,  такъ  и  въ  отяошен1и  къ  общественнымъ  наукаь  ь. 
въ  особенности.  Начинаемъ  съ  источниковъ  русской  учености.  ^1 

§1- 

Употребляя  довольно  часто  выражешя:  „русская  наука",  „русская  ученосп  ^ 
я  не  желалъ  бы,  чтобы  читатели  подозревали  меня  въ  исключительной  приверж<  - 
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нооти  1съ  туземнымъ  элементамъ  цивнлизащи.  Въ  конц.-]^  предыдущей  статье  я  го- 
воридъ  о  народности,  какъ  о  необходимомъ  услов1и  органичоска1о  радвит1я  че~ 
лов']^чества.  Но  этимъ  далеко  не  исчерпапь  вопросъ^  отъ  р'1шен1я  котораго  за- 
висятъ  вс^  мои  дальн'1^йш1е  выводы.  И  потому  въ  этомъ  параграфе  6уде1'ъ  обра- 
щено на  него  особенное  вниман1е.  Безъ  этого  вступлен1я  я  не  вижу  средствъ 
сказать  что-нибудь  р-Ьшительное  объ  источникахъ  русской  учености. 

За]гЬтш1ъ  прежде  всего,  что  споры  о  народности,  разд']^ляющ!е  наши  жур> 
налы  на  враждебныя  партга,  подобно  большей  часта  споровъ,  заключаются  скор']^е 
въ  несогласии  выводовъ,  ч'Ьмъ  въ  несоглас1и  приндиновъ.  Трудно  пов'Ьрить,  «ггобы 
писатели  такъ-называемой  славянской  или  нацюнальной  партии  готовы  были 
отвергать  всю  важность  преобразоваш  Петра  и  сближешя  нашего  съ  западомь. 
Такой  ригоризмъ,  еслибъ  онъ  д-Ьйствительно  существовалъ,  пршшлъ  бы  ихъ  къ 
заключенш  о  превосходств']^  китайдевъ  надъ  всЬми  народами.  Съ  др'Угой  стороны, 
мы  им'Ьемъ  ясное  доказательство,  что  такъ-называемыс  противники  русской 
нацгопальпосши  и  вовсе  не  представляютъ  никакого  ригоризма  въ  своихъ 
уб'Ьжден1яхъ  ^).  Весь  споръ  происходить  оттого,  что  основной  вопросъ  р-Ьдко  вы- 
ходилъ  до  сихъ  поръ  изъ  границъ  журнальной  полемики,  и  потому  никто  не  взялъ 
на  себя  труда  разсмотр-Ьть  его  въ  основан1и  и  въ  такомъ  духЬ,  который  могъ 
бы  примирить  противор'Ьч1Я.  Это  примирен1'е  кажется  намъ  возможнымъ  не  иначе, 
какъ  по  р'Ьшенги  сл'Ьдующихъ  коренныхъ  вопросъ:  1)  Въ  чемъ  заключается  важ- 
ность нащональности?  2)  Можетъ  ли  народъ  дойти  до  степени  истинной  гцшкьли- 
ващи  самъ  собою,  безъ  помощи  другихъ  народовъ?  3)  Разумны  ли  усил1Я  къ 
поддержан1ю  и  возстановлен1ю  народной  старипы? 

Въ  предыдущей  стать'Ь  мы  доказали,  что  народность  ес^гь  услов1"е  органиче- 
скаго  развит1я  челов'Ьчества,  и  потому  мы  начнемъ  съ  второго  вопроса. 

Прошедшее  и  настоящее  человечества  служить  торжественнымъ  опроверже- 
шемъ  мн']^н!я  г]^хъ,  которые  допускаюгь  возможность  истинной  цивилизяц1'и  въ 
народе,  отд'Ьленномъ  отъ  другихъ  болФе  образованныхъ  народовъ.  Кто  сколько- 
нибудь  знакомь  съ  иегор1ей  цнвилизад1и  челов'Ьческаго  рода,  тому,  безъ  соми'Ь- 
Н1Я,  изв-Ьстно,  что  цивилиза11,1я  есть  плодъ  последовательной  переработки  элемен- 
товъ,  переходившихъ  отъ  одного  народа  къ  другому  въ  течение  тысячел'Ьт1й. 
Чуждыми  же  Щ1вилизад1и  остались  только  т±  народы,  которые,  по  различнымъ 
причинамъ,  пребывали  уединенными  огь  другихъ  бол'1^е  образованныхъ,  подобно  д'1^- 
тямъ  безъ  воспитаны.  Говоря  такимь  образомъ,  мы  им1^емъ  въ  виду  не  одни 
а31атск1е,  африканск1е  и  американские  народы,  го-есть,  не  тЬ,  которыхъ  младен- 
чвство  или  застой  можетъ  быть  легко  извиненъ  могуществомъ  вн'Ьшней  природы, 
ихъ  окружающей.  Сказанное  нами  относится  точно  также  и  въ  Европ'Ь,  къ  части 
6  Фта,  соединяющей   въ  себ'6   всЬ   услов1я  м'Ьстности  и  климата,  способныхъ  къ 


^)  Ом.  От«ч.  Яаписки  1844  г..  декабрь.  отд'Ьлен1е  критики. 
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развип'ю  д'Ьятельныхъ  силъ  челов*ческаго  духа.  Стоить  только  вспомнить,  какъ 
необходим!)  для  Европы  востокъ,  какое  р']^шительное  вд1ян!е  им^ла  его  цивилиза- 
ция на  цивилизац1ю,  которая,  повидимому,  не  им']^етъ  съ  нею  ничего  родного. 
Древн'Ьйш1е  миеы  указываютъ  на  аз1атскихъ  и  афрнканскихг  выходцевъ  —  Ке- 
кропса,  Кадма,  Даная  и  Пелопса,  какъ  на  первыхъ  просветителей  греческаго 
племени.  Первоначальная  греческая  скульптура  совершенно  сходна  съ  египетскою; 
по  сохранившимся  антикамъ  можно  нав11рное  заключить,  что  греческое  ваяше 
развилось  изъ  египетскаго  ^).  Первые  философы  Грещи  вывозили  мудрость  свою 
съ  востока:  каждому  изъ  нихъ  приписывается  путешеств1е  въ  Лз1ю  и  Африку.  Не 
говоря  уже  о  евреяхъ,  которымъ  обязаны  мы  первою  пропов'Ьдью  Евангел1я, 
вспомнимъ  аравитянъ,  которые  внесли  въ  Европу  въ  средн!е  в'1^ка  науку,  поэз1Ю 
и  рыцарство.  Однимъ  словомъ,  подъ  вл!ян1емъ  востока  развилась  въ  Европе  вся 
внутренняя  цивилизащя,  все  сопрюкенное  съ  энтуз1'азмомъ.  Востокъ  бы.1ъ  ея  вдохно- 
вителемъ:  обративъ  насъ  къ  искусствамъ,  къ  умственному  созерцан1Ю,  къ  высочай- 
шей религ1и,  къ  восторженному  героизму,  оиъ  не  попустилъ  насъ  впасть  въ  ту 
сухую  положительность,  къ  которой  такъ  располагаетъ  человека  ум-Ьронность  при- 
роды, и  которая  д'Ьлаетъ  его  животнымъ. 

Росс1я  до  Петра  была  въ  ЕвропЬ  почти  то  же,  что  Китай  въ  Аз1н.  Не 
смотря  на  то,  что  послы  наши  яв.1я.1ись  при  европейскихъ  дворахъ,  что  цари 
выписывали  изъ-за  границы  офицеровъ,  л'1^карей  и  ремесденниковъ,  не  смотря 
даже  и  на  то,  что  между  духовенствомъ  и  аристократ1ей  появлялись  люди  обра- 
зованные по  европейски,  цивилизац1'я  ни  мало  не  прививалась  къ  масс^  и  счи- 
талась д1авольскимъ  навожден1емъ.  Гибель  Матвеева,  осуяценнаго  за  чернокни- 
ж!е,  лучше  всего  рисуетъ  намъ  эти  поняп'я.  Сношен1Я  же  наши  съ,  образован- 
ною Европою  ограничива.1ись  посольствами  и  войнами.  Первый  не  содМствовалн 
къ  перенесен1Ю  западной  цивилизащи  частью  потому,  что  бояринъ  возвращался 
изъ  посольства  съ  впечагл']^шями  челов'Ька,  которому  грезился  странный  сояъ, 
частью  потому,  что  участь  Матвеева  могла  пост'игнуть  и  всякаго  другого  новов- 
водителя.  Что  же  касается  до  сосЬднихъ  государствъ,  то,,  находясь  съ  ними  въ 
безпрерывныхъ  войнахъ,  народъ  закосн'к1ъ  въ  ненависти  къ  сос^дямъ  н  счипиъ 
за  гр^хъ  перенять  что-нибудь  у  „н'Ьмцевъ".  Въ  отношен1и  къ  востоку  доля 
Росс1и  была  самая  ужасная:  намъ  досталось  им^ть  дело  съ  племеиемъ,  которое 
до  сихъ  поръ  не  персстаетъ  быть  въ  Аз1и  представителемъ  грубой  матер]адьной 
силы.  Разрушивъ  цивилизащю  древняго  востока,  монголы  покорили  РосЫю.  Н^п» 
нужды,  доказывать,  какъ  гибельно  для  развит1я  едва  возникшаго  народа  должно 
было  быть  двухв'Ьковое  рабство  подъ  нгомъ  такихъ  варваровъ,  каковы  мояголы. 


')  Въ  этомъ  отношеиги  чрезвычайно  поучительна  галлереа  скуАПтуры  въ  МI>нxеII^,  шл- 
в'Ьстная  подъ  назватемъ  Глиптотеки.  Антиеи  расположены  въ  залахъ  ея  въ  хронохоппееБОИЪ 
порядке:  тамъ-то,  при  обозр'Ьши  греческихъ  статуй,  посетитель  можетъ  проследить  глмам 
всю  борьбу  восточиаго  элемента  съ  евронейскимъ. 
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Пусть  бы  это  иго  огра!!ичи«10сь   ОДНОЮ  политическою  зависимостью:   ее  не  такъ 
трудно  свергнуть,  какъ  иго  нравственное;  причина  первой  заключается  въ  отсут- 
<Я'В1И  политической  самостоятельности  Руси  XIII  стол'Ьт1я;  лишь  толко  раздроблен- 
ныя  части  ея   слились   въ   одно  ткпо,  мы  поменялись  ролями  съ  нашими  заво- 
<  В  нолями.   Такая  борьба    могла    бы    даже    сод'Ьйствовать   тому,    чтобы   духъ 
народа  окрФпъ  въ  противод'Ьйств1н,  если  бы  политическое   иго   могло  не  им'Ьть 
БЛ1ЯН1Я  на  нравственное  развипе.  Въ  этомъ  отношен1и  никакъ  нельзя  согласить- 
ся съ  т^ми  историками,  которые   ослабляютъ   картину   золъ,  постигшихъ   Россию 
лодъ  монгольскимъ   владычествомъ.  Для   достижения   своей   ц'кли  одни  изъ  нихъ 
лоставляютъ  на  видъ,  что,  завоевавъ  Русскую  землю,  монголы   оставили  непри- 
косновенными нашу  вфру,  языкъ  и  нравы.  В'Ёра  у  насъ,  конечно,  осталась  та  же: 
она   и   поддержала   насъ    въ    спасительной   ненависти    къ    нашимъ    поработи- 
телямъ,  ибо  загЁмъ  все  славяно-нормаяское  сделалось  у  насъ  до  того  татарскимъ, 
чрго  только  крестъ  и  отлнчалъ  насъ  отъ  аэ1атцевъ.  Не  говорю  о  язык'Ь;  правда, 
что   и   онъ  потерп^лъ  множество  изм'Ьнешй;  но  есть  предметъ  гораздо  важнее, 
на  который  нельзя  не  обратить  особеннаго  вниман1я:  я  говорю   о  нравахъ.  Во- 
лервыхъ,  у  насъ  явилось  низкопоклонство,  которое  быстро  разлилось  изъ  палатъ 
великокняжескихъ  по  вс^мъ   слоямъ   общества  и  которое  такъ  возмущало  высо- 
кую душу  Петра.    А   уничтожен1е   собственной   личности   есть  последней  предФлъ 
нравственнаго  падения;  оно  убиваетъ   въ   челов'Ёк'Ъ   самый  зародышъ  божествен- 
ныхъ  иачалъ.  Дал']^е  зам^тимъ,  что  самое  населен1е  Тосс1н,    вс]^   состоян1я  при- 
няли въ  себя  огромное  количество  татаръ.  Отсюда  восточный  характеръ  личныхъ 
отношешй  и  грубый   матер!ализмъ.    Нйконецъ,   еще   одно  гибельное   сл'Ьдств1е — 
какая-то  отчаянность,  которую  мнопе   см^шиваютъ  съ   мужествомъ.  Народъ,  по-' 
давленный  б']^дств1ями,  привыкъ  смотр'1^ть  на  жизнь  свою,   какъ   на  ц'1^пь  злопо- 
луч1й,  сроднился  съ  утратами,   съ   горькою  ирон1ей   случайностей;   онъ  махнулъ 
рукой  на  все  заветное,  предался  л-Ьности  и  разбоямъ  и  утопилъ  душу  въ   вин* 
и  отчаянныхъ  тх^тукъ.  Прибавлю  къ  этому  гибельное  вл1ян1е   татарства   на  по- 
ложен1е  женщииъ — и   спрошу   читателя:   оста.'1ись  ли   неприкосновенными   наши 
аравы  отъ  вл1яи!я  незванныхъ  гостей? 

Есть  и  так1е  историки,  которые  почти  мирятся  съ  монголами,  говоря,  что 
ихъ  владычество  было  необходимо  для  усилен1я  единодержавной  власти,  что  ханы 
татареше  делали  великихъ  князей  своими  нам'1^стниками  и  такимъ  обравомъ 
возвысили  ихъ  мало  по  малу  надъ  уд'Ьльными.  Да  отчего  же  въ  западной  Европ'Ь 
верховная  власть  образовалась  сама  собою,  всл'Ьдств1е  борьбы  съ  внугренними 
элементами  государства?  Скажутъ,  что  у  насъ  не  было  феодальной  системы;  но 
у  насъ  было  и  духовенство,  и  аристок])ат1я,  н  общины.  А  для  того,  чтобы  борьба 
съ  иноземцами  помогла  органическому  о6разован1ю  единства  нац1и,  довольно  было, 
кажется,  войнъ  съ  шведами,  поляками,  литовцами  и  ливонцами.  Допустимъ  даже 
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пользу  борьбы  съ  востокомъ;   но  гибельное  вл1яи1С   монгольекаго   ига  едва  ля 
даже  когда-нибудь  перестанетъ  омываться  въ  насъ,  какъ  з.10вредная  стих1я. 

Такимъ  образомъ,  вопросъ  р']^шается  очень  просто  при  помощи  исгор]и.  Можно 
р'^шительно  сказать,  что  ни  одинъ  народъ  не  можегь  дойти  до  истинной  циви- 
лизащи  безъ  помощи  другихъ  бол'Ье  образованныхъ.  Следовательно,  России  н^ 
возможно  НС  благословлять  реформы  Петра. 

Перейдеыъ  къ  другому,  и;1жнейшему  вопросу:  посмотримъ,  разумны  ли  усиа1я 
къ  под|^ержан1Ю  и  возстановлен1ю  народной  старины.  Кажется,  если  подумать  объ. 
зтонъ  предмет!;  хладнокровно,  то  нельзя  не  р]^шить  его  отрицательно,  безъ  водкой 
уступки.  Во-псрвыхъ,  возстановлять  и  поддерживать  старину — значить  отказаться 
отъ  современнаго  развит1я,  насильственно  привести  себя  въ  застой.  Огариной 
называемъ  мы  то,  что  выжило  свою  жизнь,  что  не  гармоннруегь  бол'Ье  съ  совре- 
менными понят1ями  и  потребностями  народа.  Возстановить  формы  стариннаго  быта 
—значить  впасть  въ  анахроннзмъ.  Но  это  мало:  легко  доказать,  что  такое  воавра- 
щен1е  къ  обычаямъ  лредков'ь  вовсе  не  составлжпъ  еи^е  нацюнальностн,  того  блапц. 
;^1я  котораго,  по  мнен1Ю  славянофиловъ,  аоитъ  отказаться  отъ  цнвилизащи.  На- 
родность не  въ  формахъ  быта,  а  въ  ионят1яхъ.  Кажется,  этого  нФгь  яуа1иы  до- 
казывать: нарядите  образованнаго  человека  въ  зипунъ  и  заставьте  его  не  пить 
ничего,  кром'Ь  квасу  и  водки, — онъ  еще  не  сд-йлается  русскимъ;  нарядите  также 
саратовскаго  мужика  въ  парижск1й  фракъ, — онъ  не  сд1иается  европейцемъ.  На- 
Ц10нальность  въ  народ*  то  же,  что  темпераменть  въ  отд^льномь  человек*. 
Поставьте  холерика  въ  какое  бы  то  ни  было  положен1е, — онъ  проявится  хлде- 
рическн  ни  отъ  чего  другого,  какъ  отъ  того,  что  въ  соотав'Ь  его  гЬла  преобла- 
даетъ  желчь.  Обставьте  и  народъ  какими  угодно  обстоятельствами, — онъ  не  нз- 
м'ёнитъ  своего  характера,  своей  нащональностй,  потому  что  нащональныя  черты 
неизгладимо  вр'^зываются  въ  натуру.  Зач']^мъ  же  хлопотать  о  поддержана!  и  воз- 
становлен1'и  того,  что  само  собою  не  можетъ  быть  уничтожено?  Зач^мъ  жертво- 
вать для  этой  нелогической  ц'кпи  т^кмъ,  что  составляетъ  истинную  цивилиза1мю? 
Слово  русская  „старина"  для  многихъ  обольстительно;  но  разложите  самое  по- 
нятге  на  основныя  части, — миражъ  исчезне1ъ.  Подъ  стариной  разумеется  жизнь 
политическая,  экономическая  и  нравственная.  Русская  истор1я  представляетъ  намъ 
дв1}  отживш1я  формы  политической  жизни.  На  с^&вер')^  развилось  республиканское 
правлоше,  основанное  на  равномъ  уча1гг1и  всЬхъ  въ  верховной  власти.  Одижь 
объемъ  уже  Росс1и  говорить  противь  возможности  возстановлен1Я  этой  формул. 
Давно  уже  р'Ьшено,  что  республики  требуютъ  малой  территор1и.  Не  говорю  у» 
о  томъ,  что  участ1е  въ  верховной  власти  не  можетъ  быть  предоставлено  вс*гь 
бозь  разбора:  оно  условливается  обширными  св-Ьд'Ьшями  и  особенными  спос<в- 
ностями.  Въ  южной  Росст  преобладалъ  союзъ  семейный,  форма,  прюгЬнягоща^я 
одннственно  къ  младенческому  пер1оду  общества,  къ  неорганическому  состоят  а 
его.  Сл-Ьдовательно,  въ  политическомъ  отношонш  русская  старина  не  предста^   I 
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бтъ  ничего  достойнаго  возстаяовлен]я.  Что  касается  до  старины  экономической, 
то  ВЪ  наше  время  никто  уже  не  сомневается,  что  безъ  сознашя  политико-эко- 
номическихъ  истин'ь  промышленность  не  можетъ  развиваться  надлеясащимъ  об- 
разомъ;  а  эта  наука  у  насъ  и  до  сихъ  норъ  почитается  большннствомъ  за  ораздныя 
игрушки  ума,  за  н'Ьмецк1я  хитрости.  Торговля  наша  действительно  шла  хорошо; 
но  вспомнимъ,  что  и  богатства  нашей  природы'  необъятны:  мы  долго  лсогли  тор- 
говать,  зажмуря  глаза,  своими  сырыми  продуктами.  Наконецъ,  наука,  искусство,, 
нравственность — неужели  и  это  не  м^шаеть  возстановить?..  Не  значитъ  ли  это 
возстановить  богословсше  споры  Визант[йской  импер1и  и  летописи  монаховъ,  ожит 
вить  суздальскую  школу  живописи,  запереть  женщинъ  въ  терема,  и  проч.,  и  цроч.^ 
Словомъ,  надо  только  разобрать  аналитически  понят1я,  о  которыхъ  спорятъ  двФ 
парт1и,  и  узелъ  развязывается  самъ  собою. 

Итакъ,  при  хладнокровномъ  размышлен1и  о  нацшнальности  вообще,  и  о  рус- 
екой  ВЪ  особенности,  мы  доходимъ  до  сл^дующихъ  результатовъ: 

1)  НацЁональность  есть  усдов1е  развит1я  человечества. 

2)  Нащональность  не  можетъ  быть  сообразна  съ  требован1ями  цивилизащи^ 
если  она  разврась  отдельно,  независимо  отъ  вл1ян1Я  другихъ  образованныхъ 
народовъ. 

3)  Источникъ  нащональности  заключается  въ  духе  и  въ  способностяхъ  на- 
рода,  а  не  формахъ  его  быта. 

4)  Возстановлять  старину  для  поддержан!я  нащональности  неразумно. 

5)  Росс1я  до  Петра  была  недоступна  цивилизащи. 

6)  Руссшй  ни  мало  не  утрачиваетъ  своей  нащональности,  если  делается 
европейцемъ. 

7)  Возстановить  русскую  старину — значить  возстановить  политическую  немощь^ 
экономическую  рутину  и  нравственное  небыт1е. 

Дойдя  до  такихъ  результатовъ,  мы  можемъ  дать  решительный  ответь  на 
вопросъ  объ  источникахъ  русской  науки. 

Разумея  нодъ  источниками  (ОиеИеп)  учености  все  данныя,  не  зависящтя  огь 
самодеятельности  мысли,  можно  сказать,  что  источникомъ  русской  науки  должно 
быть  теснейшее  знакомство  съ  цивилизац1ей  всехъ  историческихъ  народовъ.  Въ 
этомъ  отношеши  природа  и  истор1Я  ^ъ  высшей  степени  благонр1ятствуютъ  рус- 
скому народу.  Во-первыхъ,  необыкновенная  способность  къ  изучен1ю  языковъ  от- 
крываетъ  намъ  путь  къ  обширной  эрудищи,  не  попускающей  насъ  подчиняться 
односторонности.  Далее,  географическое -положение  Росс1и  между  Европой  и  Аз1ей^ 
частое  сообщеше  съ  народами  востока,  поди^анство  многихъ  аз1атскихъ  плсменъ, 
иаъ  которыхъ  некоторый  даже  живутъ  между  нами,  и,  наконецъ,  уважен1е,  кото- 
^ъыъ  пользуется   Росс1я   въ  древнейшей   части   света  со  временъ  низвержешя 
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монгольскаго  ига,  вс*  эти  обстоятельства  даютъ  намъ  особенное  преимущество 
надъ  другими  европейцами  въ  удобств*  изучен'ш  востока.  Въ  отношен»!  къ  клас- 
сической цивилизащи  Грец1и  и  Рима  мы  также  отличены  судьбою:  западные  на- 
роды такъ  ревностно  изучили  древнШ  1аассическ1й  м1ръ,  что  намъ  эклекпшигь, 
юстается  пользоваться  ихъ  трудами.  Наконецъ,  новое  человечество,  въ  лиц! 
германскихъ  государствъ,  и  оно,  со  своимъ  прошедшпмъ  и  наетоящимъ,  бол^е 
доступно  нашему  свежему  наблюденш,  ч-Ьмъ  собственному  своему  сознание.  Само- 
11аблюден!е  труднее  всЬгъ  видовъ  наблюден1я,  а  въ  современномъ  развштн  н 
истор1и  западныхъ  европейскихъ  иародовъ  такъ  много  общаго,  того  что  называется 
западнымъ,  что,  наблюдая  другъ  друга,  они  безпрестанно  встр-Ьчають  собствен- 
ные отгонки,  которые  и  оставляются  безъ  вниман1Я.  То  же  самое  им^гь  уЬсто 
и  на  обороты  наблюдеи1я  русскаго  надъ  русскими  никогда  не  могутъ  быть  тап 
в'^рны,  какъ  наблюден1я  западнаго  челов'Ька, — раэв*]^  если  этогь  руссшй  чело- 
в']^къ  съ  ген1альною,  гоголевскою  наблюдательностью. 

Итакъ,  изучен1е  цивилизащи  востока,  Грещи,  Рима  и  новой  Европы — вотъ 
источники  нашей  науки. 

§2. 

Особенности  русскаго  ума. 

Изложивъ  свое  мнФн!(>  о  вн'Ьшнихъ  источникахъ  русской  науки,  переАдемъ 
къ  внутреннему  роднику  -къ  особеиностямъ  русскаго  ума.  Въ  предыдущев1ъ  па- 
раграф!; мы  смотрели  на  Росс1ю,  какъ  на  ученицу  и  насл'Ьдницу;  теперь  посхотрг^мъ 
на  нее,  какъ  на  лицо,  призванное  когда-нибудь  жить  собственною  жизнью  и  раз- 
виваться собственною  мыслью. 

Мног1е  называютъ  русск1й  умъ  гграктическимъ.  История  нашего  народа  такъ 
полна  бурной  д'Ы'ельности,  территор1я  такъ  сильно  вызываетъ  промыояы,  б'ЪдствЬ!, 
яеренесенныя  нами,  были  такъ  часты  и  ужасны,  что  русск1й  умъ  не  могь  ве 
напитаться  практическою  мудростью.  Но  зам'Ьтимъ,  что  до  перенесен1я  къ  намъ 
западной  науки  мы  не  имЪи  никакого  побужден  1я  къ  умозр1;н1ю.  Правда,  вх^сг^ 
«ъ  христ1анствомъ,  греческое  духовенство  принесло  съ  собою  въ  Россш  неопла- 
тоническую философ1ю;  но  занимались  ею  весьма  немнопя  лица  даже  и  изъ  дт- 
ховныхъ.  Но  когда  намъ  сд'Ьлалась  доступна  наука,  то  мы  броси.1ись  съ  жаромъ 
на  философ1ю.  Вольтеръ  бы.1ъ  законодателемъ  для  придворныхъ  Екатерины.  Вь 
яов-Ьйшее  время  Шиллингъ  и  Гегель  также  нашли  въ  русскомъ  обществ*  силь- 
ный отголосокъ;  но  и  тотъ,  и  другой  развивались  у  насъ  не  безъ  борьбы.  ПервыД 
даже  ужился  у  насъ  недолго:  мы  не  лю^мъ  мечтательности;  имъ  вдохновлюсь 
покол'Ьн1е  двадцатыхъ  годовъ  во  время  своей  юности.  Шеллингизмъ  устушиъ 
вл1ян1ю  аналитической  школы,  возникшей  во  Франщи  въ  лиц*  Гнзо,  Вильмта, 
Баранта,  Тьерри,  Кузена  и  проч.  Покол'1ипе  тридцатыхъ  годовъ  принадлежало  уже 
къ  гегелистамъ.  Гегелизмъ   до   сихъ   поръ   господствуетъ  у  насъ   больше  всяко! 
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дру1Ч)й  философской  системы.  Но,  во-первыхъ,  учен1е  Гегеля  р*дко  является  у 
яасъ  ВЪ  своем'ь  чистомъ  вщ±;  во-вторыхъ,  онъ  встр'Ьпиъ  въ  последнее  время 
довольно  сильную  ошюзищю  ВЪ  лицф  последователей  французскаго  практнческаго 
взгляда  на  вещи.  Учен1е  о  тожеств*!  разумнаго  съ  х^нствительнымъ,  учен1с,  со- 
ставляющее в^недъ  мудрости,  отр'^шенной  отъ  жизни,  вызываетъ  въ  насъ  про- 
тивод'Ьйств1е.  Изъ  всего  этого,  кажется,  можно  заключить,  что  если  до  сиНь  поръ 
русск1й  умъ  проявляется  бол'Ье  какъ  умъ  практический,  то  изъ  этого  еще  не  ел*!* 
дуетъ,  чтобы  онъ  отвращался  отъ  умозр'1н1я.  Нельзя  не  принять  въ  соображен1е 
что  философ1я  у  насъ  еще  новость,  и  что  общество  наше  еще  не  произвело  свое!^ 
туземной  философической  системы,  съ  которою  бы  могъ  вполне  симпатизировать» 
духъ  нашего  народа.  Наконецъ,  скажу  даже,  что  приведенные  г^^еь  факты  го- 
раздо угЬшительн']&е,  ч^мъ  это  можетъ  показаться  съ  перваго  взгляда.  Они  до- 
казываюгь,  что  русск1й  умъ  не  удовлетворяется  чистьшъ  умозр'1&н1емъ,  не  зави- 
сящимъ  отъ  опыта.  .Разв^  это  не  признакъ  логической  силы?  Съ  другой  сторо- 
ны, зам'&гимъ,  что  и  опытное,  фактическое  познаше,  не  оживленное  синт&зомъч 
также  не  удовлетворяеть  требован1ямъ  образованнаго  русскаго  человека,  по  край- 
ней м^ре,  последнихъ  двадцати  л^тъ.  Чистое  умозрен1е  у  насъ  прямо  назыв{1 
ють  мечтою,  а  голый  опыгь — ^механическимъ  трудомъ.  Всего  лучше  обнаружива- 
ется это  двойственное  требование  русскаго  ума  въ  симпат1и  и  антипатги  къ  науке 
трехъ  великихъ  народовъ  запада — вемцевъ,  англичанъ  и  французовъ.  Всямй. 
кому  только  случалось  наблюдать  наше  общество  въ  этомъ  отношен1и,  согласится, 
конечно,  что  крайности  немецкаго  синтеза  и  англ1йскаго  аналтаа  очень  скоро  бро- 
саются намъ  въ  глаза.  Опытное  знан1е  англичанъ  кажется  намъ  слишкомъ  мертвымъ^ 
сухимъ,  воп1ЮЩимъ  къ  воздейств{ю  идеи,  и  напротивъ  того,  отчаянный  синтезъ 
нехцевъ — ч^мъ-то  заоблачнымъ,  ч^мъ-то  естественно  требующимъ  проникновен1я^ 
жизни  действительной,  земной,  обиходной.  Но  кто  изъ  русскихъ  не  чувствуетъ 
симпапн  къ  тому  ограническому  сл'1ян1ю  анализа  съ  синтезомъ,  которое  являеп. 
намъ  наука  во  Франщи?  Одна  только  черта  не  допускаетъ  насъ  безусловно  при- 
нять французскую  науку  за  идеалъ:  это  склонность  къ  эффектамъ,  къ  искусствен- 
ному блеску,  нарушающему  велич1е  истины.  Мног1е  изъ  насъ  глубоко  возмуща- 
ются этою  неудержимою  слабостью  нащи.  Особенно  невыносима  она  для  русскаго,^ 
которому  случится  слышать  изустное  преподаван1е  парижскихъ  профессоровъ.  Ихъ 
вычурный  фразы,  ихъ  натянутая  декламащя,  словомъ — ^замашки  актера,  разсчи- 
тывающаго  на  рроплескаше  толпы,  не  могутъ  не  оскорбить  русскаго  ума,  ума 
степеннаго  и  строгаго.  Эта  строгость  еще  более  говорить  въ  его  пользу  и  под- 
тверждаетъ  мысль  о  совершенстве  его  организма:  онъ  не  терпитъ  ни  крайностей^ 
ни  излишествъ;  равенство  между  анализомъ  и  синтезомъ  и  строгая  простота — вотъ 
наши  требован1я  въ  науке,  вотъ  чему  мы  симпатизируемъ.  Повторяемъ,  что  по 
тому  самому  изъ  всехъ  европейцевъ  ученыхъ  мы  более  всего  сочувствуемъ  фран- 
цузамъ,  и  изъ  Лранцузовъ — темъ,  которые  отрешились  отъ  своей  галльской  осо- 
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Ценности,  отъ  склонности  къ  эффектамъ,  къ  ничтожному  остроушю,  къ  блн<ггатеяь» 
яой  фразеолопи. 

Къ  этой  характеристик'^  русскаго  ума,  характеристике,  которая  наконец^ 
начинаетъ  превращаться  въ  панегирикъ,  я  позволю  себ*]^  прибавить  еще  одну  черту, 
яа  которую  до  сихъ  поръ  не  обращено  надлежащаго  вниман1я.  Русск№  умъ 
отличается  необыкновенною  смелостью.  Мы  упомянули  уже,  что  въ  Екатерияии- 
ч)к1й  вФкъ  философия  энциклопедистовъ  разлилась  въ  напгемъ  высшемъ  обществе 
4Уь  быстротою  неимов']^рною.  На  запад'1^  она  развилась  исторически;  тамъ  она 
выжита  была  силою  обстоятельствъ,  устремлявшихъ  движен1е  мысли.  У  насъ  она 
явилась  гостьей,  явилась  какъ  теор!я,  какъ  отвлечен1е,  и  не  смотря  на  то,  она 
насквозь  проникла  натуру  ц1ц1аго  покол1;н1я.  Вопросъ,  родившейся  на  завад! 
отъ  непосредственнаго  толчка  непрерывно)!  истор1и  человечества,  вопросъ,  прос1я- 
впий  заревомъ  неистовыхъ  грозъ,  р^шенъ  быль  у  насъ  въ  незаметный  мигъ 
времени,  безъ  волнеи1й,  въ  лонЬ  мирнаго  сознан1я.  Такъ же  легко  и  реоштелыо 
развязались  у  насъ  мног1е  друг10  вопросы.  Приведемъ  въ  примерь  эстетнчесше 
вопросы.  Въ  самой  Франц1и  неть  такихъ  строгихъ  приговоровъ,  негь  такой 
-строгой,  всесторонней  оценки  литературныхъ  произведений  ^).  Французы  все  еще 
яе  перестаютъ  сбиваться  въ  сужден1*яхъ  о  достоинстве  изяпщыхъ  -  пронзведешй 
литературы,  платят7>  сильную  дань  авторитетамъ,  не  отличая  исторнческаго  зна- 
^ен1я  отъ  эстехнческаго.  Впрочемъ,  не  приводя  множества  доказательствъ,  довольно 
указать  на  одннъ  фактъ,  вполне  удостоверяющей  въ  этомъ  преимуществе  русскаго 
ума.  Скажите:  не  приводятся  ли  все  выходки  противъ  носледнихъ  локолгЬшй 
нашего  общества  къ  порицан1ю  ргъшитеяьности,  которою  отличаются  еуддев1Я 
последяихъ?„Такъ  ирежутъ,такъ  и  р'Ьжутъ,  '^говорить  про  нашу  молодежь  претившая 
развит1я,  покачивая  головами.  Резкая  форма  возмущаетъ  ихъ  пуще  самыхъ  мнешй; 
мног1е  изъ  нихъ  согласны  съ  нами  въ  сущности  нашихъ  идей,  но  не  выносимъ 
для  нихъ  смелый  тонъ  нашего  убежден1я,  неумолимость  нашихъ  приговоровъ 
Они  внося1*ь  въ  логику  какое-то  странное  понятие  общественной  утгивости;  а  мы 
убеждены,  что  учтивость  должна  иметь  место  въ  однихъ  только  личныхъ 
отношев1яхъ,  ме;кду  гЬмъ  какъ  истина  чемъ  голее,  темъ  совершеннее  *).  Воп 
почему  я  считаю  смелость  русскаго  ума  однимъ  изъ  вернейшихъ  залоговъ  блиста- 
тельной будущности  русской  науки. 


')  Въ  этомъ  отношрнш  истина  заставлястъ  насъ  отдать  полную  ераведлнвостъ  врап- 
ческнмъ  статьянъ  „Отечественвыхъ  Записокъ'*,  которыя  сначала  показались  ипогнхъ  деряпои 
л  ваносчнвыми,  по  въ  течете  вреиени  произвели  самый  благотворный  переворотъ  въ  веп  п- 
ческихъ  цонят1ахъ  публики^  Читай  эти  статьи,  мы  вполне  уразумели  рааляч1е  мелису 
встетическимъ  или  безусловнымъ  и  историчсскимъ  или  уоловнымъ  значевпемъ  лнтвраг'ра 
вообще  и  нашей  въ  оообенности. 

*)  Н'Ькто,  наблюдая  развит1е  нашего  общества,  съ  горестью  заметнлъ,  что  въ  ]1оел1к^  т^ 
время  нар^&ч1е  ^решительно*'  сделалось  любимою  снастью  нашей  р%чн. 
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Итакъ,  гармон1Я  аналитическаго  воззр'1^тя  съ  синтетическимъ,  строгал 
простота  выражен1я  и  энергическая  см'кюсть — воть  отличительныя  достоинства 
|)усскаго  ума. 

§3. 

« 

Современный  пер1одъ  русской  науки. 

Русская  истор1я  представляетъ  намъ  три  велик1я  со6ыт1я,  которнхъ  резуль- 
татъ — политическая  самостоятельность  Росс1и.  Дмнтр1й  Донской  и  1оанны  вывели 
се  нзъ  государственнаго  небыт1я,  низвергнувъ  татарское  иго;  Петръ  Велик1й 
нанесъ  первый  р']^шительный  ударъ  нравамъ,  господствовавшимъ  у  насъ  всл']^д- 
€тв{е  аз1атскаго  владычества;  Александръ  Благословенный  выдержалъ  борьбу  съ 
завоевательнымъ  ген1емъ  Наполеона.  Внутренняя  цивилнзащя  наша  шла  объ 
руку  съ  развит1емъ  политической  индивидуальности.  Водворенная  греческимъ 
духовенствомъ  и  вскор'Ь  подавленная  татарскимъ  элементомъ,  она  пробуждена 
<5ыла  гешемъ  Петра,  обратнвшаго  взоры  Росс1и  ла  западъ.  Двенадцатый  годъ 
вывелъ  Росс1ю  изъ  новаго  умственнаго  порабощен'ш:  отстоявъ  свою  независимость 
отъ  двадцати  народовъ,  мы  сознали  наконецъ  самихъ  себя,  мы  захотЬли  быть 
самостоятельными  не  только  политически,  но  и  нравственно.  Но  въ  чемъ  можетъ 
состоять  эта  самостоятельность  въ  настоящее  время?  Ни  въ  чемъ  иномъ,  какъ 
Бъ  критическомъ  изсл^^дован1и,  въ  сознательномъ  перенесеши  въ  свою  жизнь 
цивилизащи  другихъ  бол']^е  образованныхъ  народовъ.  Мы  вышли  уже  изъ  того 
11ер10да,  когда  насъ  можно  назвать  рабскими  посл'Ьдователями  запада.  Мы  легко 
лоянмаемъ  уже  односторонности  разныхъ  народовъ  старой  Европы:  сл-Ьдовательно, 
мысль  наша  требуеть  самодеятельности.  Съ  другой  стороны,  эрудищя  наша  еще 
очень  далека  отъ  надлежащаго;  мы  еще  далеко  не  ознакомились  съ  трудомъ 
человеческой  мысли,  съ  наукой  востока,  древней  и  новой  Европы.  Итакъ, 
<)удемъ  продолжать  свое  воспитан1е,  какъ  прилично  юношамъ,  а  не  д^тямъ: 
•будемъ  принимать  различныя  учешя  не  на  слово,  а  съ  сознан1емъ. 

Не  будемъ  отступатъ  отъ  силлогизма,  образуемаго  Ц'Ьпью  этихъ  параграфовъ. 
Мы  им'Ьемъ  теперь  два  данныхъ:  1)  Росс1я  должна  усвоить  себе  цивилизац1ю 
ясторическихъ  народовъ.  2)  Русск1й  умъ  имеетъ  свои  особенности.  Изъ  этихъ 
двухъ  посылокъ  мы  должны  вывести  правильное  заключен1е  о  томъ,  въ  чемъ 
должна  состоять  наша  ученая  деятельносп>  въ  настоящее  время.  Гт,  одной  сто- 
роны, задача  эрудищи,  задача  объ  усвоенж  себе  науки  нашихъ  п[1едшествен- 
ииковъ  еще  далеко  не  выполнена  нами,  тало  того,  въ  силу  некоторыхъ  преиму- 
ществъ  своего  положешя,  мы  еще  должны  пополнить  те  пробелы  и  исправить 
тЬ  ошибки,  которые  поражаютъ  насъ  въ  западной  науке,  непосредственной 
щ^едшественнице  нашей.  Съ  другой  стороны,  особенности  нашего  ума  вызываютъ 
-0]  "инадьность    воззрен1я.    Соображая    оба    обстоятельства,    всего    естественнее 
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кажется  для  насъ  обратиться  къ  критическому  изсл'1&довашю  трудовъ  н&пшхъ 
предшественниковъ,  ибо  такимъ  образомъ,  во-первыхъ,  мы  ознакомимся  оъ  этими 
трудами,  во-вторыхъ,  удовлетворнмъ  требованко  самостоятельности  ума,  въ  третьнхъ^ 
основательно  приготовимся  къ  создан1ю  новаго,  и,  наконецъ,  въ  четвертыхъ,  при- 
ведемъ  себя  въ  гармошю  съ  остальнымъ  чслов^чествомъ,  войдемъ  въ  тотъ  кругь^ 
въ  который  поставилъ  насъ  Богъ,  поселивъ  на  террцтор1и  Европы* 

Но  доступна  ли  намъ  критика  западной  науки?  Я  полагаю,  что  русспе 
могуть  вьшолнить  эту  задачу  удовлетворительн']^е  вс^хъ  другихъ  народовъ.  ЗдЪсь 
весьма  важно  то,  что  посл'Ь  англичанъ  это— народъ,  наибол'Ёе  путешествующ1й. 
Разъ'кзжая  по  своей  необозримой  Росс1и,  мы  привыкли  уничтоясать  тысячи 
верстъ,  какъ  десятки  миль.  Французъ  считаеть  прогулку  въ  Лонъ  ивъ 
Парижа  значительнымъ  пугешеств!емъ,  а  кому  случится  до^^xать  оттуда  до 
Пиринеевъ,  тотъ  р']^шительно  пользуется  репутац1ей  неутомиуаго  путешественника* 
То  же  самое  можно  сказать  о  н']^мцахъ  и  итал1анцахъ.  Т'Ь  и  друпе  или  ужь 
совсФмъ  у^зжаютъ  изъ  отечества,  или  прилепляются  къ  своему  уголку  на  вел 
жизнь.  Очень  недавно  стало  вводиться  у  молодыхъ  людей  той  н  другой  страны 
обыкновеше  посещать  Франщю;  но  эти  явлешя  очень  р'1дкн  ^)  Изъ  образован- 
ныхъ  людей  Русской  земли,  конечно,  на  половину  придется  такихъ,  которые  или 
путешествовали  за  границей,  или  собираются  путешествовать.  Если  большая  часть 
нашихъ  соотечественннковъ  'Ьздить  на  западъ  безъ  всякой  пользы  Д1я  себя  и 
для  другихъ,  то  нельзя  однакожъ  сказать,  чтобы  между  ними  не  нашлось 
множества  такихъ,  которыхъ  путешеств1я  вполн'й  утешительны  но  своимъ  резуль- 
татамъ.  Руссшй,  если  только  онъ  челов'Ькъ  не  дюжинный,  обращаегь  гораздо 
больше  вниман1я  на  все,  что  видатъ  и  слышить  за  границей,  ч'Ьгь  англнчанинъ^ 
французъ,  н'Ъмецъ,  итал1анецъ.  Тому  дв'Ь  причины.  Во^первыхъ  путешеств1е  откры- 
ваетъ  ему  совершенно  новый  М1ръ:  съ  какой  бы  точки  онъ  на  него  нн  смо1р1лц 
всетаки  вниман1е  его  невольно  возбуясдено.  Напротивъ  того,  западный  челов1ас!ь 
во  всякомъ  западномъ  государств'^  встр'Ьчаегь  милл1оны  явлешй,  напоминаюпцоъ 
ему  отечество:  ему  гораздо  трудн'Ье  находить  особенности,  и  потому  внимаше 
его  изощряется  гораздо  меньше.  Такимъ  образомъ,  онъ  часто  пропускаеть  то^ 
что  не  ускользнетъ  оть  внимаи1Я  русскаго.  Во-вторыхъ,  посл^дн1й  не  можеть 
им'Ьть  особенныхъ  предуб'Ьжден1й  въ  пользу  или  противъ  одной  какой-нибудь  нацш 
исключительно;  мы  еще  не  участвовали  въ  ихъ  соперничестве  въ  цивилизащк 
человечества.  Каждый  изъ  русскихъ  (повторяю,  что  р^чь  не  о  дюжинныхъ) 
едеть  на  западъ  людей   посмотреть,   а  ужъ    никакъ  не   для   того,  чтобы  себя 


^)  Въ  Ло11бард1И  одна  дама  опросила  меня:  сколько  миль  я  про^халъ?  Чтобы  ■• 
показаться  хвастуяомъ,  я  опгЬчалъ  ей,  что  аро^^халъ  тысячу  миль  (итал1&нокаа  мив=1'/« 
версты);  но  она  мн^  решительно  не  поварила. 
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показать  ^).  Всл^дств1е  оега  мы  гораздо  беапристрастн^е  другигь  европейцевъ^ 
которые  путешествуютъ  съ  ц^ью  пров'ЬрЕть  свои  ев'ЬдЬтя  и  еъ  у№вдешемъ  въ 
собственномъ  превосходстве  надъ  вс^ми  другими  народами. 

Зам^тимъ,  что  на  пута  критическаго  изслФдовашя  Европы  мы  вовсе  не 
останься  одинокими  странниками,  ибо  Европа  сама  занята  теперь  тою  же 
задачею.  Она  сама  погружена  въ  самоизучеше,  она  тяготится  своимъ  настоящимъ 
и  всл'Ьдств1е  того  критикуеть  себя  во  вс^хъ  отношен1ягь.  Следовательно,  мы 
можемъ  игги  объ  руку  съ  нею,  разделять  съ  нею  высокий  трудъ  усовершенство- 
ван1*я. 

Но  это  зам^чаше  приводить  къ  новой  мысли.  Западная  Европа,  стремясь 
къ  лучшему  порядку  вещей,  ивучаетъ  самое  себя.  Это  изучен1е  не  можетъ  быть 
безплодно:  чтобы  дать  обществамъ  новую  жизнь,  надо  изсл^довать  ихъ  природу 
и  неторио.  Изъ  этого  сл^дуеть,  что  и  намъ,  обратись  къ  критическому  изсл^до- 
ванЬо  запада,  нельзя  упускать  изъ  виду  и  самихъ  себя.  Знан1е  исторш  и  ста- 
тистики Россш  въ  самомъ  полномъ  объеме  должно  служить  основан1емъ  будущаго 
усовершенствовашя  нашего:  перенося  с^мя  изъ  одной  почвы  на  другую,  надо 
прежде  изсл^довать  сш  последнюю. 

Въ  заключете  я  позволю  себе  объяснен1е  параболическое.  Представимъ 
себе,  -что  наука  каждаго  историческаго  народа  заключена  въ  одной  книге.  Поло- 
жимъ,  что  этихъ  народовъ  числомъ  десять.  О^ставимъ  руоскаго  до  Петра  въ 
лице  варвара,  который  пожелалъ  завести  у  себя  такую  же  книгу.  Что  долженъ 
сделать  этотъ  варваръ?  Самъ  онъ  ничего  не  знаетъ,  и  потому,  разумеется, 
начинаетъ  слушать  и  читать  чужхя  книги.  Прежде  всего,  кажется,  надо  посо- 
ветовать ему  прочитать  эти  книги  отъ  начала  до  конца.  Оть  такого  чтен1я 
нашъ  варваръ  понемногу  делается  эрудитомъ.  По  эрудить  безъ  самодеятельности 
мысли  есть  также  варваръ,  только  варваръ  цивилизованный;  чтобы  сделаться 
человекомъ,  онъ  долженъ  сообразить  собственнымъ  умомъ  все  прочитанное,  съ 
темь,  чтобы,  наконецъ,  составить  изъ  этого  что-нибудь  свое.  Бъ  настоящее 
время  варваръ  нашъ  дочитываеть  чуяия  книги,  и  мысль  его  уже  разыгралась. 
Что  же  остается  ему  дЬлать?  Теперь  остается  соображать,  сравнивать  прочитан- 
ное, а  потомъ,  потомъ — онъ  будетъ  творить!...,*) 


^)  Говорятъ,  будто  бы  некоторые  шп  наоъ  евдятъ  и  гралкцу  ивъ  удовольств1а  сорить 
тл  ъ  ввое  80Л0Т0.  Не  верю,  чтобы  въ  наше  время  обравованный  челов^къ  могь  быть 
тд  )влетвореиъ  подд1льнымъ  уважешемъ  трактнрп^овъ! 

*)  деятельность  вапшгь  ученыхъ  до  еягь  поръ  ограничивается,  по  большей  части, 
»х  д^мическниъ  нреподаватемъ.  Надеюсь,  что  молодые  люди,  слушаюпце  лекщи  въ  высшихъ 
уч  $ныхь  ваведешяхъ,  согласятся  со  мною,  что  блистатель^йше  труды  нашихъ  ученыхъ  въ 
на  ммщее  время  заключаются  именно  въ  критическомъ  равборе  западнить  учешй.  Для  тйхъа 
^  известны  лекщи  гг.  профессоровъ  О.-Петербургскаго  университета,  считаю  достаточннмъ 
««'НИТЬ,  наиримеръ,    критичесше  разборы   теорШ   статистики  профессора  В.  С.  Порошила 
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Объ   отношен1и   производительноети   къ  равпред^ 

лен1ю  богатетва. 

Начала  современнаго  спора  объ  отношен1и  ироизводительноста  къ  расщю- 
д'Ьлешю  богатства  должно  искать  въ  учешяхъ  Смита  и  Сисмоцдн,  дааметр&жьио 
противоположныхъ  одно  другому. 

Въ  Смитовой  теор1и  н'&тъ  и  гЬни  мысли  о  справедливомъ  распредЬжешн 
богатства.  Высшая  степень  экономияесваго  благосостоян1я  общества,  по  его  уче- 
тю,  заключается  въ  возможно  большемъ  количестве  производимыхъ  ценностей  ■ 
въ  перевесе  количества  лицъ  производительныхъ  надъ  непроизводительными. 
Иными  словами,  Сиитъ  полагалъ,  что  чФмъ  больше  въ  обществ'^  производ11ТС1 
вещей,  подлежащихъ  обману,  и  чФмъ  бол^е  въ  немъ  лшгь,«  занимающихся  про- 
изводствомъ  и  обм^номъ  этихъ  вещей,  тЬмъ  ближе  подходить  оно  къ  ндвалу 
экономическаго  благосостоян1я.  Следовательно,  экономнческ1й  усп^хъ  общества,  но 
П0НЯТ1Ю  Смита,  состоитъ  въ  усилеши  проивводительносгн.  Дальнейшее  раввкпе 
этой  идеи  въ  созданной  имъ  науке  заключается  въ  изследованш  условШ,  прм 
которыхъ  государство  можетъ  производить  возможно  большее  количество  цен- 
ностей, то-есть,  вещей,  подлежащихъ  обмену,  товаровъ  (такигв  ^Ьад^еаЫез). 
Услов1я  эти  суть:  1)  развит1е  наукъ  и  искуоствъ,  удобоприменяемыхъ  къ  про- 
мышленности, 2)  увелнченге  числа  машннъ  и  |разделен1е  работъ,  3)  свободное 
соперничество,  4)  хорошее  устройство  путей  сообщешя,  5)  увеличеше  капвталовъ, 
6)  независимость  производительности  и  сбыта  отъ  правительственныхъ  постанов- 
зешй  1).  Изъ  этого  видно,  что  въ  идеалъ  благосостояния,  созданный  Смнгомъ, 
вовсе  не  входить  представление  богатства,  разлнтаго  по  всемь  слоямъ  общества, 
богатства,  обезпечивающаго  возмояшо  большее  число  его  членовь.  Сей,  замеча- 
гельнейш1й  изъ  его  последователей,  чувствоваль  необходимость  этого  уе1ов1я. 
Сознаше  это  выразилось  и  въ  определешн,  которое  даль  онь  науке.  По  его 
определен1ю,  политическая  эконом1я  имеегъ  целью  показать,  какимъ  обравонъ 
богатства  производятся,  распределяются  и  потребляются  въ  обществе.  Но  въ 
ученш  о  сбыте  (1Ыопе  ёез  ^ёЬопсЬё»)  онь  старается  доказать,  что  счастливое 
распределеше  богатства  есть  не  что  иное,  какъ  следствие  сильной,  беаграянчвой 
производительности.  Онь  доказываетъ,  что  чемъ  сильнее  производительность,  ткжъ 
.'дешевле  товары,  и  что  по  тому  самому  большинство  получаегъ  более  средспъ 
удовлетворять  своимъ  потребностямь.  Въ  такомь  положен1н  оставалась  наука  до 


лл  критику  теор1Й  яародншо  права,  представленную  проФеосоромъ  Иваловскт.  Не  н^!^ 
ке  уномаяуть  также  въ  втомъ  отношеши  объ  нсторическихъ  лекц1ягь  М.  С.  Кутсфп,  1Ъ|ъ 
бол^е,  что  некоторый  оочннешя  его  напечатаны  и  известны  публике. 

^)  Последнее  услов!е  ваимствовано  Синтомъ  у  предшествовавшей  ему   ф|11окраппеса1Й 
1ЛГЛЛМ.  оляояяяной  во  Фоантя  Кевв. 
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110явлен1я  критическихъ  статей  Сисмонди,  почти  до  первой  четверти  Х1К  в'1^ка. 
Правда,  въ  этотъ  промежутокъ  времени  явилось  мнего  теор1й,  основанныхъ  Н1 
началахъ,  совершенно  противоположныхъ  началамъ  Свштовой  системы.  Но  Н1 
одна  изъ  этихъ  теорий  не  им'кяа  довольео  усп'Ьха  для  того,  чтобы  ниспровер- 
гнуть учен1е  Смита.  Новые  мыслители  хогкли  создавать  новое,  не  разрушивъ 
сгараго, — поэтому-то  въ  ихъ  учен1и  многое  казалось  страннымъ  и  утопическшп 
потому  только,  что  противоречило  прежнему,  не  опровергая  его.  Роль  разрушв- 
татя  въ  этомъ  дЬлФ  принадлежигь  Сисмонди.  Первоначально  Сисмоиди  былъ  рев- 
яостнымъ  посл"Ьдователемъ  и  защитникомъ  Смита.  Но  наблюдение  странъ,  осуществляв 
ющихъ  господствующую  теорию,  довело  его  до  совершеннаго  отрицан1я  учетя,  котораго 
въ  молодости  былъ  ояъ  жаркимъ  распространителемъ.  Сисмонди  соединялъ  пронвв- 
тельный  аналйзъ  великихъ  умовъ  второй  половины  ХУШ  сто!11'ЁТ1я  съ  жаркою 
любовью  къ  челов'Ъчеству.  Сознаваясь  въ  неспособности  создать  что-нибудь  новое, 
онъ  устремилъ  всЬ  силы  св-^тлаго  ума  и  теплаго  чувства  на  то,  чтобы  вритн- 
чески  изсл^довать  тогдашнее  положен1е  промышленности  и  ниспровергнуть  гос- 
подствовавшую теар1ю  политической  экономии. 

Сисмонди,  какъ  уже  сказано,  нич^мъ  не  зам^нилъ  того,  что  разрушилъ;  но 
ве  должно  думать,  чтобъ  онъ   не  им^лъ   никакихъ  твердыхъ    уб^адешй:  иначе 
кригика  его  не  была   бы  такъ   могущественна  и  плодотворна.   Живая  сила  ея 
заключалась  въ  уб'кжден1и,  что  богатство  само  по  себ^  не  им^етъ  никакой  ц^^, 
еелн  оно  не  служить  къ  удовлетворен1ю  потребностей  челов'Ька;  что  оно  не  должно 
быть  достояшемъ  касты;  что  промышленный  усп'Ьхъ  состоитъ  не  въ  томъ,  чтобы 
лица  богатыя  обогощались  еще  бол'Ье,   а   въ   томъ,  чтобы  большинство  членовъ 
общества  было  обезпечено  въ   средствахъ  къ  безб'^дному   существован1ю;  однимъ 
словомъ,   Сисмонди   былъ   глубоко   уб'Ькденъ,   что   политическая   эконом1я,  какъ 
и    всякая   другая   общественная   наука,   должна   содМствовать  къ    возвышенш 
общаго  благосостояния  народа,   а  не  одного  какого-нибудь  класса.  Уб'Ьдясь  въ 
томъ,  что  государства,  принявш]я  систему  Смита,  являютъ  собою  картину  благо- 
состояшя  немногихъ  избранныхъ,  основаннаго  на  разорен1и  большинства,  Сисмонди 
оодвергь  критической  оц'Ьнк'Ь  то,  что,  по  мн'Ьн1ю  Смита,   составляетъ  необходи- 
мое 7СЛ0В1е  промышленныхъ  усп'^ховъ.  Онъ  доказалъ,  что  размножен1е    машинъ, 
огромность  капиталовъ  и  свободное  соперничество,  сод'&йствуя  къ  безграничному 
усилетю  производительности,   въ   то   же   время   служатъ   источникомъ  б'Ёдств1й, 
который  не  были  предвид'Ьны  Смитомъ.  Каждая  машина   уменьшаетъ  запросъ  на 
работав  силы  и  тФмъ  самымъ  увеличиваетъ  число  ищущихъ  работы;  а  С1и  1тосл'1^дн1е 
доводятся  до  такой  степени  крайности,  что  готовы  согласиться  на  самый  ничтож- 
ный заработокъ,  лишь  бы  только   перебить   его   одинъ   у  другого.  Вотъ  первый 
ист01яикъ  разорешя  рабочаго  класса.  Что  касается  до  свободнаго  соперничества, 
то    во-первыхъ,  оно  порождаетъ  безпрестанныя  банкротства  хозяевъ  промысловъ 
вбо  тотъ,  у  кого  больше  капитала,  всегда  им^^етъ  возможность  подорвать  того,  у 
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кого  его  меньше;  во-вторыхъ,  оно  также  сод1&йствуетъ  и  разорен1Ю  работниковъ 
сл'1^дующимъ  образоАгь.  Мы  сказали  уже,  что  при  безнрестанномъ  увеличешв 
числа  машинъ  всегда  можно  на&ти  множество  людей,  готовыхъ  трудиться  за 
самую  ничтожную  плату.  Кром*  того,  въ  б-Ьдномъ  класс*  народонаселен1е  увели- 
чивается съ  неимов'Ёрною  быстротою,  тго  еще  бол^е  увеличиваетъ  число  работ- 
никовъ, ищущихъ  хл']^ба  и  сбивающихъ  сонерничествомъ  ц'Ьну  съ  заработка. 
Всл'Ёдств!е  сего,  при  свободномъ  сопепничеств'1^  хозяевъ  промысла,  всегда  есть 
возможность  открыть  новое  предпр1ят1е  въ  подрывъ  сущесгвующимъ,  нанявъ  ра- 
ботниковъ дешевле  обыкновеннаго,  ибо  такимъ  образомъ  новый  хозяннъ  им^етъ 
возможность  пустить  и  товаръ  свой  дешевле  другихъ  хозяевъ.  С!и  посд*дн!е 
должны  или  потерп^ь  банкротство,  или  также  уменьшить  плату  своимъ  работни- 
камъ<  Такимъ  образомъ,  свободное  соперничество  порождаетъ  и  банкротства  хозяевъ. 
и  постоянное  разорен1е  работниковъ.  Вотъ  главныя  основан1я  критики  Сисмояди. 
Сверхъ  того,  онъ  обратилъ  вниман1е  на  дешевизну,  происходящую  отъ  усилены 
производительности,  и  доказалъ,  что  дешевизна  эта  слишкомъ  мало  служить  къ 
облегчен1Ю  участи  работниковъ,  ибо  мануфактурный  произведешя  большею  частью 
удовлетворяютъ  потребности  богатаго  класса,  между  т*мъ  какъ  бедные  преиму- 
щественно довольствуются  произведен1ями  землед'Ьльческой  промышленности  и  руч- 
ного труда. 

Учсн1е  Сисмонди  открыло  глаза  политико-экономамъ.  Многхе  изъ  нихъ  за- 
говорили, что  политическая  эконом1я  должна  им^^ть  въ  виду  не  вещи,  а  людей, 
что  увеличен1е  количества  и  возвышение  качества  вещей  тогда  только  важно!^ 
когда  черезъ  то  увеличивается  благосостоян1е  всЬхъ  членовъ  общества.  Вдругъ 
сд1^алось  ясно,  что  работники  составляютъ  большинство  народонаселетя,  что  на 
нихъ,  какъ  на  б'ЬднЁйшихъ  членовъ  общества,  должно  быть  устремлено  особ^- 
ное  вниман1е  науки  народнаго  богатства.  Современное  состояше  промышлевноств 
многимъ  показалось  гибельнымъ  и  воп1Ющимъ  къ  улучшетю.  ,  Отсюда  мало  по 
малу  развилась  такъ-называемая  филантропическая  школа  политической  экономиц 
раздробившаяся  на  множество  подразд1лешй,  смотря  по  тому,  въ  чемъ  кто  ви- 
д'Ьлъ  исгочникъ  зла.  Одни  приписывали  вс4  б*дств1я  рабочаго  класса  алчносге 
и  безкровной  жестокости  антрепренеровъ  и  старались  действовать  на  нихъ  ув^- 
щан1ями  нравственности  и  религ1и.  Друг1е  обвиняли  самую  систему  свободнаго 
соперничества,  доказывая,  что  она  повергла  промышленность  въ  аиархзю,  взь 
которой  ничто  не  можетъ  вывести  ее,  кром*  мудраго  законодательства.  Третьи 
думали  указать  спасен1е  въ  возвышеши  нравственнаго  и  умственнаго  образов  - 
Н1Я  работниковъ  и  въ  пр1учен1и  ихъ  къ  бережливости  и  расчетливости.  Четве  - 
тне  искали  зла  въ  разрозненности  работниковъ  и  возложили  надеяда!  на  усгро^  - 
ство  меаду  ними  общинъ,  ассощащй.  Явились  и  так1е  утописты,'  которые  В1  - 
стали  противъ  частной  собственности  и  возобновили  мечты  Платона  объ  обще  ^ 
влад'Ьн'ш  Утописты  эти  разделяются  на  два  главные  разряда:  одни  пс^агаг 


^ 
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что  (яраведдивое  распред^лен1е  богатства  заключается  въ  количесгвенномъ  ра- 
венстве дохода  между  вс^ми  членами  общества;  друпе  требуютъ,  ^гобы  доходы 
разделялись  по  степени  труда  и  способностей  ^), 

Все  эти  новыя  учен1я  всгупили  въ  ожесточенную  борьбу  съ  школой  Смита, 
которая  называетъ  себя  ортодоксальною  и  продолжаегъ  защищать  преподанння 
Ьмъ  начала.  Само  собою  разумеется,  что  между  враждующими  парт1ями  есть 
множество  парт1й  среднихъ,  умеренныхъ.  Вотъ  почему  экономическая  литература 
нашего  времени  съ  перваго  взгляда  представляется  чемъ-то  нестройнымъ,  неор- 
ганическимъ.  Но  стоить  только  призвать  на  помощь  исгорш  политико-экономн- 
яесБихъ  системъ,  ^гобы  найти  въ  ней  явлен1е  понятное,  логически  вытекающее 
язъ  прошедшаго.  Сделавъ  этотъ  шагъ,  мы  можемъ  уже  разсматривать  вопросъ 
объ  отношеши  производительности  къ  справедливому  распределению  богатства  иъ 
томъ  развит1и,  какое  получилъ  оиъ  въ  настоящее  время.  Посмотримъ,  въ  какой 
мере  справедливы  различный  учешя,  развивпияся  изъ  критики  Сисмонди. 

По  безпристрастномъ  разсмотренш  дела,  нельзя  не  убедиться,  что  все  до 
«ихъ  поръ  предложенный  меры  къ  улучшешю  настоящаго  положен1я  промышлен- 
ности совершенно  недостаточны.  Съ  другой  стороны  нельзя  не  согласиться,  что 
это  положение  въ  самомъ  деле  гибельно  для  рабочаго  класса,  чему  примеръ  пред- 
ставдяютъ  намъ  Франц!я  и  Англ1я.  Следовательно,  нельзя  не  признать  ложности 
м  той  теор1и,  которую  оно  осуществляетъ.  Но  ошибка  всехъ  противниковъ  Смита, 
по  нашему  миен'ш,  состоигь  въ  томъ,  что  они  не  замечаютъ  слабой  стороны  ё1ч> 
«истемы  и  устремляюгь  свое  оруяие  противъ  того,  что  должно  остаться  на  веки 
иесокрушимымъ.  Чтобъ  убедиться  въ  справедливости  зтой  мысли,  мы  разсмот- 
римъ  до  сихъ  поръ  предложенныя  меры  къ  улучшен1Ю  участи  промышленныхъ 
классовъ,  не  упуская  изъ  виду  того,  что  порицается  новейшими  писателями  въ 
системе  Смита,  а  въ  заключен1е  постараемся  определить  действительные  недо- 
статки этой  системы. 

Все  до  сихъ  поръ  предложенныя  мерыкъ  достижен1Ю.промышленнаго  блапь 
С0СТ0ЯН1Я  могуть  быть  разделены  на  несволько  классовъ.  Къ  первому  относимъ 
мы  те,  который  направлены  противъ  соперничества  атрепренеровъ  и  противъ  раз- 
розненности капитала  и  труда.  Возставая  противъ  того  и  другого,  прогрессисты 
утвершцаютъ,  что  они  возстаютъ  противъ  воинствующаго  духа  современной  про- 
мышленности.' Въ  самомъ  деле,  современное  общество  представляетъ  намъ  без- 
0  ^ерывную  войну  интересовъ:  1)  хозяева  сражаются  другъ  противъ  друга,  ибо 
V  ьзвдый  изъ  нихъ  видитъ  свою  выгоду  въ  банкротстве  другихъ;  2)  хозяева  сра- 
а  "япел  оъ  работниками,  стараясь  уменьшать  ихъ  задельную  плату;  3)  работники 
€  иваются  съ  хозяевами,  стараясь  достигнуть  противоположной  цели,  то-есть, 


^)  Эпшъ  общжмъ  движешемъ  вызваны  были  къ  жгаян  н  т1  теорш,  воторыя  появились 
цромвакутокъ  между  Омитомъ  и  Сномоцдж. 
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увеличен1я  вад^льной  платы;  наконецъ,  4)  работники  сражаются  другь  еъ  дру. 
гомъ,  перебивая  одинъ  у  другого  работу  и  понижая  зад'^ную  плату.  Ясно,  тк 
ворень  этихъ  враждебныхъ  отношений  заключается  ие  въ  чсмъ  иномъ,  какъ  в1 
буществован1и  частныхь  капиталовъ  и  въ  разрозненности  капитала  и  труда.  Еслибв 
ра  лица  не  могли  располагать,  каждое,  по  произволу  своими  капиталами,  те 
между  ними  не  могло  бы  быть  и  соперничества.  Точно  та1сже,  еслибы  всяк1й  че- 
юв'Ькъ  могъ  быть  въ  одно  время  и  капиталистомъ,  и  работникомъ,  то  не  мопс 
бы  быть  и  вопроса  о  вражде  хозяевъ  и  работничовъ.  Такимъ  образомъ,  причшш 
б'Ьдств1й  промышленныхъ  обществъ  приводятся  къ  двумъ  главнымъ:  къ  призианш 
частной  собственности,  какъ  источника  разд1^ен1Я  людей  на  капиталнстовъ  и  не- 
капиталнстовъ,  и  къ  существован1Ю  отд']§льныхъ  промышленныхъ  предпр1ят1й.  №- 
довательно,  чтобъ  изл']^чить  современное  общество  отъ  пожираюп^аго  его  недуга, 
должно  поставить  членовъ  его  въ  такое  положен1е,  чтобы  ни  одинъ  изъ  нихъ 
не  имклъ  средствъ  превзойти  другихъ  богатствомъ,  и  чтобъ  не  было  въ  обще- 
стве другихъ  отдЬльныхъ  промышленныхъ  предпр1ЯТ1й  одного  рода.  Безъ  этнп 
двухъ  условий  промышленность  не  можетъ  быть  выведена  изъ  м1ра  враждебных ь 
отношений. 

Но  достижимы  ли  эти  два  услов1я,  а  главное — совм1}стны  ли  они  еъ  успе- 
хами человечества?  Во-первыхъ,  снрашивается:  какъ  достигнуть  того,  чтобы  ъс\ 
члены  общества  были  равно  богаты  отъ  колыбели  до  могилы?  Размежевать  т^ 
ритор1Ю  на  ровные  участки  по  вс^мъ  правиламъ  кадастра  и  наделить  земле» 
каждаго?  Допустимъ,  что  это  возможно.  Но,  уравнявъ  поземельную  собственность, 
какъ  уравняемъ  мы  умственный  способности  людей,  ихъ  трудолюб1е  и  нравствен- 
ныя  качества — силы,  имеющ1я  неоспоримое  вл^янш  на  частное  обогащен1е?  Сред- 
ство для  этого  одно:  мы  должны  установить  меру  имущества  каждаго  гражданина 
нашей  Аркад1и,  определить  его  шах1шит  и  т1п1пшт  и  наблюдать,  чтобы  ни  т 
кого  не  было  ни  больше,  ни  меньше  того,  что  положено.  Поэтому  мы  должны, 
бъ  одной  стороны,  принузадать  лениваго,  чтобъ  онъ  догонялъ  другихъ  нсарлв- 
ныхъ,  а  съ  другой  стороны — удерживать  трудолюбиваго,  чтобъ  онъ  не  перешелъ 
за  проведенную  нами  черту  благосостояния. 

Точно  также  и  въ  мануфактурной  промышленности  приш-юсь  бы  оор^де^тат^ 
количество  дохода  всехъ  лицъ,  принимающих^  участ1е  въ  мануфактурныхъ  про- 
мыслахъ,  и  наблюдать  на  техъ  же  основан!яхъ  за  постоянствомъ  "и  равенствомъ 
этого  дохода.  Такимъ  образомъ,  мы  создали  бы  въ  обществе  деспотическую  властц  ] 
которая  находилась  бы  въ  вечномъ  противодейств1и  стрем.1ен1ямъ  частныхь  лицг.  | 
Предоставляемъ  самимъ  читателямъ  судить,  какихъ  успеховъ  можно  ожидать  (Я% 
общества  подъ  такою  ферулой. 

Само  собою  разумеется,   что  противники  Смита   не  могли   остановиться  В1 
идее  всеобщаго  равенства  имуществъ.  Вследъ  за  этою  системой  явилась  другаи,- 
выражающаяся  с.1едующею  формулой:  „воздадимъ  каждому  по  мере  его  спосвб»^ 
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ности  и  труда**.  Это  требован1е  занимаеть  средину  между  требован1е1съ  безуслов- 
наго  равенства  и  полнымъ  признан!емъ  необходимости  неравенства  имуществъ, 
потому  что  поборники  этой  идеи,  допуская  обогащен!е  трудомъ,  не  признанкгь  соб- 
ственности насл'Ьдственной,  какъ  учрежден1Я,  сод'1ЬЁствующаго  къ  пользовашю  нму- 
ществомъ  безъ  труда  и  служащаго  къ  иакоплен1Ю  огромныхъ  капиталовъ  въ  ру- 
кахъ  немногихъ. 

Прежде  всего  зам^&тимъ,  что  признать  ра8Д'к71ен1е  людей  на  способныхъ  и 
неспособныхъ,  на  прилежныхъ  и  л'^нивыхъ,  не  установить  преимущества  первыхъ 
надъ  посл'1&дннми  уже  значить  признать  законность  разд'клен1я  на  богагыхъ  и  б'Ъд- 
ныхъ.  Естественно,  что  изъ  двухъ  челов']^къ  съ  равными  капиталами  или  безъ  вся- 
вихъ  капиталовъ  способный  и  трудолюбивый  непременно  сделается  богаче  неспо- 
собнаго  и  л'Ьниваго. 

Что  же  касается  до  возможности  практическаго  прим^Ьнен^я,  разсматриваемой 
(ястемы,  то  зд']&сь  представляется  вопросъ:  возможно  ли  такое  устройство  обще- 
ства, при  которомъ  суждеше  о  способности  и  трудолюб1и  всЬхъ  членовъ  его  изр'Ь- 
калось  бы  съ  должною  основательностью  и  безпристраст1емъ?  Надо  согласиться, 
что  возможность  эта  весьма  сомнительна,  и  страшно  подумать,  на  какой  рискъ 
р-Ёшялось  бы  общество,  принявъ  такую  систему  распред'к1ен1я  богатства.  Если  изъ 
{[есяти  тысячъ  приговоровъ  одинъ  только  будетъ  несправедливъ, — и  это  уже  во- 
аопнтъ  противъ  судей  и  общества.  Но  этого  мало:  защитники  распред']клен1я  бо- 
гатства по  качеству  и  количеству  труда  упускаютъ  изъ  виду,  что  оно  должно  раз- 
]^ить  общество  на  двЬ  враждебныя  парт1и,  на  призванныхъ  и  отверженныхъ. 
Какая  участь  ожидаетъ  посл-Ьднихъ?  Отчаян1е  и  ненависть  къ  обществу,  которое 
отбросило  ихъ  огь  себя  и  погрузилось  въ  неприступное  самодовольство  привиллеги- 
рованной  касты.  Всяк1й  успФхъ  со  стороны  лица,  заклейменнаго  позоромъ  отвер- 
жешя,  невозможенъ.  Отброшеннымъ  останется  вооружиться  противъ  избранныхъ,  и 
челов'Ьчество  представить  собою  картину  неумолчной  борьбы  парт1й,  безчелов1>чно 
разграничеиныхъ.  Ясно,  что  эти  результаты  составляютъ  яркую  противоположго  Г1> 
етремлен1ю  той  самой  школы,  которая  защищаетъ  упомянутое  начало  распред1> 
лен1Я  богатства  по  способностямъ  и  труду,  то  есть,  стремлен1ю  къ  водворению 
меаду  людьйни  мира  и  братской  любви.  Выходить,  что  оно,  вм'Ьсто  того,  чтобъ 
унять  войну  вс'Ьхъ  и  каждаго,  даетъ  только  бол'Ье  и  бол-Ье  поводовъ  къ  враж- 
^ебнымъ  расположен1ямъ  и  вызываетъ  господство  новой,  неумолимой,  безчелов']^чно- 
неприступной  аристократ1и. 

Итакъ,  ни  безусловное  равенство  имуществъ,  ни  распределен!?  богатствъ  по 
,1:'0бностямъ  къ  труду  нимало  не  подвигають  общества  на  путь  къ  благосостоян1Ю, 
а  ещ,е  напротивъ  того,  представляют!,  перспективу  такихъ  бФдств^й,  который  пре- 
восходить сумму  золь,  рождаемыхъ   неравенствомъ.    Следовательно,    неравенство 
имуществъ  должно  быть  допущено  въ  обществе.  Но  этого  мало:  можно  доказать, 
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что  оно  не  только  не  составшетъ  такого  зла,  какъ  о  немг  думагогь,  но  даже 
не  можетъ  не  быть  признано  за  необходимы!^  рЕ1чагъ  экономической  деятельности. 
Почему?  Потому,  что  богатство  есть  понят1е  относительное,  результатъ  сравнешя 
имущественныкъ  средствъ  нФскольки1ъ  лицъ,  а  сравнеше  это  побуицаегь  гкхъ, 
у  кого  такихъ  средствъ  меньше,  догонять  тФхъ,  у  кого  ихъ  больше.  Челов'Ькъ  съ 
ограниченными  средствами  потому  только  и  желаетъ  ихъ  увеличен1я,  что  видитъ 
въ  обществ*!  другихъ  лицъ,  располагающихъ  большимъ  богатствомъ  и  им^ющихъ 
возможность  удовлетворять  большей  сумм*]^  потребностей.  Сл'Ьдовательно,  неравен- 
ство имуществъ  вызываеть  производительность.  Такова  важность  его  вообще.  Но 
важность  эта  обнаруживается  еще  бол'Ье  при  ра8смотр'6н1и  его  частныхъ  видовъ — 
насл'Ьдства  и  существовашя  отд^льныхъ  капнталовъ.  Уничтожьте  насл'^дственную 
собственность, — ^вы  гЬмъ  самымъ  уничтожите  ту  энерг1ю,  которая  свойственна  чело- 
в'Ьку,  трудящемуся  не  для  одного  себя,  но  и  для  т1&ть  лицъ,  которымъ  онъ  же- 
о^аетъ  передать  нажитое.  Мало»  того,  лишить  человека  средствъ  отказать  свое 
Ел±Ек  кому  угодно  значить  отнят^у  него  часть  права  собственности.  Сважугь, 
что  личное  право  обращается  во  вредъ  обществу.  Не  правда!  Оно  усилнваеть 
энерпю  производительности,  побуждаетъ  къ  труду,  къ  увеличен!»  ценности  вещей 
и  къ  создан1ю  новыхъ  ценностей.  Сл'^довательно,  оно  неоспоримо  полезно  ди 
общества.  Сверхъ  того,  съ  уничтожен1емъ  насл'Ьдства  до.шно  было  бы  утратиться 
множество  практическихъ  св'Ьд'Ьн!й,  накопляющихся  во  всякомъ  промышленномъ 
11редпр1ят1и,  переходящемъ  по  насл']^дству.  Особенно  въ  этомъ  отношен1и  постра- 
дала  бы  промышленность  добывающая.  Изв'1^стно,  наприм^ръ,  какое  преимущество 
им^еть  землед^^пецъ,  хорошо  знакомый  со  своимъ  участкомъ,  передъ  яовичкомъ, 
которому  еще  предстоитъ  ознакомиться  съ  избранною  м^Ьстностью.  Съ  уннчтоже- 
Н1емъ  насл']^дства  число  новичковъ  должно  увеличиться,  а  вн^ст^  съ  тЬмъ  уве- 
личатся и  непроизводительныя  траты  на  безполезные  опыты.  Наконецъ,  главное: 
не  должно  забывать,  что  пожизненный  влад'Ьлецъ  никогда  не  решится  на  таш 
улучшешя  своей  собсгвенности,  который  могутъ  им'Ьть  цйлью  отдаленную  пользу. 
Можно  даже  сказать,  что  немного  между  владельцами  найдется  такихъ,  которые 
воздержались  бы  въ  своемъ  хозяйств*!  отъ  опособовъ  пользоваи1Я,  истощающихъ 
силы  фонда.  Второй  видъ — неравенство  имуществъ — есть,  какъ  сказано,  нахон- 
леше  капнталовъ  въ  рукахъ  отд^^ныхъ  лицъ,  которое  большею  частью  бнваетъ 
рсзультатомъ  перваго,  то-есть,  насл'^дства.  По  нашему  мгЬшю,  возставать  про- 
тивъ  этого  факта  несправедливо  по  двумъ  весьма  уважительнымъ  пржчинанг:  во- 
первыхъ,  потому,  что  онъ  самъ  по  се&Ь  им'Ьетъ  весьма  хорошую  сторону,  и  во- 
вторыхъ,  потому,  что  противоположное  ему  не  возможно.  Спрашивается:  кто  пред- 
пршмчив^е — богатый  или  б'Ъдный?  Конечно,  богатый,  потому,  что  онъ  югЬеть  бо- 
л^е  возможности  рисковать  и  приводить  въ  исполнен1е  всяк1Я  экономическ1я  м^ 
Если  малые  капиталисты  до  сихъ  поръ  не  усп^^ваютъ  въ  соперничестве  съ  боль 
шими,  то  это  происходить  не  отъ  чего  иного,  какъ  отъ  того,  что  они  боятся  ег 
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€тавлять  компан1и,  а  боятся  не  по  чему  иному,  какъ  по  нер']^шимости  отважи- 
Фа  ь  свои  малые  капиталы.  Какой  капиталиотъ  можетъ  предоставить  бол-Ье  вы- 
гсдъ  дицамъ,  отдающимъ  ему  свой  трудь  за  вознагражден1е, — ^богатый  или  б'1^д- 
«й?  Везъ  сомн'Ьн1я,  богатый,  потому  что  это  ему  не  такъ  обременительно.  Кто 
бол^е  способенъ  искуситься  приманкой  неправаго  барыша — богатый  или  б'Ьдный? 
^Сонечно,  б'Ёдный,  ибо  богатый,  по  крайней  мФр'Ё,  им1^етъ  бол'Ье  силъ  придержаться 
]  азечета  на  кредитъ,  на  реоутащю.  Въ  комъ  скор']Ье  можно  предположить  велико- 
душное сгремлеше  въ  связи  съ  любостяжательнымъ — въ  богатомъ  или  въ  б'Ьд- 
«омъ,  или  даже  въ  и,±ло1^  групп^к,  ассощащи  б1{дныхъ?  Опять-таки  въ  богатомъ, 
потому  что  ему  легко  быть  т]^мъ,  что  называется  великодушнымъ. 

Вотъ  хорошая  сторона  существованЫ  большихъ  капиталовъ  ^).  Покажемь 
теперь,  что  сущеетвован1е  ихъ  еще  бол'Ье  должно  быть  допущено,  потому  что  со- 
«динен1е  капитала  и  труда,  о  которомъ  такъ  мечтаютъ  утописты,  въ  однФхъ  ру- 
кахъ  было  бы  пагубно  для  общества.  Такое  соединен1е  предполагаетъ  зам^^ну 
<1астной  собственности,  частнаго  труда  и  частнаго  дохода  собственностью,  тру- 
домъ  и  доходомъ  общинъ,  ассоц1ащй,  иными  словами — уничтожен1е  частной  соб- 
<ггвенности,  уничтожен1е  частнаго  труда,  уничтожение  частнаго  дохода.  И  такого 
результата  добивается  современная  наука!  Изъ-за  чего  же  ты  столько  тысячъ 
л'^тъ  жило,  развивалось,  трудилось  и  страдало,  челов'Ьчество?  Не  изъ  того  ли, 
«ггобъ  отъ  древняго  рабства  перейти  къ  феодальному  вассальству,  изъ  вассаль- 
4?гва — въ  ремесленные  цехи,  и  наконецъ,  изъ  цеховъ — ^къ  чистой,  неприкосно- 
венно уважаемой  личности,  къ  тому  разумному,  не  изнасилованному  состоянш 
лед'&янмыхъ,  при  которомъ  каждый  челов'Ькъ  можетъ  трудиться  самъ  по  ееб^  и 
ч^аиъ  для  себя,  по  произволу  соединяясь  и  по  произволу  отд'&ляясь  отъ  другихъ^ 
равно  свободныхъ?  Отказаться  отъ  этого  блага  значитъ  итги  назадъ,  возвратиться 
и  къ  цехамъ,  и  къ  вассальству,  и  къ  рабству.  Между  рабствомъ  и  личною  сво- 
<к>дой  н^тъ  и  не  можеть  быть  другихъ  формъ  общественной  жизни,  кром^  раз- 
личныхъ  степеней  подчинен!я  личной  воли.  Вотъ  почему  н']^которые  противники 
* 

•  

')  Изъ  этого  не  сд%дуетъ,  однакожъ,  ааключ&ть,  чтобы  мы,  выот&вляя  ее,  защищали  т% 

чрбщеотвеииыи  учреждешя,  который  наоравлены   къ  скопленш  богатствъ   въ   одн^xъ   рукахъ. 

^^ы^Ле  будетъ  говорено  о  нед^оости  задЬльной  платы,  какъ  объ  одной  изъ  главн^йшн^ь  при- 

щивъ  такого  явдешя.  Теперь  мы  находимъ  ум'Ьотнынъ  сказать,  что  другая  д'Ьйствующаа  при- 

окоплешя  богатствъ — наол^^дство — также  иожетъ   быть  поставлена  въ  разрядъ   гибель- 

и  нелогическихъ  учреждетД,  если  понимать  ее  въ  духЬ  майоратства,   И   такое  разно- 

.^р6^9мь  мвАшй  объ  одномъ  и  тонъ  же  предмет!   не  должно   быть  сочтено   за   противор'!ч1е 

оеб%.  Почему?  Потому,  что,  защищая  наследство,   мы  защищаемъ  святыню   челов'1че- 

лячнооти.  Лишить  человека  возможности  передать  свое  имШе  кому  онъ  желаетъ  зна- 

,  какъ  сказано  выше,  отменить  свободу  его  стремлешй  и  лишить  его  права  распоряжаться 

М^^^гвенноетью;  а  майоратство  есть  одинъ  изъ  видовъ  такого  сгЬснен1я:  отецъ,   будучи  обя- 

ълъ  отдать  свое  им^^ше  одному  изъ  своигь  д1тей,  ст^сненъ  въ  возможности  отдать  его  дру- 

,  дли  которыхъ,  можетъ  быть,  онъ  и  желалъ  бы  трудиться  при  жизни. 
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личной  свободы,  наприм'Ъръ,  самъ  Сисмонди,   не  скрываютъ  своего  предпотгев1я 
цехамъ  и  вассальству  среднихъ  в'^ковъ   и  даже  чистому  рабству!   Что  же  такое 
аесощащи  нов'Ьйшихъ   ученыхъ,   какъ  не   среднев']^ковые  ц'Ьхи?  Если  я — ^чденъ 
такой  ассоц1ац1и,  я  тружусь  не  для  себя,  а  для  нея,  для  нея  я  пр1обр'Ьтаю,  ее 
питаю  я  въ  настоящемъ,  ее  обезпечиваю  я  въ  будущемъ,  словомъ — ^на  нее  ра- 
ботаю я,  какъ  рабъ  на  господина.   Представьте  себ'Ь  всФхъ  членовъ  ассофац1и 
въ  такомъ  же  положен!и:  вы  увидите,  ^что  все  эгт — ^люди,  живущ1е  не  собствен- 
нынъ  интересомъ,  сл']^довательно,  не  собственною  жизнью,  а  интересоиъ  и  жизнью 
отвлеченнаго  лица — общины,  люди,  двигающ1еся   не  собственными  побущ<ен1ямн^ 
а  властью  того  фантома,  который  они  создали  066*6,  какъ  бы  убоявошсь  благъ^ 
проистекающихъ  изъ  естестестеннаго  положешя  въ  м1р'Ь.  Чтобы   согласиться  на 
такое  самоуб1йство,  надо  добыть  простую,  математически  ясную  истину,  что  обще- 
ство есть  не  что  иное,  какъ  сумма  нед'блимыхъ,  что  по  тому  самому,   если  оно 
находится  въ  противор'Ёч1и  съ  потребностями  частныхъ  лицъ,  его  составляюнщхъ^ 
это  значитъ,  что  оно  устроено  ложно,  неразумно.   Не  признавать  частнаго  инте- 
реса краеугольнымъ  камнемъ  общественной  яшзнн,  считать  то  и  другое  несогласк- 
мыми  крайностями  и  выбирать  одно  изъ  двухъ  значит^  забывать,   чхо  челов'кгь 
есть  часть  природы,  часть  м!ра,  въ  которомъ  все  отдельное  допущено,   уважено 
и  развито  наравн-]^  съ  ц^ымъ,  такъ  что  ц^лое  является  суммою  всего  частнаго, 
отд1и1ьнаго.  Въ  рощ'Ь  каждый  листъ,   каждая  травка  живетъ  и  развиваетои   но 
гребован1ямъ  своей  частной  природы,  а  вм']^ст1^  съ  ткжь  живетъ  и  ц^лая  роща^ 
и  жизнь  ея  есть  не  что  иное,  какъ  жизнь  вс^хъ  привольно  расгущихъ    въ  н^ 
деревьевъ  и  травъ.  Зач'1^мъ  же  челов'Ьхъ  отклонится  отъ  жизни  нед'Ълимаго  ■ 
потонетъ  въ  ничтожеств*  призрака? 

Говорить  ли  о  томъ,  какъ  остынетъ  кипяпцй  жаръ  производительностя^  лишен- 
ной главнаго  своего  двигателя — личности,  самодержавия  частной  мысли  и  частно! 
воли?   это   не   требуетъ   доказательства:   мы   помнимъ   истор1Ю  промышленности 
аомнимъ,  что  она  была  въ  древности  и  въ  средн1е  в^ка,  и  чймъ  она  стам  со 
времени  освобождения.  Но  считаемъ  нужнымъ  обратить  вниман1е  на  ^фугов  еообра- 
жен1е.  Спрашивается:  при  соединен1и  труда  и  капитала  въ  одн^хъ  рук&хъ,  кто 
занимался   бы   администращей   общаго   промысла,  какъ   предпр]ят1я?  Упра&меюе 
предпр1ят1емъ  требуетъ  совершенно  иныхъ  способностей,  иного  образоваша,  нво1 
энытности,  ч^мъ   исправлен1е   механическихъ   работъ.  Работникъ,  слособныД   къ 
управлению  промысломъ,  составляетъ  р-Ьдкое  исключен1е  изъ  своего  класса.  СкажгПэ 
что  управление  можетъ  быть  поручено  общиной  одному  избранному  лицу.  Но  ^аг 
и'ктимъ,  что  этому  лицу  должно  быть  предоставлено  и  право  риска.  Зд^С1■  яре- 
аятств1е  можеть  возникнуть  съ  двухъ  сторонь — со  стороны  общины  и  со  сторов!  • 
избраннаго   ею  администратора.  Заключая  услов1е  съ  симъ  посл^днюгц  обшцал^ 
можетъ  быть,  и  предоставить  ему  права  риска.  Но  въ  первомъ  данвош  сяуч|Д^ 
некоторая  часть  акшонеровъ  почувствуетъ  робость;  при  первой  неудаче  оня  заивк4 
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тятъ  на  будущее  время  ограничить  власть  администратора,  и  въ  оборотахъ  не- 
обходимо посл-Ьдуеть  медленность,  первый  врагъ  промъпнленности,  Съ  своей  стороны, 
администраторъ  не  можетъ  не  удерживаться  въ  быстрот!  и  р'Ьшительностн  мыслью, 
что  онъ  рискуегь  чужимъ  капиталомъ.  Представьте  себ^  всю  промышленность  подъ 
вл1ян1емъ  этой  мертвящей  мысли:  какой  апатичесшй  видъ  примутъ  тогда  вс!  е« 
отрасли! 

*Если  прибавить  ко  всему  этому  то,  что  сказано  выше  о  распределен  1и  дохо- 
довъ  и  что  совершенно  прим'1^няется  къ  ассощащямъ,  то  кажется,  н^тъ  нуясды 
приводить  еще  какихъ-нибудь  доказательствъ  противъ  этой  формы  общественнаго 
устройства. 

Перейдемъ  теперь  къ  второму  вопросу:  какъ  достигнуть  того,  чтобы  въ  обще- 
ств* не  было  двухъ  отд^льныхъ  предпр1ят1й  одного  рода,  другими  словами — 
какъ  уничтожить  соперничество,  войну  антрепренеровъ  между  собою?  Этотъ  вонросъ 
(большею  частью  нов']^йшихъ  сощалистовъ  оставленъ  безъ  ра8р'!шсн1я.  Возставая 
противъ  системы  свободнаго  соперничества  въ  томъ  вид*!,  какъ  она  теперь  су- 
ществуетъ,  они,  кажется,  не  решаются  возставать  противъ  соперничества  вообще. 
Юроятно,  ихъ  останавливають  сл'Ьдующ1я  азбучныя  соображен!^. 

Нельзя  смотр'кгь  на  промышленность  исключительно  со  стороны  выгодъ 
производителей.  Мало  того,  чтобы  хозяева  промысловъ  и  ихъ  работники  получали 
достаточное  и  постоянное  обезпечен1е;  надо  позаботиться  и  о  томъ,  чтобы  произве- 
ден1я  ихъ  труда  вполн'1^  удовлетворяли  требован1ямъ  потребителей  и  приходились 
имъ  сколь  возможно  дешевле.  Кром*]^  соперничества,  н'&гъ  другого  пути  къ  до- 
стижешю  этой  ц'кли:  оно  одно  заставляеть  промышленниковъ  сбавлять  ц^ны  съ 
товаровъ.  Положимъ,  что  въ  обществ'!  всего  на  всего  одна  суконная  фабрика:  вла- 
д'Ьлъцы  этой  фабрики  могутъ  назначать  каЕ1'я  имъ  угодно  Ц'Ьны  на  сукна,  а  по- 
требители должны  будутъ  переплачивать  имъ  несравненно  болФе  того,  сколько  бы 
пришлось  имъ  платить  при  существовании  н'Ьсколькихъ  другихъ  суконныхъ  фабрикъ, 
который  для  привлечен1Я  къ  себ'!  покупателей  старались  бы  д'Ьлать  сукна  лучшей 
доброты  и  продавать  ихъ  за  бол'Ье  сходную  ц'Ьну. 

Противъ  этого  могутъ  возразить,  что  такъ  какъ  дешевизна  привлекаегъ,  а 
дороговизна  отталкиваетъ  покупателей,  то  промышленникамъ  и  безъ  соперничества 
гороздо  выгодн'Ье  пускать  товары  дешевле.  Зам'Ьтимъ,  что  это  возраженге  можетъ 
показаться  справедливы^гь  только  въ  отношен1и  къ  такъ-называемымъ  предметамъ 
роскоши,  безъ  которыхъ  можно  обойтись,  но  что  оно  ни  мало  не  относится  къ 
необходимымъ  потребностямъ,  о  которыхъ  бол'Ье  всего  сл'Ьдуетъ  заботиться,  когда 
рЬяь  идетъ  о  благосостоян1и  общества.  Да  и  самые  предметы  роскоши  для  лю- 
дей богатыхъ  не  суть  ли  так1я  же  необходимости,  какъ  кровъ  и  насущный  хл'^бъ 
^ля  б^днаго?  Сл'Ьдовательно,  и  на  нихъ  распространяется  деспотизмъ  промышлен- 
ишса,  не  ст!сненнаго  соперничествомъ:  малочисленность  покупателей  не  преминетъ 
о0ъ  ноянагоалить  допоговизной  говаоовъ. 
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Но  это  еще  не  все.  Соперничество  не  ограничивается  внутренннмъ  рынковгц 
11ред1Ь|ами  государства.  Друг1я  государства  могутъ  подорвать  предпр1ят1е,  огражден- 
ное со  стороны  отечес1*венцыгь  конкурентовъ.  Для  устранен1я  этого  соперничества 
придется  или  согласить  всЬ  государства,  чтобъ  они,  избравъ  себ"!  каждое  одинъ 
какой-либо  родъ  промышленности,  обязались  не  заниматься  другими,  или  уежлип 
запретительную  систему  самыми  высокими  пошлинами.  Первое  услов1е  такъ  нелепо, 
что  о  немъ  не  стоить  и  говорить;  второе  должно  им'кгь  сл'Ьдств^емъ  свогагь  то, 
что  человечество  на  в'Ькъ  должно  будетъ  отказаться  оть  надеяцы  дожить  до  все- 
общей свободы  торговли. 

Въ  наше  время  одинъ  только  писатель  серьезно  занялся  планоыъ  устране- 
Е1Я  соперничества.  Это  нзв'1^стный  публицистъ  и  историкъ  Луи  Бланъ.  Въ  оочине- 
н!ц  своемъ  „0рганизац1я  труда^  онъ  указываетъ  на  свободное  соперничество,  кап 
на  источникъ  вс^хъ  б'Ьдств1й  промышленнаго  класса  и  предлагаетъ  ся'Ьдуюцее 
<;редство  къ  устранен1ю  его.  По  его  мн']^нио,  правительство  должно  асеигновап 
капиталъ  (если  не  наличный,  то  взятый  въ  долгъ)  и  устроить  общественный  ма- 
<ггерск1я  для  вс'1^1ъ  отраслей  мануфактурной  промышленности.  На  первый  годъ  «Л 
лица,  входящ1я  въ  составъ  промысла,  имъ  же  должны  <быть  распределены  {ерархж- 
чески  для  получен1я  большей  или  меньшей  зад^льной  платы.  Впосл^дстеш  эта 
1ерарх1я  можетъ  устанавливаться  избирательно.  Все  такимъ  образомъ  устроеннш 
мастерск1я  обязаны  помогать  другъ  другу.  Ни  одна  изъ  нихъ  не  получаеть  дохода 
<Х)бственно  для  себя:  каждый  промыщденникъ  довольствуется  своею  задельною 
платой  или,  лучше  сказать,  своимъ  жалованьемъ,  между  гЬмъ  какъ  доходъ  огь 
промысловъ  есть  доходъ  того  ц^лаго,  которое  составляютъ  собою  все  промнсхы 
или  мастерск1я,  взятые  вмесгЬ,  то-есть,  отвлеченно.  Употребляются  же  эти  доходы, 
во-пер  <ыхъ,  на  расширение  промьипленности  съ  целью  доставлять  работу  всякому, 
требующему  труда,  и  во-вторыхъ,  на  вспоможен1е  темъ  отрасдямъ  промышленноспц 
который  сами  собою  развиваются  плохо. 

Нетъ  никакого  сомнен1я,  что  такимъ  образомъ  внутреннее  соперничество 
уничтоясается.  Но,  во-первыхъ,  этимъ  не  уничтожается  соперничество  съ  иностран- 
ными рынками;  во-вторыхъ,  въ  изложенной  здесь  системе  повторяются  все  те  не- 
достатки, о  которыхъ  мы  говорили  при  разборе  предыдущихъ.  Усгановлен1е  1ерар- 
х1и  между  промышленниками,  какъ.по  суду  правительства,  такъ  и  избирательно, 
напоминаетъ  намъ  все,  что  уже  было  сказано  о  системе  распределешя  богатства 
по  способностямъ  и  труду.  Во-первыхъ  неть  никакой  причины  думать,  по  эта 
1ерарх1я  будетъ  составлена  вполне  безпристрасно.  Во-вторыхъ,  она  порощаетъ  но- 
вый родъ  арнстократш,  соединяющ1й  въ  себе  характеръ  и  административны!^  н 
промышленный:  такъ  какъ  видимое  выражеше  преимуществъ  здесь  будетъ  соспмггь 
въ  количестве  выдаваемаго  жалованья,  то  все  члены  общества  будутъ  вооруже!  а 
другъ  противъ  друга  по  такому  поводу,  который  более  всякого  другого  способе  гь 
породить  между  людьми  враждебный  отношен1Я.  Въ  третьихъ,  слить  все  промыт  в 
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въ  ОДНО  предпр1ЯТ1е  съ  за1г1^ной  частнаго  дохода  общимъ  значить  оовершеннс 
исключить  частную  изобретательность  и  часгаый  интересъ  изъ  сферы  человФческо! 
деятельности  и  гЬмъ  самымъ  повергнуть  ее  въ  усыплея1е  и  мертвенность. 

Этинъ  заключимъ  мы  наше  сужден1е  о  м^рахъ,  им^ющихъ  ц^лью  унять 
то,  что  называютъ  воинствующнмъ  духомъ  промышленности,  который  поддержи- 
вается въ  ней  неравенствомъ  имуществъ  въ  разныхъ  его  видахъ  и  соперниче^ 
ствомъ  антрепренеровъ.  Мы  видели,  что  избежать  этого  не  дано  человеку  безъ. 
отрнцан1Я  первейшихъ  услов1й  частнаго  благосостояи1я.  Сл^доватьно,  разсмотр^н- 
ныл  нами  системы  далеки   отъ  решен1Я  предположенной  задачи. 

Перейдемъ  теперь  во  второму  классу  мФръ,  къ  м^рамъ,  характеръ  которыхъ 
заключается  въ  ихъ  формальности. 

некоторые  утописты  требуютъ  одного  только  изменен1я  въ  настоящемъ  по- 
ложеши  промышленниковъ,  именно — сожит1я  работниковъ,  чистой  ассощащи.  Съ 
лерваго  взгляда  кажется  естественнымъ  и  полезнымъ,  чтобы  люди  слабые  и  бед- 
ные соединялись  для  противодейств1я  сильнымъ  и  богатымъ.  Но  по  внимательномъ 
разсмотренш  дела  спрашивается:  как1я  же  существеиныя  улучшения  могутъ  прои- 
зойти отъ  такого  соединешя?  Мы  уже  имели  случай  доказать,  что  увеличен|'е 
задельной  платы  большею  частью  не  зависитъ  отъ  хозяевъ.  Если  же  союзы 
работниковъ  будутъ  иметь  целью  противодействовать  ихъ  несправедливости,  то 
въ  образованномъ  обществе  для  этой  цели  существуетъ  правосуд1е  власти.  Тре- 
бовать отъ  хозяевъ,  чтобы  они  платили  работникамъ  более  того,  сколько  дозво- 
.1яетъ  имъ  благоразум1е,  значить  требовать  добровольнаго  саморазорен1я.  Съ  дру- 
гой стороны,  допустить  ^  работниковъ  до  самоуправства  значить  признать  без- 
полезнымъ  безприсграстное  разбирательство  несоглашй  между  членами  общества. 
Сл^^довательно,  ассощащя,  составленная  съ  целью  противодейств1я  хозяевамъ,  не 
представляеть  никакихъ  средствъ  къ  законному  возвышенио  доходовъ  рабочаго 
класса.  Но  такъ  какъ  мысль  о  противодейств1и  алчности  и  жестокости  антрепре- 
неровъ возникла  изъ  действительной  потребности  современнаго  общества,  то 
кажется,  всего  полезнее  было  бы  установить  на  прочныхъ  началахъ  отправлен1е 
общественнаго  правосуд1я,  вотораго  прямая  цель  заключается  въ  противодейств!11 
всякой  несправедливости. 

Другая  цель  ассощащи  работниковъ  состоитъ  въ  развитии  въ  нихъ  сощаль- 

ноети,    братства,   равно   какъ  и  умственныхъ  способностей,  который  у  человека 

одвнокаго  всегда  остаются   въ   большемъ   или   меньшемъ  усыплеши.  Нельзя  не 

'согласшъся,  что  съ  этой  стороны  вопросъ  представляется  въ  лучшемъ  свете.  Но 

||ддя  того,  чтобъ  ассощащи  принесли  ожидаемую  пользу  въ  этомъ  отношен1и,  не- 

^ходимо,  чтобы  первоначально  масса  работниковъ  была  выведена  изъ  той  грубости, 

{ъ  которой  находится  она  теперь,  при  недостатке  умственнаго  и  нравственнаго 

к0сшп'ан1я.  Иначе  отъ  сожит1я  ихъ  нельзя  ожидать  ничего,  кроме  усилешя  техъ 

[7^,  который   возникаютъ  ныне  на  фабрикахъ  отъ  сголкновен1я  возрастовъ,  по- 
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ловъ  И  склонностей  и  которыя  заставляютъ  помышлять  о  средствахъ  заменять 
трудъ  на  фабрикахъ  трудомъ  по  домамъ.  Шдователъно,  пользы  огь  ас^ощацЦ 
для  умственнаго  и  нравственнаго  развитая  работниковъ  можно  ожидать  только 
при  услов1и  образован1я.  Ниже  мы  будемъ  им^^ть  случай  доказать,  что  при  настоя- 
щемъ  порядк'Ь  вещей  уолов1е  это  не  возможно. 

Есть  еще  одна  хорошая  сторона  ассогцащй,  но  и  она  немного  говорить  въ 
яхъ  пользу  до  настоящей  минуты.  Она  заключается  не  въ  усилен!и  производитель- 
ности, не  въ  сод'6йств1и  справедливому  распред^лешю  богатства,  а  въ  способахъ 
выгодн^кйшаго  потреблешя.  Н'Ътъ  никакого  сомн'Ьн1я,  что  пища,  жилища  и  даже 
одеада  работниковъ  могутъ  быть  гораздо  лучше  и  обходиться  гораздо  дешевле, 
если  они  будуть  пр1обрФтать  ихъ  въ  большемъ  объеме,  складчиной,  артелью.  Но 
странно  было  бы  думать,  что  такого  изм^нен1я  достаточно  для  того,  чтобы  можно 
было  назвать  его  важнымъ  улучшен1емъ  участи  рабочаго  класса,  и  чтобы  д» 
него  мояшо  было  допустить  то  зло,  о  которомъ  мы  упомянули. 

Къ  этому  же  плану  должно   отнести  м'Ьры   къ  увеличенш  политнчесвихъ 
правъ  промышленнаго  класса.  Въ  журналахъ  и  книгахъ  мы  безпрестанно  встр^- 
чаемъ   фразы   въ   род'!^   сл'Ьдующнхъ:  ^^и^  гергё8еп1е    Гш(1и8№е  аох  сЬатЬге^? 
Ь'ш(1и81пе  п'е$1  раз  гергё8еп1ёе  аи  аеш  <1и  ^оитетешеп!  раг1ешеп<;а1ге''  и  т.  п. 
Бюре,  авторъ  лучшаго  сочинен1я  о  нищег!^  рабочихъ  классовъ,  преддагалъ  образо 
вать  изъ  промышленниковъ — изъ  хозяевъ  и  работниковъ — особые  парламенты  и 
избирательный  камеры.  Но  спрашивается:  что  выиграетъ  государство  огь  того,  чп) 
парламенты  наполнятся  не  представителями  округовъ,  а.  представителями  промы- 
словъ  и   классовъ.  Люди   спещальные,  посвятивште  себя  исключительно  какому- 
нибудь  8анят]ю,  всегда  бываютъ  односторонни  и  пристрастны  въ  р'Ьшен]и  общ^ 
етвенныхъ  вопросовъ.  Л10Нскому  фабриканту  очень  трудно  возвыситься  до  той,  по- 
видимому,  простой  идеи,  что  интересы  шелковой  фабрикац1и  не  сосгавляжггъ  еще 
всей  совокупности  интересовъ  департамента  Роны.  Сверхъ  того,  зтотъ  фабрнкаигъ 
едва  ли  позаботится  равно  о  всЬхъ  лицахъ,  играющихъ  роль  и  въ  шелковой 
фабрикащи,  именно — онъ  забудетъ  о  работникахъ  на  шедковыхъ  фабрикахъ  хоп,' 
они  составляютъ  большинство  въ  этомъ  классЬ.  И  вообще,  общество  состовгь  (с^; 
весьма  малыми   исключешями)  изъ  людей    предуб'Ьжденныхъ  въ  пользу  того  за- 
НЯТ1Я,  которому  каждый  изъ  нихъ  посвятилъ  свои  силы,  и  въ  пользу  того  класса, 
къ  которому  онъ  принадлежить.  Администращя  же  имЪетъ  свой  особенный  взглцдк 
возвышающ1йся  до  общихъ  выгодъ  в&кть  членовъ  общества  безъ  исключен11ц  св^ 
особенную  опытность,  заключающуюся  въ  искусств'^  примирять  интерео!  н  требб- 
ван1я  противоположные.  Этого  взгляда  и  этой  опытности  еЬ^гь  никакой  прнчшш] 
предполагать  въ  большинств']^  промышленниковъ.  Конечно,  суждешя  людей  епшо^ 
яыхъ  часто  бываютъ  необходимы  для  администраторовъ,  ибо  въ  кащый  общ< 
ный  вопросъ  входятъ  вопросы  техничесше.  Но  р'Ьшешемъ  снхъ  поб111Д11их& 
до,1жна  ограничиваться  политическая  роль  людей  спещальныгт»:  иначе  1та1 


ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТЬ  и  РАСПРВД'ЬЛЕШБ  БОГАТСТВА.  6^ 

сгво  никогда  не  досгигнетъ  своей  1тЬлц  то-есть,  гармоническаго,  равном^рнагс 
ра8вит1Я  вс^хъ  отраслей  общественнаго  благосостояшя. 

Отрасли  ати  чрезвычайно  кногочисленны,  и  кащая  изъ  нихъ  предоолагаетъ 
множество  нодразд'Ьлешй,  дающихъ   начало  особымъ  классамъ.  Вс^  этн  классы 
бол^е  или  мен^е  вооруакены  одинъ  протнвъ  другого:  каадый  изъ  нихъ  изъявляет! 
требовашя,  невыгодный  для  остальныхъ,  потому  что  преувеличиваеть  и  въ  соб- 
4ггвенныхъ  своихъ  глазахъ,  и  въ  глазахъ  общества  свою  общественную  важность. 
Щль  адшшистрац1и  состоитъ  не  въ  чемъ  иномъ,  кякъ  въ  томъ,  чтобъ,  уразум'Ьвъ 
д'Ьйссвительную,  не  преувеличенную  важность  кааедой  отрасли  общественнаго  благо- 
состояния и    яношен1е  ея  къ  остальнымъ,  давать  вс^мъ  имъ  такое  направлеше, 
которор  благотворно  для  вс^xъ  въ  одинаковой  м^р^.  Ясно,  что  для  достижен1я 
этой  исквЕи  нужны  люди,  привыкш1е  смотреть  на  вещи  со  вс^хъ  сторонъ,  люди, 
яе  погруженные  въ  исключительное  изучен1е  одной  какой-нибудь  отрасли  челов'Ь- 
яеской  д'Ьятельности,  и  при  томъ  люди,  недоступные  пристраст1ю  къ  польз'Ъ  одного 
какого  нибудь  класса.  Изъ  этого  сл'Ьдуетъ,  что  И8бран1е  депутатовъ  по  округамъ 
гораздо  ращональн'1^е  избранш  по  классамъ.  Но,  съ  другой  стороны,  въ  нын! 
оринятыхъ  началахъ  представительныхъ  государствъ  кроется  источникъ  великихг 
общественныхъ  золъ,  потому  что  право  быть  избирателемъ  и  депутатомъ  опре- 
деляется количествомъ  поземельнаго  дохода.   Неминуемымъ  сл'Ьдств1емъ  такого 
начала  должно  быть  преобладан1е  класса  владФльцевъ  и  вообще  богатыхъ  надъ 
классомъ  не  влад'Ьльцевъ,  небогатыхъ,  который  несравненно  многочисленн'1^е.  Та- 
химъ  образомъ,  изъ  представительнаго  иравлен1я  образуегся  аристокрап'я  богатства, 
ужаснейшая  изъ  вс^хъ.  Но  изъ  атого  хи1едуетъ  только  то,  что  сама  представитель- 
ная система  требуетъ  кореннаго  преобразовашя,  а  совс^мъ  не  то,  чего  добиваются 
Бюре  и  друг1е,  то-есть,  чтобы  промышленный  классъ  составилъ  изъ  среды  своей 
особенные  парламенты. 

Но  положимъ,  что  такъ  или  иначе  политическ1я  права  рабочаго  класса  уси- 
лены въ  надлежащей  степени.  Произойдетъ  ли  отъ  того  желанное  улучшен!е  его 
участи?  Негь,  ибо  первое  услов1е  6лагосостоян1я — доходъ — останется  при  т^хъ 
услов1Яхъ,  какъ  и  теперь.  Получивъ  голосъ  въ  избирательной  камере,  работннкъ 
дще  не  избегаетъ  того,  ч^мъ  грозить  ему  система  соперничества,  не  избегая  ни- 
щеты, которая  каждый  часъ  готова  постигнуть  его  самого  и  его  семейство.  Пуст1> 
усилится  его  политическое  значен1е,  но  можетъ-ли  это  им'1^ть  какое-нибудь  вл|'ян1е 
на  зад'Ьльную  плату,  которая  устанавливается  бдльпшмъ  или  меньшимъ  количе- 
ствомъ незанятыхъ  рукъ?  Нисколько.  Следовательно,  и  здесь  видимъ  мы  ту  же 
ошибку,  какъ  и  въ  иредыдущихъ  мерахъ:  чахоточнаго  хотять  лечить  отъ  горячки. 
Къ  четвертому  отделу  относимъ  мы  меры,  служащ1я  къ  временному  удалс- 
а1Ю  бедств1й  рабочаго  класса.  Признакъ  этотъ  встр']&чается  и  въ  большей  части 
гЬть  мерь,  который  уже  разсмотрены  нами,  напримеръ,  въ  уменьшен1И  числа 
м&шинъ.  въ  замене  частной  п  наследственной  собственности  или  общею,  или  по- 


64  НЛУЧНЫЯ  СТАТЬИ 

ялзненною,  въ  уничтожен1И  соперничества,  въ  соединеши  капитала  и  труда.  ЪсЬ 
эти  нФры  могли  быть  полезны  несколько  времени,  до  ткгь  поръ  пока  промьшиен> 
яый  кдассъ  употреблялъ  бы  вс^  усил1я  къ  ихъ  поддержанш  и  ие  усп^лъ  бы  еще 
пр1йти  въ  раздражен1'е  противъ  новыхъ  золь,  таящихся  въ  сихъ  утоп1яхъ.  Но 
есть  0ф1а  М'Ьра,  которая  обольщаетъ  даже  мнопе  положительные  умы,  и  которой 
главное  осущен1е  заключается  въ  томъ,  что  она  можетъ  только  удалить  бЬлг 
СТВ1Я  настоящаго  времени  съ  т^мъ,  чтобы  впоел1^дств{и  они  развились  съ  боль- 
шею силою.  Эта  мФра — переселен1е  нищихъ,  колонизащя.  Многимъ  кажется  она 
самымъ  простымъ  и  д'Ьйствительнымъ  средствомъ  къ  удалешю  нищеты  рабочихъ 
влассовъ.  Но,  не  говоря  уже  о  томъ,  какъ  жестоко  принуясдать  людей  выселяться 
изъ  отечества,  особенно  людей  простыхъ,  у  которыхъ  привычка  къ  м'Ьсту  часто 
бываетъ  сильн'1^е  всФхъ  иныхъ  побужден1й,  спрапшваемъ:  разв*!^  н'&тъ  пред^овъ 
земл'Ь,  способной  питать  челов']^ка?  Переслать  его  въ  страны  безплодныл  еще  не 
значить  спасать  его  огь  нищеты.  А  на  плодородныхъ  земдяхъ  народонаселше 
умножается  съ  неимов']&рною  быстротою,  чему  прим^^ромъ  могутъ  слуясять  (Нвцмн 
Амсрикаиск1е  Штаты,  породивпп'е  страшную  теор1Ю  Мальтуса.  №довательио,  ко- 
лоши въ  небольшой  пер10дъ  времени  должны  дойти  до  той  же  крайности,  до  ко- 
торой дошли  ихъ  метропол1и.  Въ  свою  очередь  учредить  он'Ь  новыя  колоши:  а 
между  тФмъ  и  метропол1и  не  могутъ  однащы  навсш'да  освободиться  отъ  нвбытха 
народонаселен!я.  Всл4дств1е  сихъ  неизб'^ныхъ  обстоятельствъ,  пространство  удоб- 
ной земли  должно  сд1клаться,  наконецъ,  недостаточнымъ  на  поверхности  нашей 
планеты,  а  населен1е  все^аки  будетъ  продолжать  увеличиваться. 

Сверхъ  того,  зам'Ь'шмъ,  что  колонизац1я  нищихъ  требуеть  огромныхъ  и^ 
держекъ,  ибо  колонистъ  долженъ  им^ть  капиталъ  для  того,  чтобы  водворжгься 
въ  новой  земл'Ь  и  обзавестись  промысломъ.  Во-первыхъ,  для  метрополш  снабже- 
Н1е  выселенцевъ  капиталомъ  весьма  обременительно.  Во-вторыхъ,  благоравумво 
ли  употреблять  общественныя  деньги  на  так1я  распоряжения,  которыя,  облегая 
челов'Ьчество  въ  настоящемъ,  готовить  ему  въ  будущемъ  еще  больпшг  страдашя? 
Итакъ,  можно  р'^шительно  сказать,  что  польза  колоннзащи  до  тЬхъ  поръ  оста- 
нется призракомъ,  пока  не  изменятся  начала  нын^^  принятой  системы  раопрэд!- 
летя  богатства. 

Пятый  классъ  образуютъ  так1я  мфры,  которыхъ  исполнеше  могло  бы  быть 
полезно  при  условш  матер1альнаго  благосостоян1Я,  но  не  совместный  съ  нище- 
тою. Сюда  принадлежатъ;  1)  умственное  и  нравственное  образован1е  работиижось 
н  2)  учрежден1е  для  нихъ  сохранныхъ  кассъ. 

Что  касается  до  перваго  улучшен1я,  то  не  стоило  бы  и  упоминать  ебъ 
этой  м'Ьр'Ь,  еслибъ  экономическая  литература  ие  наводнялась  безпрестанно  09«- 
нен1ями,  основан1емъ  которыхъ  служить  уб'Ь|цен1Я  въ  ея  д^йствятельвостм.  На- 
кто,  конечно,  не  сганеть  возражать  противъ  того,  что  рабоч1й  классъ,  въ  с^к 
лу  своего  челов^ческаго  характера,  требуетъ  умственнаго  образовая1я.  Но  стоя  ^ 


ПРОИЗВОДИТВАЬНООТЬ  и  РАОПРВД'ВЛЕШЕ  БОГАТСТВА.  69 

ЛИ  толковать  объ  этой  потребности  въ  то  вревш,    когда   работники,  по  ничтож- 
ности 81м№ной  платы,  должны  отдавать  д'Ьтей  своихъ  на  фабрики  для  увели- 
Ч6Н1Я  своего  дохода?  Въ  свободное  время  ребенокъ  долженъ  отдохнуть   для   но- 
выхъ  работы  ясно,  что  у  него  не  можетъ  быть  ни  охоты,  ни  времени   учиться. 
Что  же  касается  до  нравственнаго  образовашя,   то,  во-первыхъ,  нравственноств 
выучить  нельзя;  нравсгвеиное  чувство,  какъ  и  всякое  другое   (наприм^Ьръ,  эсте- 
тическое), развивается  не  уб'Ьжден1яш1,    а  самою  жизнью   или,    лучше    сказать, 
услов1ями  жизни.  Быть  нравственнымъ  можетъ   только  тотъ,  кто  можетъ    созна- 
вать свое  достоинство,  кому  доступна  н']^которая  гордость  при  мысли  о   своемъ 
положенш  въ  обществ']^.  Какъ  же  предположить    все  это  въ  томъ,  кто  знаеть, 
кто  знаеть  и  чувствуеть,  что  назначеше  его — механически  трудъ.  потребный  до 
изобр'6тен]я  механизма,  который  сд^лаетъ  излишнимъ  напряжен1е  его  мускуловъ, 
что  ц'Ъдь  его  в'бчныхъ   усил1й — растительное,    безрадостное   оуществоваше   безъ 
всякой  надежды  лучшаго,  даже  безъ  всякаго  предвид'Ьн1я  отдыха?  Как1Я  начала 
могутъ  сочетаться  съ  безличностью,  съ  мертвенною   зависимостью   отъ   заколдо- 
ваннаго  круга  неодолимьаъ  услов1й,  въ   которыхъ  брошенъ   челов'Ькъ   наравн'1§ 
съ  рабочнвгь  скотомъ,  съ  мапшнами  и  съ  сырыми  матер1алами?  Конечно,    люди, 
любящ1е  утЬшать  себя  фантомами  при  зрелищ*  чужихъ  страдан1й,  могутъ  возра- 
зить  на  это,  что  привычка — вторая  натура,  что   работникъ  свыкается   съ   сво- 
имъ  положен1емъ  въ  обществе  съ  самаго   детства,   подобно   тому,    какъ  ц'кяые 
народы  свыкаются  съ  суровымъ  климатомъ  и  съ  неблагодарною  почвой.  Но  мы, 
съ  своей  стороны,  скор'Ье  готовы  сравнить  положеше  работника  въ  промышленномъ 
государстве  съ  положен1емъ  бедуина,  изнемогающаго  въ  пустын'Ь  въ   виду    рос- 
копшыхъ  оазисовъ,  питающихъ  счастливое  племя  избранныхъ.   Посреди   ослепи- 
тельной роскоши  антрепренеровъ  онъ  постоянно  питаетъ  въ  уме  своемъ   мысль 
о  благахъ,  въ  которыхъ  ему  на  в^къ  отказано,  постоянно  воспаляетъ   въ  серд- 
ц-б   сврасгь  къ  стяжашю,  страсть,  которая,  оставаясь  безъ  удовлетворен1я,  порож- 
даетъ  наконецъ  горестное  отчаян1е  и  превращаетъ  человека  въ  бешенаго  зверя. 
Чтобы  сделаться   исключешемъ  изъ  этой   толпы,    надо   родиться   чуть   ли   не 
гороемъ. 

Итакъ,  умственное  и  нравственное  образован1е,  не  смотря  на  свою  безу- 
словную важность  для  человека,  отнюдь  не  можетъ  быть    причислено   къ   сред- 
ствав!^   улучшеп1я  участи  рабочаго   класса   въ   настоящее  время.  Точно  то  же 
сказать  и  о  сохранныхъ  кассахъ.  Копить  можеть  только  тотъ,   кто  име- 
какой-нибудь  избытокъ.  Следовательно,  где  господсгвуетъ  нищета,   тамъ    не 
кожеп»  быть  и  речи  о  пользе  подобныхъ  учреждешй. 

Въ  заключен1е,  нельзя  не  обратить  вниман1я  на  мнен1е  техъ,  которые  при- 
писываютъ  бедств1я  рабочаго  класса  стеснительнымъ  расп  ^/яжен1ямъ  прави- 
1^дьсггв'ь.  Эта  мысль  развита  въ  большомъ  объеме  Дюнойе,  авторомъ  недавно 
рцшвдмаго  въ  светъ  сочинен1я  „О  свободе  труда".  Онъ  полагаеть,    что   источ- 
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.  ннкъ  золь,  свир^  пствующихъ  въ  современномъ  обществе  при  госоодепА  безу- 
словной свободы  промышленности,  заключается  отнюдь  не  въ  самой  системе,  а 
въ  томъ,  что  ей  не  дано  еще  полнаго  развнт1я,  возможнаго  только,  во-нервыхь, 
при  умсгггенномъ  и  нравсгвенномъ  образованш  рабочаго  класса,  и  во-вторыхъ, 
при  устранен1и  правительства  отъ  вс^хъ  положительнцхъ  мфръ  къ  усоЪпжом] 
ходу  промышленности.  Мы  сейчасъ  говорили  о  неосновательности  перваго  уело- 
В1Я.  Разсмотримъ  теперь  миМе  о  той  роли,  которую  должно  занимать  прави- 
тельство въ  отношен1и  къ  промышленнымъ  классамъ. 

Учеше  о  независимости  промысловъ  отъ  раопоряжешй  власти  уже  не  но- 
вое. Его  проповедовали  физ10краты  въ  ту  эпоху,  когда  производительность  сг1- 
снена  быта  множествомъ  фискальныхъ  м1^ръ.  Формула  „1а188е2  раззег,  ШззекЫге*' 
сделалась  лозунгомъ  друзей  человечества.  Смитъ  отозвался  на  этотъ  кликъ  и 
развилъ  полное  учен1е  о  выгодахъ  безусловной  свободы  труда  и  сбкпа.  Но  по- 
лувековой опыть  заставилъ  подозревать,  что  въ  знаменитой  формуле  фвз10ч»а- 
товъ  таится  для  человечества  зародышъ  неисчислимыхъ  страдашй,  и  Сксмоцдн, 
возставъ  противъ  безусловной  свободы  промышленнноств  вообще,  не  могъ  не 
воззвать  къ  общественнымъ  властямъ,  убеждая  ихъ  обратить  силу  свою  на  вод- 
вореше  порядка  и  справедливости  среди  экономической  анархш.  Оъ  техъ  порг 
вопросъ  объ  участ1и  правительства  въ  делахъ  промышленности  решается  экою- 
мистами  рго  или  соп1га,  смотря  потовсу — принадлежать  ли  они  къ  школе  Смита, 
или  идуть  по  новому  пути,  указанному  Сисмонди. 

Никто  не  сомневается  въ  томъ,  что  со  стороны  правительства  петь  ниче- 
го безразсуднее,  какъ  сделаться  самому    хозяиномъ  всехъ  промысловъ,    сущест- 
вующихъ  въ  государстве.  Но  захватить  промьппленность  въ  свои  руки  и  давап 
ей'  пад.10жащее  направлсше — две  вещи  разныя.  Спрашивается:  что,  кроме    вла- 
сти просвещенной  II  безпристрастной,  можеть  вывести  общество  изъ  ложной  ко- 
леи, которою  идетъ  оно  къ  гибели  съ  закрытыми  глазами?  Наука?  Но  что  зна- 
чил, наука,  когда  большая  часть  членовъ  этого    общества    поставлена    могуще- 
ственною горстью  остальныхъ  въ  такое  положен1е,  что  истина  или  вовсе  не  дой- 
деть  до  ихъ  сознания  или  дойдет1>   обезображенная  и    развращенная,    въ    виде 
воззвания  къ  разгулу  грубыхъ  страстей,  всегда  готовыхъ  прорваться   сквозь    не-  ! 
надежную  оболочку  страха  и  терпен1Я?  А  что  касается  до  богатаго  класса   хо-  1 
зяевъ,  то  не  ожидайте  отъ   нихъ  добровольныхъ  уступокъ    въ    по.7ьзу    угнотем- 
ныхъ,  какъ  бы  ни  старалась  о  томъ  наука.  Никогда  человекъ  не  бываегь  тасъ 
глухъ  къ  убежден1ямъ,  какъ  въ  техъ  случаяхъ,  когда  ему  доказываютъ  ложность  ! 
порядка    вещей,    который    одобряется    его    эгоизмомъ.  Пожалуй,  онъ  оогласкгея^ 
съ  темъ,  что  положеше  жертвъ  дсчжно  быть  улучшено;    но  начните   доказнва&л 
ему,  что  это  улучшец1е  зависитъ  отъ  уступокъ  съ  его  стороны, — онъ    неирсм!*  I 
но  сочтегь  эти  уступил  стеснен1емъ   его   правъ,  пожертвовашемъ,    къ    когорт1П 
ничто  его  не  обязуетъ,  однимъ  словомъ — разорен^емъ   и  несправеддивосПкЮ  Ом 


ПРОИЗВОДИТЕЛЬЕОСТЬ   И   РАСПРЕДМЕШВ  БОГАТСТВА.  67 

ь^стъ  ЭТОГО  привиллегированнаго  члена  общества  убаюкивается  сознаЕ1емъ,  что 
юнъ  не  одинъ  такъ  д'1^йствуеть,  что  хозяева  составляютъ,  если  и  малочисленный^ 
то  все^аки  саный  блестя1Ц1й  и  самый  сильный  классъ  въ  государстве,  что  на- 
чать думать  и  действовать  вопреки  началамъ,  яринятымъ  въ  этомъ  классе,  зна- 
янтъ  какъ  бы  исключить  себя  изъ  аристократичесваго  круга,  къ  которому  такъ 
любить  причислить  себя  даже  подданный  такого  государства,  где  аристократ1я 
не  пользуется  никакими  политическими  правами.  Въ  привилегированномъ  клас^т! 
неприметно  образуется  и  передается  отъ  отца  сыну  какое-то  ожесточен1е,  вслед- 
«тв1е  котораго  аристократъ  (по  богатству)  чувствуетъ  какое-то  злобное,  но  тЬт 
ве  менее  действительное  сладостраст1е,  выказывая  свои  даровыя  преимуществ! 
иа^  бедными  и  пользуясь  ими  при  полномъ  сознаши  ихъ  несправедливости.  До- 
кааяте  этимъ  людямъ,  что  уступки,  къ  которымъ  ихъ  побуждаютъ,  не  только 
^справедливы,  но  и  для  нихъ  самихъ  выгодны — имъ  и  этого  не  достаточно;  юп 
тяжко,  имъ  больно  разстаться  съ  самою  мыслью  о  действительности  своихъ  н( 
заслуженныхъ  льготъ. 

Наконецъ,  нельзя  умолчать  и  о  томъ,  что  самая  наука  слишкомъ  чаете 
является  ноборницей  притеснешя,  съ  ловкою  д1алектикой,  съ  притворною,  не 
обольстительною  любовью  къ  общественному  спокойствш  и  порядку,  въ  маек! 
здраваго  смысла,  возстающаго  будто  бы  противъ  не  обдуманныхъ  нововведен1й. 
Такого  рода  сочинен1я  всегда  имеютъ  большой  успехъ;  они  успокаиваютъ  про- 
<;ьшающуюся  совесть,  успокоиваютъ  и  робк1е  умы,  страшащ1еся  собственнаго  раз- 
ВИТ1Я,  и  доставляютъ  писателямъ  завидную  репутац1ю  людей  практическихъ,  бла- 
горазумныхъ,  неспособныхъ  къ  ветренному  увлеченш.  Никто  не  позаботится  раз- 
<7дить  и  обнаружить,  что  эти  велик1е  практическ1е  умы  потому  только  и  кажут- 
<зя  такими,  что  защищаютъ  фактъ,  действительность,  хотя  бы  этотъ  фактъ  и 
<)ылъ  следств1емъ  признашя  самой  нелепой  и  самой  апр]орической  идеи,  какого- 
нибудь  безобразнаго  призрака,  принятаго  несколько  сотъ  летъ  тому  назадъ  за 
несомненную  истину,  или,  что  всего  чаще  случается,  такой  идеи,  которую  нико- 
му до  того  не  случалось  подвергнуть  безпристрастному  анализу.  Нетъ  нужды 
доказывать  примерами,  сколько  въ  каждомъ  обществе  есть  учрежден1й  давне 
отживпшхъ,  потерявшихъ  всякое  уважен1е;  а  пусть  кто-нибудь  заговоритъ  про- 
тивъ этихъ  руинъ,  пусть  предложить  обществу,  которое  ими  бременится,  стрях- 
нуть съ  себя  сыплящуюся  съ  нихъ  пыль,  оно  тотчасъ  же  начнегь  указывать  на 
него  пальцами  и  заклеймить  его  прозван1емъ  утописта,  самымъ  позорнымъ  изъ 
воехъ  прозвашй  въ  векъ  положительный. 

Какая  же  сила  можетъ  водворить  гармон1ю  между  враждбеными  классам» 
абщеетва,  какъ  не  правительство,  которое,  по  самой  сущности  своей,  должнс 
быть  чуждо  пристрастхя  и  къ  богатымъ  и  къ  беднымъ,  передъ  которымъ  все 
граждане  равны,  какъ  члены  одного  товарищества,  заключеннаго  съ  целью 
4Н>вокупнаго  стремлен1я  къ   благосостоянию?  На  это  могутъ  возразить^  намъ,  что 
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■стор1Я  богата  пртагКраии  покровительства  общественннхъ  властей  однимъ  отрас- 
лшъ  промышленности  на  счетъ  другихъ.  Могутъ  даже  противопоставить  наш» 
штЬ  до  сихъ  поръ  господствовавипя  системы  промышленности — ^денежную,  меркан^ 
пдьпую  фи810кратическую  и  теперь  господствующую — индустр1альную.  Но  мы 
зам^^тимъ  съ  своей  стороны,  что  въ  этомъ  сл1^дуетъ  винить  не  вдаепц 
которыя  имъ  покровительствовали  и  теперь  покровительствуютъ,  а  самую  теврш 
оароднаго  богатства,  которая  до  сихъ  поръ  не  дошла  еще  до  гармони- 
тескаго  сл1ятя  противоположныхъ  системъ,  не  перестала  выдавать  интересь 
одного  класса  за  интересъ  ц^лаго  общества.  Что  можегь  быть  одностороннее 
неркатильной  системы,  развившейся  изъ  понят1я  о  деньгахъ,  какъ  о  единствен- 
номъ  ИСТОЧНИК'^  народнаго  богатства?  А  между  гЬмъ  поборники  этой  еистшш 
им'&ш  въ  виду  вовсе  не  интересъ  фабрикантовъ  на  счетъ  интереса  другихъ 
оромышленниковъ:  имъ  казалосъ,  что  она  можетъ  упрочить  благосостояше  ц^лаго 
государства  г&мъ,  что  удержитъ  въ  предЬлахъ  его  монету  и  нривлечетъ  въ  него 
множество  монеты  иносгранной.  Система  кредитная,  введенная  во  Франщи  тот- 
ландцемъ  Ло  подъ  покровительствомъ  тогдашняго  правительства,  была  еще  ги- 
бельнее меркантильной.  Это  было  последнее  усил1е  обогатить  государство  налич- 
ностью монеты,  безъ  всякаго  возбужден1я  производительности.  Но  и  туть  прави 
гельство  не  им^ло  въ  виду  никакого  односторонняго  интереса:  в^руя  въ  силу 
монеты,  оно  веровало  и  въ  возможность  обогатить  всё  классы  народа  налч- 
ностью  денегь.  Но  скоро  аж1отажъ  сделался  предметомъ  отвращентя  и  страха, 
I  въ  противоположность  ему  владен1е  землею  представилось  самимъ  завиднымъ 
по  своей  прочности.  Въ  это  время  возникла  школа  физюкратовъ:  земля  выетав- 
1ена  ими,  какъ  единственный  источникъ  дохода,  обработываше  ея — какъ  един- 
ственный производительный  трудъ.  Въ  кратковременное  управлен1е  Тюрго  эта 
система  сделалась  было  правительственною.  Но  вспомнимъ,  что  никак1е  мысли- 
г^лн  не  превзошли  физ10кратовъ  въ  безкорыспи  и  нелицепр1ятной  любви  къ 
человечеству.  Это  лучше  всего  доказывается  т^мъ,  что  все  ихъ  учен1е  И1гк1<> 
целью  правильное,  справедливое  распределен1е  налоговъ.  Наконецъ  и  тепе]^ 
ори  господстве  Смитовой  системы,  правительства  разныхъ  государсгвъ  неодно- 
кратно отзывались  на  вопли  жертвъ  ея  и  принимали  различный  меры  къ  уда- 
||ен1ю  порождаемыхъ  ею  бедств1й.  Недействительность  этихъ  меръ  не  мозветъ 
$ыть  поставлена  имъ  въ  осужден1е,  ибо  отъ  правительствъ  нельзя  же  требовать, 
ггобъ  они  опережали  науку,  а  наука  еще  слишкомъ  далека  отъ  решетя  вопроса. 

Такимъ  образомъ,  мы  разсмотрели  все  сколько-нибудь  заметатедьныя 
сЁры,  предложенный  новейшими  экономистами  съ  целью  улучшен1Я  участи  рабо- 
1аго  класса.  Этотъ  кратк1й  разборъ  доводитъ  насъ  до  следующихъ  общихъ  за- 
хлючен1й. 

Все  до  сихъ  поръ  предложенный  меры  не  выдерживаютъ  безприсграстшй 
хритики,  потому  что  одне  изъ  нихъ  стесняютъ  производительность,  нисколько 
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содействуя  справедливому  распред'кленш  богатства,  какъ,  наприм^ръ,  уменьше- 
Н1е  числа  мапшнъ,  за1г]^на  насл'&дственной  собственности  пожизненною,  уничтоже- 
ше  соперничества:  друг1я — уничтожаютъ  личность  и  тЬмъ  самымъ  побуждають 
человечество  отказаться  оть  того  блага,  къ  которому  привела  его  цивилизащя 
чрезъ  все  известные  пер10ды  развнпя  (таковы,^  напримеръ,  замена  частнаго  труда 
и  частнаго  дохода  трудомъ  и  доходомъ  общимъ):  третьи — заключаютъ  въ  себе 
одни  внептя  услов1Я  жизни  рабочаго  класса,  оставляя  непрнкосновеннымъ  су- 
щественное услов1е  его  благосостоян1я — имущественяыя  средства,  какъ,  напрнмеръ, 
ассощац1и  работниковъ  и  увеличен1е  ихъ  политическихъ  правъ:  четвертый — ^уда- 
лякуп  бедств1я  рабочаго  класса  только  на  время  съ  темъ,  чтобы  впоследств1и 
развились  они  еще  въ  болшемъ  объеме,  какъ,  нап^мшеръ,  колонизац1я:  пятыя — 
оредставляютъ  выгоды  неоомненныя,  но  несовместныя  съ  настоящимъ  положен1емъ 
11ромы1пленности,  какъ,  напримеръ,  нравственное  я  умственное  образован1е  работни- 
ковъ или  учре]вден1е  сохранныхъ  кассъ;  шестые,  наконецъ, — удаляютъ  изъ  про- 
мышленнаго  м'фа  ту  силу,  которая  одна  можетъ  водворить  гармон1ю  между 
враждующими  классами:  таково  устранен1е  правительстеа  отъ  положительныхъ  мер!* 
Бъ  водворен1Ю  промышленнаго  благосостоян1я. 

А  между  темъ  критическая  сторона  всехъ  дтихъ  учен1й  полна  истины  горькой 
я  вошющей.  Д1^йствительно,  рабоч1й  классъ  находится  въ  отчаянномъ  полож«н1и: 
зто—  фактъ,  доведенный  до  очевидности  статистическими  цифрами.  Въ  его  горе- 
стной действительности  соглашаются  все  партш.  Следовательно,  стремлен1е  съ 
водворенш  лучшаго  порядка  вещей  должно  быть  стремлен1емъ  современной  науки. 
Неудачи  не  должны  останавливать  сощалистовъ:  никогда  не  стыдно  переначать 
трудъ,  предпринятый  съ  благородною  целью.  Не  имея  претенз1и  предложить  въ 
этой  статье  полное  решен1е  многосложнаго  современнаго  вопроса  объ  отношши 
хфоизводительности  къ  справедливому  распределенш  богатства,  мы  постараемся 
доказать,  что  противники  Смита  до  сихъ  поръ  ложно  понимали  слабыя  стороны 
его  учен1я,  и  что  новый  критический  взглядъ  на  его  систему  могъ  бы  повести 
ихъ  къ  лучшямъ  результатамъ. 

Изъ  предыдущихъ  изследован1й  видно,  что  краеугольный  камень  для  улучше- 
Н1Я  участи  рабочаго  класса  заключается  въ  усовершенствован|ц  услов1й  ихъ  до- 
хода, то-есть,  въ  томъ,  чтобы,  1)  трудъ  ихъ  всегда  находплъ  себе  достаточное 
вознагражден1е,  и  2)  чтобы  количество  сего  вознагражден1я  сколь  можно  менее 
зависело  отъ  воли  антрепренеровъ  и  отъ  соперничества  ихъ  между  собою.  По-, 
смотримъ,  въ  какой  степени  исполнен1е  этихъ  условЛй  возможно  при  господстве 
Оыятовой  теорти. 

Сметь  засталъ   науку  въ  то  время,  когда  она  представляла  собою  борьбу 
одностороннихъ   системъ.  Сознавая  эту  односторонность,  онъ  хотелъ  противодей-  • 
егновать  ей  и  устремилъ  все  свое  внимян1е  на  развит1е  той  идеи,  что  источникъ 
0:аоолнаго  богатства  заключается   не   въ  монете,  не  въ  мануфактурахъ,  не  въ 
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торговл'б,  не  въ  зевслед'клш  исключительно,  а  вообще  въ  производитедьномъ  труд;^^ 
въ  размножевш  вещей,  подлежащихъ  обм^&у,  и  въ  увеличен1и  ихъ  ц'^нносш.  Эта 
теоретическая  мысль  такъ  сильно  увлекла  его,  что  понят1е  о  труд'Ь  не  тЛегъ  ^ 
него  никакого  практическаго  характера.  Слова  „человечески  трудъ  есть  исто!- 
никъ  народнаго  богатства"  лишаются  всякого  смысла,  если  мы  не  сонрягаемъ  съ 
поняттемъ  о  труд^,  понят1я  о  плодахъ  труда,  о  вознаграадеши  за  трудъ.  Еслв 
мы  говоримъ,  чт«  земледФлепъ  питается  трудомъ  рукъ  своихъ,  то  подъ  слово1Гь 
„трудъ''  мы  разум^емъ  зд'бсь  отнюдь  не  напряжен1е  силъ,  а  результатъ  этог» 
яапряжен1я,  ценности,  добываемыя  землед1^льческимъ  промысломъ  и  служащ1я  иля 
къ  непосредственному  удовлетворен1ю  потребностей  землед'кльца,  или  къ  обману 
на  друг1я  ц'Ьнности.  Существенная  ошибка  Смита  состоитъ  именно  въ  томъ,  что 
онъ  упустилъ  изъ  виду  это  живое,  практическое  разуи^&те  идеи  труда  и  не  обра- 
тилъ  никакого  вниман1я  на  результаты  усил1й  промышленникевъ,  на  жатву,  ко- 
торую должны  собирать  сеятели.  Поэтому-то  весьма  естественно,  что  когда  теориг 
его  применена  была  къ  практигЬ,  то  вопросъ  о  вознагращен1И  работниковъ 
первый  подалъ  поводъ  къ  ей  отрицан1Ю. 

Но,  съ  другой  стороны,  ошибаются  и  тЬ,  которые  не  хотять  сосредоточить 
критику  на  слабой  сторон*]^  системы  и  заботятся  объ  отрицан1н  того,  что  вредно 
не  само  по  себ^,  а  при  т1^хъ  услов1ЯХъ  вознаграаден1Я  труда,  которыя  приняты 
Смитомъ  и  его  школой  за  несомненно  разумный.  Не  значить  ли  это  то  же,  что 
отвергать  пользу  какой-нибудь  административной  системы  по  тому  только,  что 
она  не  можетъ  быть  полезна  при  существоваши  какого-нибудь  нелепаго  услов1Я^ 
Стоить  только  разсмотр^ть  учен1е  Смитовой  школы  о  вознагражденш  работнивовь^ 
то-есть,  о  зад^льной  плате  (8а1а1ге),  чтобъ  убедиться,  что  задельная  плата  в 
есть  то  нелепое  услов1е,  при  которомъ  свобода  промышленности  кажется  испш- 
ныиъ  зломъ  современнаго  общества,  отнимающимъ  у  большей  части  человечества 
возможность  развит1Я. 

Что  такое  задельная  плата?  Можно  ли  назвать  ее  вознагражден1е1гь  за 
трудъ  или  по  крайней  мере  свободную  сделкою  между  двумя  лицамв?  Чтобъ 
отвечать  на  эти  вопросы,  надо  вспомнить  ея  историческое  происхоа1д(еше.  За- 
^сЬльная  плата  не  могла  существовать  ни  въ  древности,  когда  работы  иснравля- 
лсь  рабами,  ни  въ  среднее  века,  когда  низштй  классъ  или  жилъ  на  зезияхъ 
по1гЁщивовъ  на  праве  вассальномъ,  или  составлялъ  ремесленные  цехи,  еос1юав- 
иие  изъ  мастеровъ,  подмастерьевъ  и  учениковъ,  и  когда  мануфактурная  прсшыин 
деяность  существовала  въ  виде  домашняго  и  по  большой  части  ручнаго  тру;  а. 
Уничтожен1е  монастыей  въ  протестантскихъ  государствахъ  и  освобожден1е  крееть- 
янъ  и9ь-подъ  власти  феодаловъ  во  всей  западной  и  южной  Европе  поегржии^ 
начадомъ  въ  образован1Ю  огромнаго  класса  пролетар1евъ,  бобылей,  не  И11е10п|г  :ъ 
ничего,  кроме  естественныхъ  силъ  душевныхъ  и  гЬлесныхъ.  Этнмъ  неечасшк  еь 
пришлось  бы  умереть  съ  голоду,  если  бы  вместе  съ  появлен1емъ  ихъ  не  пг*  [» 
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развиваться  въ  Европе  мануфакурная  иромышленность  въ  томъ  видЬ,  какъ  она 
теперь  существуеть.  Капиталисты  смекнули,  что  нмъ  будеть  очень  легко  обогащать- 
ся,  если  они  воспользуются  пролетар1ями,   какъ  рабочимъ   скотомъ,   ддд  того, 
чтобъ  они  исправляли  на  фабрикахъ  вс^  механическ1я   работы.  Съ  небольшою 
проницательностью  легко  можно  было  догадаться,   что   разумное  существо,  кото- 
рому нечего  'Есть,  гораздо  мен'Ъе  обременяетъ  хозяина  промысла,  ч^мъ  рабочей 
скоть  и  даже  машина.  И  скотъ,   и  машину   надо  купить  для  того,  чтобъ  обра- 
тить въ  капиталъ;  а  свободноразумное  существо  не  покупается,   а  нанимается  и 
получаеть   условную  плату,   которая   выдается  ему  сообравно   съ   исполнен1емъ 
уговора.  Сверхъ  того,  скоть  можетъ  заболеть  и  поколеть:   въ  первомъ  случа']^ 
хозяинъ  долженъ  издерживаться  на  л']&чен1е,  во  второмъ  капиталъ  его  Совершен- 
но проподаетъ  задаромъ.  Напротивъ  того,  забол'кхъ  работникъ, — хозяинъ  можетъ 
тотчасъ  же  прогнать  и  заменить  другимъ,  которому  также  нечего  'Ьсть,  и  кото- 
рый только  того  и  ждегь,  чтобы  въ  немъ  оказалась  нужда   на  фабрике.  Нако- 
нецъ  еще  преимущество:  пролетар1и    плодятся   съ    неимоверною  быстротою;  сл*]^- 
довательно,   хозяинъ  всегда  можетъ   воспользоваться   ихъ   соперничествомъ  для 
умененьшен1я  имъ  платы.  Скажутъ  пожалуй,  что  все-таки  работнику  надо  платить. 
Такъ!  Но  в^дь  и  рабоч1й  скотъ,   и   машины  требуютъ,   первый — пищи  и  ухода, 
посл']Ьдн]я — починки:   следовата1ьно,   расходъ   на   работниковъ — то  же,   что  из- 
держки на  содержан1е  скота  и  машинъ;  выдавая  имъ  плату,  вы  какъ  будто  бы 
поддерживаете  въ  нихъ  гЬ  силы,  безъ  которыхъ  вамъ   самимъ    нельзя  обойтись 
на  фабрике.   Это  т^мъ   бол']&е    справедливо,    что  зад'^ная  плата  никогда  не 
превосходить  суммы,   которая  нужна   разумно-свободному    существу    для    того, 
чтобы  какъ-нибудь  подкр-^пить  себя  пищей  и  проспать  н'Ёсколько  часовъ  въ  сутки 
на  какомъ-нибудь  чердак*!.   Итакъ,   выгоды  найма  для  антрепренеровъ  не  под- 
лежать сомн'Ьн1ю.  И  работники,  съ  своей  стороны,  не  могли  не  предпочесть  такихъ 
сдклокъ  голодной  смерти.  Таково  происхожден!е  зад'к1ьной  платы.  Ясно,  что  основа 
ея  заключается  съ  одной  стороны,  въ  в^рномъ  разсчет!  на  барышъ,  а  съ  дру- 
гой— въ  жнвотолюбш,   свойственномъ   всякому  чувствующему   существу.    Основа 
эта  такъ  прочна,   что  задЬльная  плата   скоро,   очень  скоро   сделалась   общею 
формой  отношен1й  хозяевъ  къ  работникамъ.  Смигь  уже  говорить  о  ней,   какъ  о 
чемъ-то  существенно  не  изм']&нномъ,  какъ  географъ — объ  обращеи1и  земли  вокругъ 
солнца.  И  нов1йш1е  прогрессисты,  предавая  проклят1ю  свободу   иромышленности, 
пе  далеко  опередили   автора   „Богатства  народонъ**  своими  требовашями  увели- 
чен1я  зад'Ьльной  платы,   возобновлен1я   среднев'Ёковыхъ   корпорац1й  подъ  новымъ 
]-азвашемъ  ассощац1й,  замены  частнаго  труда  и  частнаго  дохода  трудомъ  н  до- 
:  одомъ  общимъ.  Требовать  вс^хъ  этихъ  ^иаз^-улучшен^й  значить  пли  признавать 
;  "ьконность  зад^льной  платы,  или  вместо  того,  чтобы  содействовать  къ  ея  уничто- 
',  ешю,  разрушить  то,  чему   она  даегь   гибельное  направлеше,  но  что  само  по 
I  \&к  разумно  и  необходимо.  Улучшен1е  услов1й  поденьщины  есть  требованхе  не* 
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логическое,  близорукое,  ибо  нельзя  улучшать  того  что  въ  основан1и  своеиъ  негЬ&о 
и  противозаконно.  Римсше  императоры  издавали  стропе  законы  о  кротко» 
обращеши  съ  рабами;  съ  уменьшен1емъ  посл'Ьднихъ,  римляне  и  по  ^ствен- 
ному  разсчету  стали  обращаться  съ  ними  очень  кротко;  а  все-таки  Римъ  пап 
отъ  рабства.  Право  римскаго  гражданина  надъ  рабомъ  точно  также,  какъ  и  право 
англ1йскаго  мануфактуриста  надъ  работникомъ,  есть  право  силы,  то-есть,  въ 
первомъ  случае — право  поб']&дителя  надъ  поб'Ьжденнымъ,  во  второмъ — ^право  си- 
таго  надъ  голоднымъ.  Разумъ  не  допускаетъ  ни  того,  ни  другого,  сл'Ёдовательно, 
улучшен1е  состоян1я  поб'Ьжденныхъ  и  нищихъ  можетъ  заключаться  не  въ  смягче- 
н!и,  а  въ  совершенномъ  уничтоженш  всякаго  права  надъ  ними  поб'^ителей  ж 
богатьаъ.  Но  мы  такъ  свыклись  съ  идеей  о  законности  зад'Ьльноб  платы,  тавь 
легко  ускользаетъ  отъ  вниман1я  нашего  ея  варварская  основа,  что,  можегь  бшц 
незаконность  этой  сд'Ьлки  еще  требуеть  доказательства.  Постараемся  же  доказап, 
почему  возмущаегь  насъ  не  количественная  ея  ничтожность,  а  самый  факгь  ея 
существован1я  въ  образованномъ   обществ'^.  ^ 

Поденьщина  есть  такая  система  труда,  при  коей  большая  часть  лнцъ,  безъ 
которыхъ  предпр1ят1е  невообразимо,  ни  мало  не  пользуется  получаемымъ  отъ 
него  доходомъ.  Согласно  ли  же  со  здравымъ  смысломъ  и  съ  чувствомъ  справед- 
ливости устранять  челов'Ёка  отъ  пользован1я  его  произведен1'емъ?  Всяк1й  промысел 
предполагаетъ  сод'Ьйств1е  лидъ  трехъ  родовъ:  1)  хозяина  или,  .тгучше  сказать, 
администратора,  то-есть,  такого  челов']^ка,  который  при  наличности  капитала  ■ 
работниковъ,  можетъ  привести  предпр1ят1е  къ  предположенной  ц'Ьли,  2)  капита- 
листа, который  снабжаетъ  предпр1ят1е  вс']^ми  нужными  капиталами,  то-есть,  землею, 
строен1ями,  машинами  и  деньгами,  и  3)  работниковъ,  лицъ,  сод']^йствующихъ  къ 
произведен1ю  ц']^нностей  непосредственно,  изв'&стнымъ  напряжен1емъ  ума  и  тк1а. 
Такимъ  образомъ,  всякаго  рода  мануфактурное  и  землед'&льческое  издШе  есть 
результагь  совокупныхъ  усил1й  всЬхъ  этихъ  лицъ.  Сл'^довательно,  работники  должны 
были  бы  1т±тъ  часть  права  собственности  на  произведенныя  ими  ц'Ьнносга,  ииымж 
словами — они  должны  были  бы  получать  изв']^стную  часть  барышей,  получаемызъ 
отъ  продажи  ихъ  изд'к11й.  Но  зад'Ьльная  плата  лишаетъ  ихъ  этого  права;  ип 
выдаютъ  ее  съ  г^мъ,  чтобъ  они  отказались  отъ  права  собственности  на  своя 
произведен1я.  Спрашивается:  отчего  же  капиталисты  получаютъ  дивиденды  нзъ 
дохода  съ  промысла,  если  не  хотятъ  получать  процентовъ  съ  капиталовъ?  отчего 
деньги  д'Ёлаютъ  капиталиста  акщонеромъ?  отчего  непосредственный  трудъ  не  даегь 
такого  же  права?  В']&дь  безъ  труда  предпр1ЯТ1е  столь  же  невообразимо,  кавъ  и 
безъ  капитала,  даже  еще  бол']&е.  Другой  причины  этого  порядка  въ  распред^ленш 
богатства  Н']^тъ,  кром1;  той,  что  капиталисты — ^люди  достаточные,  независимые, 
не  угрожаемые  голодною  смертью  въ  случа'Ь  неучаст1Я  въ  промысл']^,  что  къ 
нимъ  нельзя  подступиться  съ  словами,  столь  магически  действующими  на  голод- 
ныхъ  и  оборванныхъ  работниковъ;   „идите  во  мн'Ь  на  фабрику,   трудитесь  для 
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меня  до  посл'1^дней  капли  силъ;  я  дамъ  вамъ  за  это  столько,  что  вы  не  умрете 
еъ  голодуй.  Однимъ  словомъ,  первое  свойство  8ад1^льной  плати  заключается  въ 
томъ,  что,  получая  ее,  работникъ  принимаетъ  отступное  отъ  права  собственности 
или,  точнее,  отъ  той  части  права  собственности,  которую  онъ  долженъ  им']^ть 
надъ  вещью,  произведенною  имъ  при  помощи  чужого  капитала  и  чужихъ  указа- 
И1Й.  Иными  словами — ^зад'Ьльная  плата  лишаетъ  одного  изъ  трехъ  лицъ,  которыхъ 
еовокупныя  д'Ьйств1Я  составляютъ  необходимое  услов1е  всякаго  промысла,  той 
доли  плодовъ  или  барышей,  которые  этоть  промыселъ  приносить.  Д']^аясь  по- 
деньщикомъ,  ^елов'Ькъ  прхобр'Ьтаегь  только  возможность  существовать,  не  умереть 
съ  голоду,  точно  также,  какъ  въ  древности  военнопл'Ьнный  пр1обр'1талъ  право 
на  живнь,  дЬлаясь  рабомъ  своего  поб'Ьдителя.  Поэтому  оправдывать  систему 
поденьщины  можетъ  только  тотъ,  кто  готовъ  оправдывать  и  рабство,  какъ  ми- 
лость со  стороны  победителя. 

Но  представьте  себ*!^,  что  рабоч1й  классъ  какимъ  бы  то  ни  было  образомъ 
выведенъ  изъ  той  крайности,  въ  какой  онъ  теперь  находится.  Положимъ,  на- 
прим^ръ,  что  работники  обезпечены  поземельною  собственностью.  Согласятся  ли 
они  и  при  такихъ  обстоятельствахъ  получать  отъ  мануфактурной  промышленности 
доходъ,  не  превышающ1й  того,  сколько  нужно  челов'^ку,  чтобы  не  умереть  съ 
голоду?  Конечно,  не  согласятся,  потому  что  голодная  смерть,  какъ  мы  предполо- 
ложили,  уже  не  угрожаетъ  имъ.  Мало  того,  при  обезпечеши  они,  въ  свою  очередь, 
вахватываютъ  въ  свои  рукн  право  сильнаго.  Какъ  теперь  хозяинъ  можетъ  без- 
наказанно уменьшать  зад'кльную  плату,  такъ  тогда  работники  стануть  увеличи- 
тавать  ее  до  разорен1я  хозяина.  Сл']^довательно,  поденьщина,  при  возможныхъ 
услов1Яхъ,  рождаетъ  насцл1е:  при  нищег!^  рабочаго  класса — насил1е  хозяевъ,  при 
обезпеченности  его — насил1е  самихъ  работниковъ. 

Ясно,  что  вм1;стЬ  съ  гЬмъ  поденьщина  уничтожаетъ  тотъ  масштабъ  распре- 
д^енк  богатства,  который  указываюсь  намъ  общ1й  челов'Ьческ1й  смыслъ  и  чув- 
ство справедливости,  то-есть,  качество  и  воличество  труда.  При  существующемъ 
порядке  вещей  ц^на  на  трудъ  ни  мало  не  сообразуется  съ  сими  условиями,  ибо,, 
напротивъ  того,  она  устанавливается  степенью  нищеты  и  многочисленности  работ- 
никовъ. Правда,  плохой  работникъ  рискуеть  быть  вовсе  удаченъ  сь  фабрики;  но 
ва  то  и  отличный  нич'Ьмъ  не  отличенъ  отъ  посредственнаго.  Предлагая  свои 
услуги  хозяину  промысла,  онъ  не  можетъ  поставить  ему  на  видъ  свое  искусство 
и  11рилежан1е,  какъ  услов1я,  возвышающ1я  или  понижающая  ц'1^ну  его  труда,  ибо 
какъ  бы  онъ  ни  былъ  искусенъ  и  тру^^олюбивъ,  все-таки  онъ  голоденъ  и  все-таки 
онъ  не  одинъ  ищетъ  работы,  а  сл'Ьдоватсльно,  онъ  долженъ  принять  предлага- 
емую плату  не  потому,  чтобъ  она  была  сообразна  съ  его  искусствомъ  и  трудолю- 
бгеиЪу  а  для  того,  чтобы  не  умереть  съ  голоду  и  не  уступить  м'Ьста  многочпслен- 
нымъ  соискателямъ. 
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Изъ  всего  этого  сл'Ьдуетъ:  1)  что  поденъвдна  есть  порожден1е  безчелов-Ьч- 
иаго  разсчета  на  6']^дс1'венное  положен1е  рабочаго  класса;  2)  что  система  эта 
противна  нраву  собственности;  3)  что  она  необходимо  влечетъ  за  собою  насвл1е^ 
и  4)  что  она  совершенно  устраняетъ  естественный  способъ  распред'к[ен1я  богат- 
ства но  качеству  и  количеству  труда.  1^^  этому  можно  прибавить  еще  и  то,  что 
система  эта,  отнимая  у  работниковъ  право  собственности  на  произведец1Я  ихъ  рукъ^ 
заставляетъ  ихъ  однакожъ  раздушить  съ  хозяевами  промысловъ  несчастныя  послед- 
СТВ1Я  риска:  въ  щчзЛ  удачнаго  оборота  работники  не  получаютъ  никакихъ  дивн- 
дендовъ,  а  въ  случа'Ъ  банкротства  антрепренеровъ  работники  лишаются  и  за- 
д:к11ьной  платы. 

Спрашивается:  какъ  же  долженъ  д1;йствовать   на  челов-Ька  такой  порядокъ 
вещей,  при  коемъ  онъ  есть  не  что  иное,  какъ  организованная  материя,  на  кото- 
рую друпе  люди  разсчитываюл>,  какъ  на  машину,  порядокъ,   при  которомъ  овъ 
трудится  съ  г1&мъ,  чтобы  друг1е  люди  извлегии  изъ  его  произвеАен1й  всевозмож- 
ный выгоды,  не  предоставляя  ему  ничего;  при  которомъ  онъ — совершенная  жертва 
гЬхъ,  кто  успЪъ  захватить  прлво  силы;   при  которомъ  качество  и  количество 
его  труда  не  получаеть  никакой  оц'1^нки;  при  которомъ,  иаконецъ,  обезпечеЕ1е  его 
постоянно  зависитъ  отъ  удачныхъ  или  неудачныхъ  соображен1й  посторонняго  лнца? 
№ть  никакого  сомн'кц!я,  что  такой  порядокъ  вещей  долженъ  образовать  въ  ра- 
ботник'!^ совершенную  безличность,  погрузить  его  въ  животное,  чуть  не  минераль- 
ное ничтожество,  лишить  его  всякаго  челов']^ческаго  характера.  Такимъ  образомъ, 
господствомъ  поденьщины  можно  объяснить  себ'Ь  вс^  б'Ьдств1я,  терзающ1я  рабоч1& 
классъ  въ  настоящее  иремя.  Эти  соображен1Я  упустилъ   изъ  виду   Смитъ,   к   ВV 
этомъ-то  упуи^он1и  зак'лючается  главный  недостатокъ  созданной  имъ  системы,  йфа- 
птваотся:  чЬмъ  же  должна  быть  зам1^иеяа  система  поденьщины?  Отв'Ьть  на  этохъ 
вопросъ  очень  проспэ,  ибо  между  господствомъ  противоестественныхъ   начать   н 
признан!емъ  истинныхъ  требован1й  природы  не  должно  быть  середины.  Уменьшить 
зло  -  значить  признать  малое  зло,  уменьшить  насил1е  значить  признать  малое  на- 
сил1е,  уменьшить  пользованхе  чужою  собственностью  значить  признать  малое  во- 
ровство. Итакъ,  если  справедливо,  что  поденьщина  есть  безмолвный  заговоръ  бо- 
гатыхъ  противъ  б'1^дн<1хъ;  если  справедливо,  что   при  господств'^   этой   системк 
челов'Ькъ  покупаегь  себ'б  право  на  жизнь,  отказываясь  отъ  права  собственност 
на  свои  произведен1я;  если  справед.1иво,  что  эта  система  противна  естественному 
распред^Ьен^ю  богатства  по  количеству  и  качеству  труда;  если  справедливо    на- 
конецъ  то,  чт(Т  она  доводить  челов'Ька   до  безличности, — ^то   справедливо  и    то^ 
что  сменить  ее  можетъ  только  такой  порядокъ  вещей,  при  которомъ  наенл1е  бу- 
деть  невозможно,    при  которомъ   работникамъ  предоставлено  будетъ  право    соб- 
ственности на  ихъ  произведен1я,  при  которомъ  качество  и  количество  труда  прг- 
знается  масштабомъ  распред'Ьлен1я  богатства,  при  которомъ,  наконецъ,  челов1:1 
воввращенъ  будетъ  харавтеръ  челов'ЬческШ.  Определить  усдов1я  этой  желанж 


ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТЬ  и   РАСПРЕДЪЛЕН1Е   БОГАТСТВА.  7& 

требуемой  системы  тЬиъ  легче,  что,  вообще  говоря,   системъ  распред1^ешя  бо- 
гатства въ  обществ'^,  гд^^  признана  личная  свобода,  всего  на  всего  моасетъ  быть 
только  дв"]^.  Во-первы1ъ,  челов'Ькъ  можетк  быть  возяагражденъ  за  самый  Трудъ 
независимо  отъ  плодовъ,  которые  онъ  приносить,  независимо  отъ  ценности  про- 
изведешй,  создаваевшхъ  его  силами.  Эта  система  и  есть  поденьщина.  Во-вторыхъ, 
челов'Ькъ  можеть  получать  вознаграждение  отъ  плодовъ  своего  труда,  употребляя 
ихъ  непосредственно  для  удовлетворен1я  своихъ  нуя^ъ  или  превращая   ихъ  въ 
друг1я  ценности  посредствомъ  м'Ьны.  Вс^  остальныя  системы  распред1^ен1я  богат- 
ства будуть  не  что  иное,  какъ  видоизм1^нен1я  сихъ  двухъ,  и  никакая  третья  си- 
стема не  вообразима,  если  только  не  будетъ  она  смешанная  изъ  нихъ  же.  Сл'Ь- 
доватежьно,  разсуацая  о  разумной   систем'^  распред^^ен1я  богатства,  мы  постав- 
лены въ  необходимость  выбирать  одно  изъ  двухъ — ^или  поденьщину,  или  противо- 
полоашую  ей,  которую  можно  назвать   „дольщиной^,     потому   что  существенное 
различ1е  ея  отъ  первой  заключается  въ  томъ,   что  каждое  лицо,  котораго  трудъ 
иди  капиталъ  необходимо  играегь  роль  въ  производстве  промысла,    каждое  та- 
лщо  получаетъ  дивидендъ,  долю  изъ  чистыхъ  барышей,   приносимыхъ   промыс- 
ломъ.  Мы  вид'&пи  уже,  какъ  гибельна  поденьщина:  это  доказано  бол'Ье  ч^Ьмъ  полу- 
в^ковымъ  опытомъ  западныхъ  европейскихъ  государствъ.  Но  что  сказать  о  доль- 
щни1^?  По  нашему  мн^нш,  въ  признаши  ея  заключается  все  разрешен1е  совре- 
менной задачи  объ  улучшен1и  участи  рабочаго  класса  или,  лучше  сказать,  о  во- 
дворенш  равнов^^с)я  между  интересами   хозяевъ,   капиталистовъ  и  работниковъ» 
Развитио  этой  мысли  посвящена  вся  остальная  часть  этой  статьи.  Мы  постараемся 
разсмотр^ть  зд'Ьсь  дольщину,  во-первыхъ,  со  стороны  ея  юридическаго,  экономн- 
ческаго  и  нравственнаго  основан1Я,  и  во-вторыхъ,  со  стороны  практическаго   ея 
применения,  не  держась  однакожъ  правила  строгаго  разграничен1я   вс^хъ   этихъ 
сторонъ. 

Распространяться  о  справедливости  дольщины  было  бы  излишне.  Всякому 
понятно,  что  система  эта  основана  на  полномъ  признан1и  права  собственности. 
Усумниться  въ  ея  юридическомъ  основан1и  можетъ  только  тотъ,  кто  не  признаеть 
яенарушимости  права  человека  пользоваться  произведен1емъ  своихъ  рукъ,  или 
шч)  допускаетъ  справедливосгь  такой  сделки,  въ  силу  которой  челов^къ  по  не- 
воде отказывается  отъ  плодовъ  своего  труда,  или  наконецъ,  тотъ,  кто  не  до- 
пускаетъ, что  ценность  труда  должна  определяться  качествомъ  произведешй.  Во- 
обще,  противъ  юридическаго  основан1я  дольщины  можетъ  возставать  только  тотъ,. 
кто  можетъ  доказывать  справедливость  поденьщнны,  какъ  системы  д1аметрально 
противоположной,  точно  также,  какъ,  наприм^ръ,  возставать  противъ  личной  сво- 
боды можеть  только  тотъ,  кто  готовъ  защищать  рабство.  Следовательно,  дока- 
вавъ  вошющую  несправедливость  поденьщнны,  мы  темъ  самымъ  уже  избавляемся 
огь  необходимости  доказывать  справедливость  дольщины. 
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Но  есть  обстоятельство,  могущее  ослабить  уб^ждеше  въ  непогр^ишмосп 
вапщщаемой  нами  системы.  Сколько  изв']^стно  намъ  такихъ  системъ  обществев- 
ваго  благосостоян1я,  который  кажутся  безукоризненно  справедливыми  въ  теор1И, 
по  началу,  положенному  имъ  въ  основаше,  и  который  оказывались  мечтательным! 
на  практике!  Не  угрожаетъ  ли  такая  же  участь  и  дольщин^^,  не  смотря  на  то, 
что  въ  основанш  своемъ  она  утверждена  на  идеяхъ  общаго  челов'Ьческаго  смысла*] 
Легко  сказать,  что  каждый  челов'1^къ  шипеть  право  пользоваться  плодами  своего 
труда  и  своей  собственности.  Но  также  ли  легко  опред'клить  услов1я,  при  кото- 
рыхъ  можетъ  быть  совершенъ  переходъ  къ  сему  порядку  вещей  отъ  настоящаго 
и  самый  масштабъ  новаго  распред^лен1Я  богатства?  Сверхъ  того,  всяк1й  поря- 
докъ  вещей,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  ложенъ,  порозвдаегь  н'Ькоторыя  удобства  даже 
и  для  т^1ъ  классовъ  общества,  которые  отъ  него  етраждутъ.  По  тому  же  самому 
закону,  Е'Ьть  такой  системы  общественнаго  благосостоян1я,  которая  не  заключала 
бы  въ  се6±  какихъ-нибудь  нсудобствъ.  Как1я  же  м'Ьры  должны  быть  приняты  для 
того,  чтобы  неудобства  новой  системы  могли  быть  смягчены,  а  удобства  преж- 
ней зам'^нены  новыми,  бол^е  существенными?  Однимъ  словомъ,  для  полнаго  раз- 
ВИТ1Я  своей  мысли,  мы  должны  разсмотр'Ьть  дольщину  въ  томъ  вид'^,  въ  какомъ 
она  можетъ  быть  прим1!нена  къ  д'Ьлу  въ  настоящую  минуту.  И  многое,  что  каза- 
лось такъ  просто  и  легко  въ  теор1и,  окаясется  запутаннымъ  и  труднымъ  въ  д:^- 
сгвительности. 

Во-первыхъ,  спрашивается:  согласятся  ли  работники  ждать  свонхъ  долей  и 
до  того  времени  работать,  не  получая  ничего  на  содержан1е?  Разум-Ьотся,  боль- 
шая часть  изъ  нихъ  не  согласится  потому,  что  находится  въ  нищегк.  Но,  чтобъ 
удалить  это  препятств1е,  можно  выдавать  имъ  условную  плату  на  содержан1е  въ 
вид'Ь  займа.  Сумма  этихъ  займовъ  должна  войти  въ  составъ  издержекъ  на  пред- 
пр1ят1е  и  увеличить  собою  сумму,  вычитаемую  изъ  прихода  для  опред'к1ен1я  чи- 
стой прибыли,  которая  дклится  между  хозяиномъ  и  работниками.  Такимъ  обра- 
зомъ,  и  хозяинъ  не  платить  ничего  лишняго,  и  работники  получаютъ  то,  что 
сл'Ьдуетъ  имъ  по  праву. 

Дал-Ье,  согласятся  ли  работники  разделять  рискъ  хозяевъ?  Не  предпочтуть 
ли  они  в'Ёрную  зад'1^льную  плату  нев'&рному  барышу?  Это  не  доляшо  быть  дону- 
щено.  Рискъ,  какъ  одна  изъ  составныхъ  частей  самой  идеи  предпр1ЯТ1я,  долженъ 
касаться  однихъ  антрепренеровъ,  и  работники  вовсе  не  должны  отвечать  за  игь 
бан1сротств()  выдаваемыми  имъ  е^кегодно  долями.  Справедливость  такого  закона 
основывается  на  томъ,  что  хозяинъ  нимало  не  обязанъ  посвящать  работниковъ 
въ  самую  пдрю  предпр1ят1я  и  у  каждаго  изъ  нихъ  испрашивать  соглас1е  на  уча- 
ст1е  въ  счастливой  или  несчастной  его  развязк*]^.  Иначе  промышленность  потеряла 
бы  вс^^  гЬ  преимущества,  которыя  вытекаютъ  изъ  самодержав1я  личной  мыодк 
и  личной  воли.  Къ  тому  же,  нсл1>зя  предположить,  чтобы' каждый  работникъ  могь 
воаностить  мыслью   до  высоты  промышленной   спекулящи.   А   если   челов-^къ    ве 
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посвященъ  въ  ц'Ьлый  составъ  д'Ьла,  котораго  исполняетъ  онъ  одну  только  часть,, 
то  на  какомъ  же  основан1и  лишать  его  вознаграясден1Я  за  исполненный  трудъ, 
въ  случа']^  несчастной  развязки  ц'Ьлаго,  развязки,  въ  которой  онъ  нисколько  не 
виноватъ?  ^Скажутъ,  что  такимъ  образомъ  нарушается  равенство  правъ  хозяевъ 
и  работниковъ,  что  посл'Ьдше  пользуются  большими  преимуществами,  ибо,  поль- 
зуясь барышами,  не  несутъ  убытковъ.  Но  •  барыши,  получаемые  работниками-доль- 
щиками, суть  не  что  иное,  какъ  часть  выручки  за  произведете  ихъ  рукъ.  Не 
получать  этой  выручки  значить  не  им'Ьть  права  собственности  на  свои  произве- 
дешя.  Самое  же  предпр1ят1е  есть  создаше  не  работниковъ,  а  хозяина.  Сл'Ьдова- 
тельно,  на  его  часть  должны  приходиться  ъ&к  оладк1е  и  горьк1е  плоды  того,  что 
называется  администрац1ей  промысла.  Одинъ  изъ  такихъ  горькихъ  плодовъ  есть 
банкротство:  следовательно,  вся  тяжесть  его  должна  пасть  на  антрепренера,  какъ 
на  виновника.  Однимъ  словомъ,  юридическое  основан1е  предлагаемой  м^Ьры  за- 
ключается въ  томъ,  что  ВСЯК1Й  трудь  даетъ  работнику,  въ  обширномъ  смыслу 
право  собственности  на  плоды  его.  Если  никто,  кром'!^  самаго  работника,  не  въ 
праве  пользоваться  прибылью  съ  его  труда,  то  никто,  кроме  его  самаго,  не  дол- 
женъ  нести  и  убытковъ,  которые  могугъ  бьггь  имъ  понесены  оть  неудачной  ра- 
боты. 

Вотъ  еще  В08ражен1е,  которое  могутъ  намъ  сделать:  какъ  достигнуть  того, 
чтобы  хозяева  не  скрывали  своей  настоящей  прибыли?  Сомнительно  однакожъ, 
чтобы  подобныя  проделки  могли  часто  проходить  безнаказанно.  При  публичности 
среднихъ  ценъ,  издержки  на  веден1е  предпр1ЯТ1я  приблизительно  всегда  могутъ 
быть  определены.  Особенно  же  злоупотреблен1Я  сего  рода  могутъ  сделаться  ред- 
кими и  ничтожиывш  съ  распространен1емъ  въ  промышленныхъ  государствахъ  учреж- 
дешй  въ  роде  Л10нскихъ  сопде118  <1е8  ршсСЬошшез,  имеющихъ  целью  разбира- 
тельство споровъ  между  хозяевами  и  работниками.  Я  говорю  „л1онскихъ^,  по- 
тому что  въ  л10нскомъ  сопзе!!  Лез  рга(1'Ьоште8  более,  чемъ  въ  другихъ  до  сихъ 
поръ  учреждениыхъ,  исполнено  то  правило,  что  представители  обоихъ  классовъ 
должны  иметь  равную  силу  голоса. 

Вспомнимъ  также,  что  для  взаимнаго  обезпечен1Я  людей  существуетъ  кре- 
дитъ,  иди  лучше  сказать,  существуютъ  невыгоды  репутащи  безчестнаго  человека. 
Немнопё  антрепренеры  такъ  наивны,  чтобы  не  понимать,  чемъ  они  рискуютъ, 
обманывая  своихъ  акщонеровъ.  Кроме  того,  нетъ  нужды  доказывать,  что  обманъ 
въ  раздаче  дивидендовъ  долженъ  преследоваться  какъ  воровство. 

Наконецъ,  нельзя  не  согласиться,  что  если  антрепренеръ  не  выдаетъ  работ- 
икамъ  полныхъ  долей,  то  все-таки  лучше  получить  как1е-нибудь  дивиденды,  чЬмъ 
ннкакихъ. 

Но,  упомянувъ  о  количестве  долей,  мы  предвидимъ  главное  возражен1е 
защитниковъ  поденьпщны.  Насъ  могутъ  спросить:  на  чемъ  можетъ  быть  основано 
математически  верное  и  юридически    справедливое   распределеше  долей  между 
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хозяиномъ  и  работниками?  На  это  мы  можемъ  отв'Ьяать,  во-первыхъ,  т^мъ,  чю 
если  долыцина  не  представляегь  никакихъ  началъ  такого  непреложнаго  разсчета, 
то  это  никакъ  не  ставить  ее  ниже  поденьщины,  ибо  задЬльная  плата  не  ии^етъ 
другаго  масштаба,  кром^  многочисленности  работниковъ.  Во^вторыхъ,  не  трудно 
^б^диться,  что  отношеше  количества  доходовъ  хозяевъ  и  работнивовъ  не  иошеп 
быть  опред'Ьлено  ни  при  какой  системе.  Почему?  Такъ  какъ  количество  долей 
должно  выражать  ц'Ьнность  труда,  за  который  она  выдается,  то  презвде  воего 
надо  оценить  деньгами  этоть  трудъ.  Дал'Ье,  такъ  кавъ  гхксъ  ои^ЬикЬ  подлежать 
два  рода  труда — трудъ  хозяина  и  трудь  работника,  то  чтобъ  опре^кгать,  сколь- 
кимъ  одинъ  долженъ  получать  больше  или  меньше  другого,  должно  предварительно 
определить,  во  сколько  разъ  одинъ  изъ  этихъ  родовъ  труда  выше  или  ниже 
другого.  Но  какъ  оц'^нка  какого  бы  то  ни  было  труда  деньгами,  такъ  и  опред^- 
леше  сравнительной  важности  двухъ  родовъ  его,  задачи  не  разр^шимыя.  Деньги, 
тсавъ  и  всякая  мЬра, — поняпе  условное,  относительное.  Сл^&довательно,  старатьсъ 
опред'1^лить,  сколько  долженъ  стоить  тотъ  или  другой  трудъ  гд§  и  когда  бы  то 
ни  6е1ло,  есть  верхъ  нел'Ьпости.  Оь  другой  стороны,  нельзя  решить  и  того, 
1'Ьмъ  одинъ  трудъ  выше  или  ниже  другого,  или,  по  крайней  м^р^,  нельзя 
определить,  почему  одинъ  долясенъ  быть  ценнее  другого  и  во  сколько  разъ 
именно.  Есть,  правда,  люди,  которые  готовы  утверждать,  что  поть,  струяпцйся 
по  тЬлу  работника,  истощен1е  физическихъ  силъ  отъ  напряжешя  мускуловъ  и 
даже  частое  презрен1е  смерти,  все  это  ничтожно  въ  сравнеши  съ  брасенемъ 
думъ,  отягчающихъ  голову  антрепренера,  администратора,  нравствениаго  рычага 
промысла.  Но  пусть  эти  господа  представятъ  себя  въ  положеши  работниковъ 
пусть  вообразятъ,  что  имъ  самимъ  приходится  проводить  ц^лые  дни  въ  дуишой 
атмосфере  фабрикъ  или  за  сохою,  или  въ  недрахъ  земли,  въ  мрачной  шахгЬ, — 
спрашиваемы  ч^мъ  не  пожертвуютъ  они,  чтобъ  откупиться  отъ  такого  сущестшн 
ван1Я? 

Итакъ,  если  мы  не  беремъ  на  себя  труда  определить  математическое  отно- 
шеше дивидендовъ,  то  темъ  самъшъ  мы  избегаемъ  одной  изъ  самыхъ  мечтатель* 
ныхъ  претенз1й — выражать  ценность  вещей  и  труда  неизменными  формулами. 
Однакожъ,  этимъ  не  совсемъ  исчерпывается  запасъ  нашихъ  сомнен1й.  Если 
предоставить  определеше  количества  долей  обыокновенному  теченш  делъ,  при 
которомъ  цены  устанавливаются  количествомъ  запроса  и  количествомъ  нредаь 
жен1й,  то  дольщина  можетъ  довести  работниковъ  до  такой  же  крайкоепц  до 
какой  довела  ихъ  и  поденьщина.  Соперничество  антрепренеровъ  можегь  понизить 
дивиденды  также,  какъ  оно  понизило  задельную  плату.  Какъ  предупредить  это 
зло?  Самое  лучшее  средство  къ  достиясен1Ю  этой  цели,  по  нашему  ннев11а1, 
состоигь  въ  определен1и  дивидендовъ  постановлен1ямн,  имеющими  силу  зако!  1. 
Эта  мера  можетъ  быть  полезна  не  только  для  работниковъ,  но  и  для  антрец  *- 
неровъ,  хотя  съ  перваго  взгляда   она   и  можетъ    показаться    стеснешемъ  сх  "ъ 
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восл'Ьдиихъ,  потому  что  всякое  ограничеше  права  силы  кажется  ет^енен!емъ 
тому,  кто  усп^Ьлъ  захватить  это  1фаво  и  долго  имъ  пользовался.  Но,  защищая 
опред^^еше  дивидендовъ  закономъ,  мы  им']^(^мъ  въ  виду  то*  важное  обстоятель- 
ство что  посредствомъ  его  изъ  промышленнаго  М1ра  можетъ  быть  удаленъ  самый 
постыдный  родъ  соперничества,  именно — то,  которое  основано  на  умеяьшеши 
платы  работникамъ.  6ъ  дольщин']^  эта  спекуляц1я  могла  бы  также  свир'Ьпствовать, 
какъ  и  Бъ  поденьщин*!*  еслибы  не  противод']^йствовала  ей  предлагаемая  м^ра. 
Представимъ  себ'Ь  двухъ  антрепренеровъ  А  и  В,  съ  равными  капиталами,  зани- 
мающихся однимъ  и  т^мъ  же  промысломъ,  при  неопределенности  дивидендовъ. 
Положимъ,  что,  окончнвъ  свои  годовые  обороты,  они  получили  равный  доходъ» 
Но  если  А  изъ  полученнаго  дохода  выдаетъ  работникамъ  своимъ  меньш1я  доли, 
ч*мъ  В,  то  средства  его  для  будущаго  оборота  будугъ  сильнее  средствъ  В,  и 
предпр1ят1е  посл'Ьдняго  можетъ  рушиться.  За  что  же  пострадаетъ  В?  Не  за  то^ 
что  А  лучше  его  ум^етъ  находить  способы  сбыта,  не  за  то,  что  машины  послФд- 
яяго  совершенн'Ье,  что  изд'Ьл1я  его  лучше,  а  просто  за  то,  что  А  р^шилъ  стеснить 
свонхъ  работниковъ. 

Итакъ,  защищаемая  нами  м^ра  можетъ  отвр1Б1тить  множество  банкротствъ, 
Оверхъ  того,  въ  государствахъ  многоземельныхъ,  гд]^  часто  можетъ  случиться, 
что  уже  не  хозяева,  а  работники  им'Ьютъ  на  своей  сторон1^  право  силы,  опре;^- 
леше  дивидендовъ  закономъ  обращается  уже  чисто  на  защиту  хозяевъ. 

Однакоясъ  несмотря  на  все  это,  найдутся  мног1е,  которые  назовуть  и  такое 
вм'Ъшательство  власти  сгЬснен1емъ  промышленности.  Но  еслибы  мы  требовали, 
чтобы  правительство  противод']&йствовало  распространен1ю  техническихъ  иэобр']^те- 
Н1Й  или  уменьшало  бы  безвредные  способы  сбыта  произведешй,  или  отнимало 
бы  способы  сбережешя  капиталовъ,  не  сопряженные  съ  грабнтельствомъ,  или 
наконецъ,  взяло  бы  на  себя  производство  такихъ  промысловъ,  которые  могутъ 
быть  производимы  частными  лицами, — ^тогда  д'Ьйствительно  нельзя  было  бы  по 
сказать,  что  мы  требуемъ  ст^снешя  промышленности.  Если  же  правительство 
беретъ  на  себя  роль  блюстителя  справеддиваго  распред'кзен1я  богатства,  если 
оно  вооружается  противъ  алчности  и  мошенничества  г]^хъ,  изъ  которыхъ  каждый 
им^еть  въ  рукахъ  своихъ  средство  разорить  тысячи  семействъ,  какое  же  тугь 
сгЬенеше,  кровгЬ  ст*снен1я  грабительства? 

Итакъ,  дольщина  можетъ  быть  принята  въ  настоящее  время  на  сл^^дующихъ 
основашяхъ: 

1)  Она  не  должна  исключать  выдачи  работникамъ  зад']^ьной  платы;  но  С1я 
последняя  выдается  работникамъ  уже  какъ  заемъ;  сумма  всЬхъ  сихъ  займовъ 
яричитывается  къ  сумм^  издержекъ  на  веденхе  предпр1ят1я,  и  доли  выдаются  уже 
взъ  разности,  полученной  отъ  вычета  всёхъ  сихъ  издержекъ  (въ  томъ  чнсл'Ь  и 
суммы  на  содержан1е  работниковъ)  изъ  цифры  прихода. 
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2)  Работники,  какъ  лица,  не  посвященный  въ  идею  1гЬлаго  пред11р1ятиг, 
не  отвФтствуютъ  своими  долями  за  банкротство  хозяина. 

3)  ПовФрка  Ърихода  и  опред'Ьлен1я  чистой  прибыли  отъ  промысла  должна 
быть  поручена  собран1ямъ  выборныхъ  изъ  хозяевъ    и  работниковъ. 

4)  Правительство  опред']^ляетъ  количество  долей  эакономъ. 

Скажемъ  теперь  н'1сколько  словъ  о  преимуществахъ  дольщины.  Эта  снеге, 
ма  удовлетворяетъ  всбмъ  удобоисполнимымъ  услов1ямъ  равенства  правъ  хозяевъ 
и  работниковъ;  такимъ  образомъ  С1И  посл^&дн1'е  им'1ютъ  возможность  почувство- 
вать свой  человеческий  характеръ  и  получаютъ  способность  удержаться  отъ  ве«го- 
что  противор'Ьчитъ  сему  характеру.  Ничто  такъ  не  уинтгожаетъ  челов'Ька,  вавъ 
постоянное  непризнан1е  его  правъ,  порождающее  въ  немъ  презрФше  къ  самому 
себ'Ё  и  небрежность  во  всемъ,  что  касается  до  улучшен1я  его  быта.  Остаетея 
при  немъ  одно  животолюб1е,  никогда  не  покидающее  чувственное  существо,  в 
страсть  къ  матер1альнымъ  ут^хамъ.  Вотъ  почему  такого  рода  люди,  еслибъ  нмъ 
случилось  вдругъ  разбогагкгь,  никогда  не  будутъ  ни  нравсгвенн'Ье,  ни  заботливее, 
ни  даже  опрятн'^е:  деньги  ихъ  пойдутъ  на  удовлетворен1е  животныхъ  потребностей 
и  нел^паго  тщеслав1я:  дв^^  крайности,  естественно  являющ1яся  всл'1дъ  за  шще- 
той  и  безличностью.  При  системе  дивидендовъ  работникъ  постоянно  им^еть  въ 
виду  возможность  въ  будущемъ  обезпечить  себя  и  свое  семейство,  еата  только 
захочегъ  трудиться  въ  насгоящемъ.  Эта  мысль  всегда  вдохновительна,  и  работ- 
никъ, подъ  ея  вл1ян1емъ,  трудится  охотно,  съ  жаромъ,  съ  сладкимъ  сознашемь 
ц'Ёли  своихъ  усил1й.  Дал'Ье,  никогда  такъ  не  развивается  въ  человеке  нрав- 
ственное чувство  и  сознан1е  собственнаго  достоинства,  какъ  въ  томъ  положевш, 
когда  доходы  его  состоя'1*ь  въ  возможно-справедливой  ох^нкФ  его  трудЪ  по  ка- 
честву и  количеству;  это  развиваегь  въ  немъ  благородную  гордость,  съ  которою 
неразлучно  радМе  о  всемъ,  что  составляетъ  обстановку  жизни. 

Но  самыя  очевидный  преимущесгва  дольщины  передъ  поденьщиной  заклю- 
чаются въ  несравненно  большемъ  матергальномъ  обезпеченш  рабочаго  класса. 
При  сущесгвоваиш  дольщины  въ  тот  вид^,  какъ  изъяснено  выше,  работннп 
получаютъ  и  содержан!е  въ  продолжен1е  работъ,  и  дивиденды  по  окончанш  ках- 
даго  оборота.  С1и  посл^Ьдн1е  могутъ  быть  употребляемы  ими  на  то,  что  выходить 
иэъ  круга  первыхъ  животныхъ  потребностей,  на  улучшен1е  домашняго  быта,  на 
удовлетворен1е  н'Ькоторыхъ  нравственныхъ  потребностей,  на  воспитан1е  и  образо- 
ваше  д^тей,  сообразное  съ  ихъ  состоян1емъ,  накоиецъ,  на  сосгавлен1е  небодь- 
шихъ  капиталовъ  при  помощи  сохранныхъ  кассъ,  который  тогда  пересганутъ 
быть  горькою  насмешкой  надъ  нищетою.  Сверхъ  того,  защищаемая  зд^сь  систе- 
ма осдабляетъ  б^дствгя,  нын'Ь  постигающ1Я  работниковъ  при  банкротств'^  ант|)е- 
аренеровъ  и  въ  случаяхъ,  дозволяющихъ  ему  сократить  число  рабочихъ  рукъ: 
ибо  доля,  полученная  работниками  до  банкротства  хозяина  или  до  того  времени. 
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какъ  трудъ  ихъ  окажется  идли1инимъ,   можетъ    помочь   имъ    выдержать    тягоста 
]1ршскан1Я  новыхъ  работъ. 

Благод'Ьте.1ьныя  посл'ЁдствЫ  увеличен1я    матер1альнаго   благосостоян1я   сего 
класса  неисчислимы.  Нравственное  и  умственное  образован1е   его   дкнается    воз-, 
можнымъ;  одно  это  обстоятельство  прндаетъ  додьщин'Ь  значен1е  величайшаго  пе- 
реворота. ВсЬ  до  сихъ  поръ'предложенныя  м'&ры  къ  достижен1Ю   этой  ц'каи   пе- 
рестаютъ  быть  бсзплодными.  Никто  не  сомн'Ьвается,  что  по  природ'Ь  своей  чело- 
в'Ькъ  расположенъ  къ  принят1ю  образования,  что  духовныя   потребности  въ  немт 
такъ-же  сильны,  какъ  и  потребности  физичек1я,  если  еще  не  сильн'Ье;  но  таковт 
законъ    природы,    что    животныя    нужды  проявляются   уже   въ   первомъ    крик! 
младенца  и  до  гЬхъ  поръ   не    даютъ    простора    нуждамъ   нравственнымъ,   пока 
сами  не  будутъ  удовлетворены   съ   н'Ькоторою  полнотою.   Зд1^сь,  между  прочимъ, 
должно  искать  причины  и  того  явлен1я,  что  въ   государствахъ,  обезпеченныхъ   со 
стороны    матер1альна1'о  благосостоян1я,  народонаселен1е    постоянно   удерживается 
въ  нАдлежащихъ  границахъ.  Этотъ  законъ  вполн']^  признанъ  современною  наукой 
на    основаЕ1и    прочныхъ    наблюден1й.  Но  онъ  можетъ  быть  выведенъ   и  т   за- 
конамъ    разума:  очевидно,   что   предписанное  Мальтусомъ  нравственное   воздер- 
жан1е    (соп1га1п1    шога1е)    можетъ    им'Ьть  м'Ьсто  только  тамъ,   гд'Ь  челов'Ькъ  мо- 
жетъ    разсчитывать   степень   своего   обезпечен1Я.    Напротивъ    того,    доведенный 
нищетою  до  скотства,  онъ  предается  животнымъ  влечен1ямъ  безотчетно  и  размно- 
жается съ  животною  же  быстротою. 

Возможность  умственнаго  и  нравственнаго  образоваи1я  рабочаго  класса  мо- 
жетъ" также  смягчить  гибельное  вл1ян1е  разд'Ьлен1Я  труда  на  умственныя    способ- 
ности работниковъ.  Во  миогихъ  филантропическихъ   сочинен1яхъ   мы    встр]^чаемъ 
горьБш  жалобы  на  это  вл1ян1е:  находясь   постоянно   среди  множества  д'Ьйствую- 
щихъ  машияъ,  среди  оглушитедьнаго  ихъ  стука  и  свиста,  и  исправляя  всю  жизнь 
одну  и  ту  же  частицу  общаго  труда,    безъ  уразум'Ьн1я    законовъ    трескучихъ    и 
громадныхъ  явленШ,  поражающихъ  его  глаза  и  уши,  работникъ  непрем^^нно  дол- 
женъ  д']^аться  со  дня  на    день   туп^е,    такъ  что  машины,  предназначенныя  для 
утвержден!л  торжества  челов'&ка  надъ  природой,    въ  наше   время   все   бол'1^е   и 
бол-Ье  лишаютъ  его  гЬхъ  даровъ,  на  которыхъ  основывается  его   превосходство. 
Но  еслибы  д'Ьти  работниковъ  им'Ьли  средства  получать  такое  образован1е,   кото- 
рое соединяло  бы  въ  себЬ  практическ1я  занят1я  съ  главн'^йшими   элементарными 
позианшми,  тогда  д-кдо  должно   было   бы   принять   совершенно   другой   оборотъ. 
Работникъ,    им'Ьющ1й    поият1е  о  силахъ  природы  и  о  машинахъ,  какъ   о   сред- 
ствахъ  къ  сочетание  этихъ  силъ  для  удовлетворен1я  нуждъ  челов'Ька,  и  притомъ 
еще  сознающ1й,  что    изъ   всЬхъ   благъ,    проистекающихъ   изъ   этого   источника, 
Н'Ькоторыя  достанутся  и  на  его  долю,  такой  работникъ  не  потеряется,   не   утра- 
тить природной  бойкости  и  св-^ести  умственныхъ    способностей.    СкорЬе   можно 
полагать,  что  въ  ум'Ь  его  еще  бол'Ье  укр'Ьпится  мысль   о  превосходств']^    разума 
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надъ  мертвымъ  веществомъ,  и  что  чувство  сего  превосходства  съ  каждымъ  днент 
будетъ  развиваться  сильн'1^е  и  сильнее. 

Умственное  образован1е  необходимо  должно  принести  и  ту  ве.1икую  пользу, 
что  между  работниками  увеличится  число  гЬхъ,  которые  могутъ  служить  пред- 
ставителями своего  класса  въ  д']^лахъ,  требующихъ^  ихъ  обсуждешя.  Выше  было 
уже  упомянуто  о  важности  учрежден1й  въ  род'!^  сопвеИв  <1е$  ршЛ'Ьоттез  ддя 
р'Ьшен1я  споровъ  между  хозяевами  и  работниками,  а  иногда  и  для  р'Ёшсн1Я  тех- 
ническихъ  вопросовъ.  Само  собою  разум'Ьется,  что  необразованность  больше 
части  работниковъ  не  мало  препятствуегь  усп1Ьшному  развит1ю  этихъ  учрожден1й 
въ  Европе,  и  что  препятств1е  это  можетъ  быть  удалено  водворен1емъ  такого  по- 
рядка вещей,  при  которомъ  техцическ1я  и  экономическк  П08нан!я  могутъ  раз- 
виться въ  семъ  классЬ. 

Наконецъ,  при  господств'^  дольщины  значительно  уменьшится  враждебное 
отношен1е  хозяевъ  и  работниковъ,  потому  что  интересы  ихъ  сделаются  общими. 
При  настоящемъ  порядк'Ё  вещей  они  образуютъ  два  класса,  вооруженныхъ  другъ 
противъ  друга:  одннъ  ищетъ  своей  выгоды  въ  томъ,  что  разоряегь  другого,  хо- 
зяинъ — въ  уменъшсн1и,  а  работникъ — въ  увеличен1и  зад'^ьной  платы.  Н&про- 
тивъ  того,  дольщина  водворяетъ  н'1&которое  братство  между  этими  классами:  вы- 
годы ихъ  сливаются,  ибо  усп'Ёхъ  пред11р1ЯТ1Я  д'кяается  равно  утЬшительнымъ  и 
для  хозяина,  и  д.1я  работниковъ.  Первый  долженъ  смотр'^ть  на  посл'^днихъ  не 
какъ  на  машины,  а  какъ  на  своихъ  акц10неровъ  и  собратШ^  а  они  должны 
будутъ  видеть  въ  немъ  не  деспота,  поставленнаго  надъ  ними  судьбой,  а  рушь 
водите.1я  къ  достиженш  благосостояния.  Сколько  откроется  въ  обществ'Ъ  новыхъ, 
необъятныхъ  силъ  подъ  вл1ян!емъ  новаго,  до  сихъ  поръ  почти  неслыханнаго  эле- 
мента— симпат1и  между  работниками  и  хозяевами!  Сколько  въ  то  же  время 
должно  удалиться  препятств1й  къ  счастливому  развитш  общества!  Стоить  только 
вспомнить,  сколько  реформъ  въ  настоящее  время  представляется  неудобоисоол- 
нимыми  единственно  потому,  что  въ  различныхъ  классахъ  общества  н^ть  един- 
ства ц^ей,  ни  идиллической  любви,  о  которой  такъ  много  говорятъ  и  нишутц 
забывая  что  челов'1^къ  есть  нед'&лимое,  а  ничего  другого,  какъ  единства  въ 
направлен1и  эгоистическихъ  стрем.1ен1й,  которое  одно  составляеть  прочное,  не- 
мечтательное, разумное  и  естественное  основан1е  челов'Ёческаго  сожит!я. 

Эти  слова  могутъ  показаться  неблагозвучными  г1мъ,  кто  привыкъ  къ  тону 
воъШгшхъ  утоп1й.  Да  и  вообще  вся  система  дольщины  не  покажетса  ли  ихъ 
учен1емъ  слишкомъ  ум^реннымъ,  ч-Ьмъ-то  въ  род'б  того,  что  называють  золотою 
серединой?  Отказываемся  напередъ  отъ  этой  роли,  во  мн']^ши  иныхъ  очень  поч- 
тенной, но  въ  собственномъ  нашемъ  мн']^н!и  самой  постыдной.  Предлохеннаи 
здФсь  система  есть  не  что  иное,  какъ  выводъ  изъ  одного  коренного  полоашЬц 
которое  М0ЖСТ7.  быть  выражено  сл']^дующими  словами:  „всякое  общество  и  во^ 
обще   всякое   отношен1е  людей  тогда  только  разумно   и  утЬшитедьно,   когда 
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д'Ьлимыя,  его  составляющ1я,  им'Ьютъ  средства  удовлетворять  своимъ  потребно- 
стяв1ъ  по  законамъ  свой  человеческой  природы,  а  по  тому  самому  и  безъ  вреда 
другъ  для  друга'*.  Отвергая  различныя  современныя  теор1и  распред'к11ен1я  богат- 
ства, мы  основали  свою  критику  единственно  на  этомъ  коренномъ  положен1И  в 
не  дозволили  се&Ь  обольстить,ся  ими  потому  именно,  что  видимъ  въ  нихъ  по- 
лран1е  этой  соц1альной  запов']^ди.  Въ  то  же  время  разд'Уяя  съ  нов'Ьйшею  шко- 
лой ея,  такъ  сказать,  статистичесшя  уб'ккден1я,  на  оц'бнку  современнаго  поло- 
^кен1я  рабочаго  класса,  мы  старались  показать,  что  она  не  усмотр'Уа  существен- 
ной ошибки  Смита  и  по  тому  самому  не  попала  на  в']^рный  путь  при  р'1шен1и 
вопроса  объ  улучшен1и  настоящаго  поряд1{а  вещей.  Т'Ъмъ  не  мен'Ье,  дольщина  не 
есть  что-либо  среднее  между  Смитомъ  и  новейшими  сощалистами.  Скор']^е  можно 
^назвать  ее  продолжен1емъ  Смита.  Какъ  англичанинъ,  онъ  не  могъ  не  принимать 
личности  за  основан1е  общественпыхъ  отношен1й.  Но,  какъ  англичанинъ  же,  онъ 
не  усмотр'кпъ  нарушен1я  личности  въ  томъ,  что  совершенно  ей  противно,  хотя 
н  освящено  давностью.  Мы  убедились,  что  нов'Ьйшая  школа  невольно  впала  въ 
то  же  заблужден1е,  хотя  и  совершенно  противоположнымъ  путемъ.  Нашъ  посиль- 
ный трудъ  на  этоть  разъ  ограничился  только  тЬмъ,  чтобъ  обнаружить  ту  и  дру- 
гую ошибку  и  возстановить  попранный  законъ  природы  въ  полной  его  сил'Ь. 
Итакъ,  въ  дольщин'Ь  н'Ьтъ  ничего  серединнаго,  полудопущеннаго,  полуотверг- 
яутаго. 

Конечно,  дольщина  не  избавляешь  всякаго  отъ  нужды:  она  только  даетъ 
справедливое  обезпечен1е  тому,  кто  трудится.  Большая  часть  людей,  и  при  го- 
сподств* дольщины,  должны  будутъ  проходить  этотъ  трудный,  тернистый  путБ 
нъ  благосостояшю.  Но  спрашиваемъ:  еслибъ  изобр']^тенъ  былъ  такой  способ! 
распред'клешя  богатства,  при  которомъ  нужда  не  возможна,  не  остановилось  ли 
бы  тогда  человечество  въ  своемъ  развитш?  Старая  истина,  что  нужда,  развива- 
егь  способности  человека.  Нрим^&ръ  вл1ян1я  противнаго,  то-есть,  постояннаго  обез- 
печен!я,  видимъ  мы  въ  народахъ,  избалОванныхъ  постояннымъ  обил1емъ  даровт 
природы.  При  постоянномъ  обезпечен1и  челов']^къ  дклается  л'1^нивымъ,  безпечнымъ. 
калодушнымъ,  неспособньшъ  ни  къ  какимъ  усил1ямъ;  умъ  его  лишень  нзобр'Ьта- 
тедьности,  не  пр1ученъ  къ  быстрому  охватыван!ю  частностей,  склоненъ  къ  без- 
:ж{1зненнымъ  отвлеченностямъ  и  утопической  игр'Ь  и,  сверхъ  того,  упрямъ  и  не- 
поворотливъ.  Но  ясн'Ье  всего  различ1е  между  обществомъ  знакомымъ  и  обще- 
ствомъ  незнакомымъ  съ  нуждою  обнаруживается  въ  сравненш  городовъ.  Сравн1гг( 
два  города,  изъ  которыхъ  въ  одномъ  живутъ  люди,  вызванные  на  трудъ  нуждою, 
а  въ  другомъ — люди,  обезпеченные  въ  своихъ  средствахъ  насл-Ьдотвенными  ка- 
питалами, съ  ц'кпью  пр1Ятно  проводить  время.  Вы  увидите,  что  жители  перваго, 
то-есть  города  нужды,  отличаются  д'Ьятельностью,  рачительностью,  спед1альностью5 
[•  энерг1ей  стремлений,  жаждой  усовершенствования,  изобр^&тательностью,  гибкостью 
ш  практическою  жизненностью  ума,  между  гбмъ  какъ  въ  жителяхъ  второго  васъ 
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поразятъ  черты  противоположиыя — леность,  безпечно'сть,  преобладаюе  частвыгь. 
интерееовъ,  душевное  безсид1е,  косность  въ  старине,  склонность  къ  безжизнен- 
нымъ  отвлечевностямъ  и  т.  д.  Что  же  изъ  этого  сл-Ьдуеть?  То,  что  нужда  по- 
буждаетъ  челов']^ка  къ  развитию,  заставляя  его  напрягать  свои  силы  и  направлять 
ихъ  къ  удовлетворен1Ю  потребностей.  Удалить  изъ  общества  этотъ  могуч1й  рн- 
чагъ  значить  погрузить  его  въ  в-Ьчное  усыплен1е.  Вотъ  почему  не  должны  оболь- 
щать насъ  об'Ьщашя  утопистовъ  избавить  общество  отъ  нужды. 

Другая  приманка  ихъ  теор1и  заключается  въ  об1!щаши  всеобщей  братское 
любви.  Они  полагають,  что  челов'Ьчество  можетъ  дойти  до  такого  соегоянк^ 
когда  эгоизмъ  переетанетъ  управлять  д'Ьйств^ями  людей,  уступивъ  м1^сто  чувству 
вссобщаго  братства.  Но  мы  уже  яж^лп  случай  уб'^диться,  какъ  ненадежно  ла 
об^Ьщан1е;  мы  видели,  что  въ  результат*  своемъ  вс*  до  си1ъ  поръ  предложен- 
ныя  теор1и  обзцественнаго  устройства,  должны  привести  .1юдей  къ  страпшой 
ной  ненависти  и  дать  эгоизму  самое  пагубное  направлеше. 


Отрывки  изъ  недоконченныхъ  статей. 

I. 

Еще  вопросъ:  на  чемъ  же  намъ  основать  свою  критику?  Чтобы  разбирать 
критически  какое-нибудь  произведен1е  челов']^ческаго  духа,  надо  нм'бть  въ  умЬ 
идеалъ  совершенства.  Разсматривал,  наприм'&ръ,  государственный  сосгавъ  Фр«нщ1^ 
надо  им'^ть  въ  виду  идеалъ  государства  вообще  и  судить  о  данномъ  не  иначе^ 
какъ  по  отношен1Ю  его  къ  сему  идеалу.  Такъ  точно,  критикуя  науку  своихъ  вред- 
шественниковъ,  мы  должны  быть  проникнуты  уразум1^Н1емъ  идеала  науки.  Къ  оо- 
жа.1'Ён1ю,  Л0ГИШ1  находится  у  насъ  въ  самомъ  жалкомъ  положен1н.  Отиошеше 
фактическаго  познан!я  къ  умозрительному  и  отаошен1е  теорш  къ  практике,  эта 
основные  логическ1е  воиросы,  еще  не  р']^шены  у  насъ  такъ,  какъ  бы  этого  м(кжш> 
было  ожидать  отъ  русскаго  ума,  организованнаго  такъ  счастливо.  На  западе  эш 
вопросы  давно  уже  р'^шены,  и  р']^шен1я  ихъ  приняты  за  данныя.  Потому-то  тат^ 
о  нихъ  почти  н^тъ  и  помина.  Логика  осталась  тамъ  въ  школахъ;  въ  живо§ 
наук1;  есть  только  ученая  критика,  основанная  на  такихъ  поло»ен1яхъ,  о  кою- 
рыхъ  никто  уже  не  спорить.  Это  обстоятельство,  разумеется,  не  мало  вредпг 
западной  наук^.  Штъ  никакого  сомнения,  что  и  для  нея  было  бы  весьма  полезши 
преобразован1е  теор1н  познания.  Но  еще  хуже  то,  что  мы  таюке  позволяет»  себ^ 
обходиться  безъ  основательнаго  изучен1я  логики  и  принимаемъ  за  данное  то,  что 
еще  совершенно  требуетъ  въ  глазахъ  нашихъ  доказательотва.  У  кащаго  запд- 
наго  народа,  кром'Ь  логики  схоластической,  то-есть,  кром*  Ариототеяе&а  ,,Орг»- 
нона",  есть  своя  общепринятая  .югика,  сообразная  съ  господствующюгь  ваца»- 
лен1емъ  нащональнаго  духа.  Эта  логика  проявляется  въ  системе  ученыгъ  01 
нсн1й  каждаго  западнаго  народа.  Такъ,  Н'Ьмцы  придерживаются   одного   В31 
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на  науку,  французы — ^другого  и  т.  д.  Въ  этомъ  есть  какое-«>  молчаливое  сог 
лас!е;  появление  .новой  систематики  составляетъ  эпоху:  нововведен1е  или  не  пр» 
вьется  и  забудется,  или  мало  по  малу  войдетъ  во  всеобщее  сознан1е  и,  вытЪо 
щвъ  старую  систему,  опять  водворить  единство  взгляда.  У  насъ  совс^мъ  не  та 
наука  не  вошла  еще  въ  нашу  жизнь,  взглядъ  нашъ  на  нее  еще  не  установился; 
^^л'Ьдовательно,  безъ  логики  мы  не  можемъ  приступить  къ  таинству  просвещение 


П. 

Истор1Я  логики — предметъ  совершенно  новый  по  заглав1Ю,  но  весьма  хо* 
рошо  изсл^дованный  нов']^йшими  учеными  подъ  разными  другими  назван1ями.  Та- 
кое ^ш  рго  ^ио  произошло  отъ  того,  что  наука  эта  существуеть  въ  двухъ  фор- 
махъ.  Есть  логика  школьная,  логика  Аристотеля,  которая  Богъ  знаетъ  почему 
пережила  въ  школахъ  не  только  средн1е  в^ка,  но  еще  три  столМя  съ  половиной, 
то-есть,  до  нашего  времени.  Есть  также  логика  живая,  логика  развивавшаяся  в 
взвивающаяся  наравне  со  вс']&ми  другими  науками,  часто  даже  впереди  всего 
яелов']§ческаго.  Все  д^ло  в>  томъ,  что  школьную  логику  вс^  называютъ  логикой, 
л  живую  называютъ  иногда  психолог1ей,  иногда  фнлософ1ей,  а  иногда  вовсе  не 
9а1г^аютъ  сочинешй,  относящихся  къ  этой  отрасли  человФческаго  познания. 

Все  это  происходить  оттого,  что  предметъ  школьной  логики,  какъ  и  вообще 
всякой  школьной  науки,  слишкомъ  шатко  разграниченъ  и  съ  психолопей,  и .  съ 
4нлософ1ей.  Логика,  по  обыкновенному  опред'1^ейш,  занимается  изсл'Ьдован1емъ 
■законовъ  мышлешя.  Но  отчего  же  въ  такомъ  случа']^  не  отнести  ея  къ  психо- 
лога, которая  изслФдуетъ  законы  челов']^ческаго  духа  вообще,  а  сл'бдовательно, 
хещду  прочимъ  и  законы  мышлешя?  Вотъ  точки,  въ  которой  эти  дв*]^  науки  не- 
обходимо сходятся  между  собою,  и  одна  изъ  нихъ,  какъ  часть,  стремится  къ 
другой,  какъ  къ  своему  целому.  Что  касается  до  философ1и,  то  С1я  наука  есть 
1»1ешее  развит1е  мысли,  результатъ  вс^хъ  челов'Ьческихъ  познашй.  Вотъ  почему, 
дристуиая  въ  философ1и,  невольно  спрашиваешь  себя:  возможно  ли  это  познан1е, 
ложетъ  ли  человеческая  мысль  выполнить  высокую  задачу  обобщен1Я  всЁхъ  ча- 
чяяыхъ  наукъ  въ  пред-Ьлахъ  своей  слабости?  Этотъ  вопросъ  приводилъ  многихъ 
мыслителей  къ  предварительному  изучешю  законовъ  человеческой  мысли.  Не  смо- 
1еря.  на  то,  что  они  и  останавливались  на  этомъ  труд*,  оставивъ  потомству  соз- 
даше  самой  философ1и,  несмотря  на  то,  ихъ  логическ!я  сочинешя  относились  къ 
4йлософш. 

Чемъ  же  отличается  логика  отъ  психологш  и  философ1и?  Различ1е  это  очень 
просто.  Дсихолог1Я  разсматриваетъ  мышлен1е,  равно  какъ  и  друг1я  способности 
^юлов^ческаго  духа,  какъ  силы,  еще  не  осуществивш1яся  въ  деятельности,  не 
яроявивппяся  въ  форме,  имъ  свойственной.  Тавъ,  напримеръ,  разсуждая  о  фан- 
тазии, нсихологъ  не  имеетъ  въ  виду  самыхъ  произведен1Й,   называемыхъ   изяш- 
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ныни:  по  крайней  ы^р'Ё,  они  важны  для  него  только  потому,  что  въ  нихъ  вк* 
днтъ  онъ  объемъ  и  пред'^ы  способности,  безъ  которой  челов^къ  не  могъ  бы  их*» 
создать.  Не  его  д'^ло  судить  о  достоинствахъ  и  недостаткахъ  изящнаго  произве- 
дения, ибо  онъ  изучаетъ  не  дЬятельность  духа,  а  возможность  этой  д'Ьятельности. 
Что  же  касается  до  проявлен1й  фантаз1и,  до  формъ,  въ  которыхъ  она  прояв* 
ляется,  однимъ  словомъ — ^до  искусства,  этоть  предметъ  составляетъ  содержаще 
эстетики.  Совершеннымъ  реп<1ап1;  сей  последней  служить  логика.  Она  приннмаеть. 
за  данное  вс^  пснхологнчесюе  вопросы,  относящ1еся  къ  самому  свойству  ыыш- 
лен!я,  его  могуществу  и  ограниченности;  она  им'Ёегь  д'Ьло  съ  выражен!емъ  мыслм^ 
съ  формой,  къ  которой  стремится  челов'Ьческое  познан!е,  съ  тою  формой,  кото- 
рая составляетъ  в'Ьнецъ  ея  д-Ьятельности,  однимъ  словомъ — еъ  наукой.  Въ  01^ 
ношен1и  къ  философш  логика  есть  не  что  иное,  какъ  познан1е  оруд1й  философ- 
ствовашя,  то-есть,  обобщен1я  наукъ.  Фнлософ1Я  приводить  всЬ  наши  познан1Я  въ> 
единство,  разсматривая  всю  жизнь,  доступную  нашему  уразум^н1Ю,  какъ  гЬтго 
ц'Ьлое.  Логика  довольствуется  опред'кхен1емъ  законовь,  по  которымь  человечески 
познан1Я  должны  бьпъ  доведены  до  совершенства.  Однимъ  словомъ,  философш 
стремится  постигнуть  жизнь;  логика,  какъ  менторъ,  указываетъ  ей  путь  къ  испод- 
нен1Ю  сей  задачи. 

Итакъ,  логика  есть  наука,  изсл1}дующал  законы  науки,  то,  что  Фихте  назн- 
ваетъ  учен1емъ  о  наук^.  \Ук8еп8сЬай1еЬге. 

Но,  Боже  мой,  какъ  далека  школьная  логика  отъ  такого  великаго  аначев1я! 
За  то  давно  гЬгь  ей  и  т^^ни  того  уважен1я,  которымь  пользовалась  она  въ  ереднве 
в'Ька  и  которымь  пользуется  до  сихь  поръ  отъ  людей,  не  разставшихся  оъ  схо- 
ластикой, отъ  этихъ  живыхъ  мертвецовь,  отчудившихся  отъ  жизни,  отказавшихся 
отъ  движения  и  совершенствования.  И  долго,  можеть  бьпъ,  не  переведутся  еще  этв 
отверженники  живущаго  и  мыслящаго  человечества,  эти  поверстные  знаюц  во 
сознающ!е,  куда  ведетъ  путь,  по  кторому  они  разставлены.  Пора  бы  однакожь. 
уничтожить  этотъ  незыблимый  Китай,  дремляЩ1й  на  почве  деятельной,  безсовной^ 
Европы.  Мысль  моя  миогимъ  покажется  странною;  но  я  твердо  убежденъ,  чпо^ 
Росс!я  должна  начать,  а  можеть  быть,  и  кончить  войну  съ  этимъ  безобразвымъ 
остаткомь  старины  и  коснен1я.  Западная  Европа  можеть  еще  обходиться  безъ» 
правильной  системы  логики,  потому  что  все  логическ1е  вопросы  решились  тамъ^ 
мимо  органической  системы.  Школьная  логика  не  помешала  ни  Декарту,  нв- 
Бэкону,  ни  Канту  въ  утверждеши  новыхъ  понят1й  о  предЬлахъ  и  могушестве» 
чоловеческаго  познан1я.  Каждая  изъ  трехъ  странь,  играющихъ  рокоаую  роль  въ^ 
цивилизащи  человечества  въ  продолжен1е  трехъ  последнихъ  вековь,  подчинена 
господству  условленныхъ  поняйй  о  науке,  понят1й,  установившихся  не  въ  ему 
рабскаго  подражен1я  Аристотелю,  а  вследств1е  живыхъ,  самобытныхь  уяен!!^ 
возбудившихь  разумную  сймпат1ю  въ  умахь  це.шхь  народовь.  Разумеется,  н  а 
западе  отсутств1е  правильной  логической  системы  служить  нсмалымь  препятств1агк 


0Т1>ЫВКИ   ШЪ   НЁДОКОНЧЕННЫХЪ   СТАТЕЙ.  87 

I 

къ  развит1Ю,  ибо  логика  должна  быть  у  вс^хъ  народовъ  одна,  между  тЬмъ  как1] 
иомянутыя  учен1я  взаимно   опровергаютъ   другъ   друга.    Все  же  нельзя  сравнить 
этого  зла  съ  тЬмъ,  которые  терпимъ  мы,  мы,  не  создавшхе  ни  одной  логической 
системы,  мы,  знакомяп(1еся  съ  наукой  или  по  наслышк'б  изъ  многихъ  устъ,  равно 
краснор'бчивыхъ,  или  по  школьнымъ  руководствамъ  отсталыхъ  и  мертыхъ  умовъ. 
Вопросы  объ  отношен!яхъ  анализа  къ  синтезу,  объ  отношен!яхъ  науки  къ  жи^ни, 
эти  капитальные  вопросы,  р-Ьшаются  у  насъ  какъ-то   вскользь,   и   притомъ  раз- 
лично, смотря  по  тому,  у  какого  народа  мы   учились.   Что  изъ  этого  выходить? 
Выходить  то,,  что  важность  науки  далеко  не  постигнута  у  насъ   большинпвомъ 
образованнаго  класса,  что  большею  частью  смотрятъ  на  нее,   какъ  на  какую-то 
роскошь,  которую  нельзя  себ'Ь  не  позволить,  потому   что   вся   Европа   ею  щего- 
ляетъ.  Если  же  и  существуютъ  у  немногихъ  твердый  логическ1я  ^б'Ьжден1я,  то  и 
эти  немног1е  несогласны  меаду  собою   и  даже   не   хотя*^   и   спорить   другъ  съ 
другомъ,  подобно  гЬмъ  западнымъ  народамъ,  у  которыхъ  заимствованы  эти  идеи. 
Между  гЬмъ,  отъ  отсутств1Я  логики,  равно  какъ  отъ  разномысл1Я  въ  ея  истинахъ, 
происходить  то,  что  у  насъ  не  можетъ  быть  и  науки  оригинальной,  ибо  н'Ьтъ  у 
насъ  основания,  на  которомъ  бы  она  могла  утвердиться.  Притомъ,    наука  наша, 
какъ  продолжен1е  труда  нашихъ   предшественниковъ,   то-есть,   народовъ  герман- 
скаго  племени,  должна  начаться  критикой  западной  науки,  оц'Ьнкой    различньйъ 
учен1й,  которыми  мы  должны  воспользоваться.  Какъ  же  намъ  ц']Ьнить  и  выбирать, 
когда  мы  не  знаемъ,  ч'1&мъ   руководствоваться  въ  выбор'Ь?  ДЬльный  эклектизмъ 
предполагаеть  какое-нибудь  уб'Ьжден1е.  Если  валгь  холодно,  вы  не  пойдете  грЬться 
въ  холодное  м'Ьсто,  ибо  уб-^ждены,  что  мои;ете  отогр'Ьться  только  въ  тепл'Ь.  Точно 
такъ  и  въ  наук'Ь.  Не  р'1^шивъ  предварительно,  въ  какомъ  отношен1и   находится, 
иаприм^Ьръ,  анализъ   къ   синтезу,    вы   не   можете    р'Ьшить,   какому  направлеш'ю 
благоразумнее  сл'Ьдовать — англ1йскому  или  н'Ьмецкому.  Все  это   должно,  кажется, 
заставить  насъ  обратиться  немедленно  и  прежде  всего  къ  логик'Ь,  какъ  къ  един- 
ственной точк']^  исхода. 

Но  прежде  ч^^мъ  приступить  къ  собственному  создан!ю,  полезно  ознакомиться 
съ  т^мъ  что  уже  сд'кчано  другими  на  поприщ'Ь,  на  которое  вызываетъ  насъ  ци- 
вилизац1Я.  Съ  этою  цЬлъю  предположилъ  я  изложить  истор1Ю  логики  въ  томъ 
значенш/  какое  показано  выше.  Эта  истор1я  будеть  гораздо  обширн']^е  по  своему 
содержан1Ю,  ч'Ьмъ  могъ  бы  подумать  читатель,  встр'Ьтивъ  заглавие  статьи:  онь 
найдетъ  зд^сь  летопись  челов^ческаго  сознайя,  ибо  история  логики — то  же,  что 
истор1я  челов'бческой  мысли,  самой  себя  сознающей. 

Ш. 

Аналитическое  направлен1е  XIX  в']^ка  столько  же  гибельно,  сколько  и  полезно 
Ххя  фнлософш.  Само  собою  разумеется,  что,  стремясь  къ  безконечному  раздро- 
блен1Ю  познаи1й  на  основан1и  опыта,  мы  отвращаемся  отъ  науки,  которая  всегда  ^ 
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шсЬла  предметомъ  своимъ  задачу  совершенно  противоположную — обобщен1е  вс^хъ 
нашихъ  познан1й  посредствомъ  умозр'6н1я.  Рсзультатомъ  такой  анп1пат1и  было, 
во-первыхъ,  общее  пренебрежен1е  философ1ей,  и  во-вторыхъ,  бездушное  аналитиче- 
ское расположен1е  жизни,  выдаваемое  за  философ1ю  гЬми,  которые  чувствуют! 
ея  важность.  Къ  первыыъ  принадлежить  большинство  образованныхъ  людей  в^- 
ка;  нзг  вторыхъ  особенно  замечательны  два  аналитика — Кузенъ  и  Конть.  Я 
тотъ,  и  другой  не  разстаются  съ  мыслью  о  необходимости  философ1и  но  не  мо- 
гутъ  выйти  изъ  оковъ  односторонняго  анализа.  Эклектизмъ  Кузена  есть  тожеггвс 
самой  фйлософ1и  съ  истор1ей  философскихъ  системъ.  „Положительная  философш" 
Конта  есть  не  что  иное,  какъ  трупоразъяп'е  яшзни,  доступной  повнашю,  бездуш- 
ное разложен1е  частей  безъ  уразум']^н1я  ихъ  взаимныхъ  отношешй.  И  та,  и  другая 
система  приводить  насъ  къ  логическимъ  вопросамъ.  Кузенъ  заставляетъ  иасъ 
спрашивать  себя:  неужели  философш  не  можетъ  выйти  изъ  пред^^овъ  философ- 
ской системы?  Конгь  разочаровываегь  насъ  въ  обаян1Н  синтеза.  Во  мы  не  шь 
жемъ  не  спросить:  неужели  синтезъ,  этотъ  истинный  протей,  заключенный  въ 
челов'Ьческомъ  ум*,  такъ  ограниченъ,  какъ  онъ  насъ  р'Ьряеть?  Въ  этомъ  раз- 
думь'Ь,  въ  этихъ  двухъ  вопросахъ,  можегь  быть,  заключена  вся  полемика  гра- 
дущаго  съ  отживающею  эпохою.  Прислушайтесь  къ  словамъ  антагонистовъ  фнло- 
соф1и;  в&к  они  повторяютъ  то,  что  сказано  представителями  эклектики  н  по- 
зитивности. Вы  всегда  услышите  отъ  нихъ  вар!ац1и  на  с.^т'Ьдуюнця  дв*  темы: 
1)  философ1и  н'Ьтъ;  есть  только  фн.1ософск1я  системы:  матер1ализмъ,  идеаявзмъ, 
скептицизмъ  и  мистицизмъ;  2)  общей  философ1и  быть  не  можетъ:  философш  раз- 
дробляется по  отрасллмъ  нашего  познания.  Приступимъ  къ  оц'Ьнк*  этихъ  двухъ 
мн'ЬнШ,  основывая  свою  крсггику  на  общихъ  началахъ  ло1:ики  и  на  разбор^^  си- 
стемъ двухъ  величайшихъ  представителей  аналитическаго  направдешя  филос4)фп1. 
Постараемся  выставить  въ  этомъ  разбор*  и  черную,  и  светлую  сторону  этого 
преобладашя. 

§  1. 

Нритина  эклектизма,  ооноваииаго  Нузеиомь.  Раадичк  неясду  фмооФфМ  и  фшмеофмвш 

системами.  Услуга  мимитизма. 

Вотъ  въ  н'Ьсколькихъ  чертахъ  главный  основанЫ  эклектизма. 

Истина  является  человеческому  уму  не  по  всей  своей  общности,  а  сь  раз- 
ныхъ  сторонъ.  Увлекаемый  односторонностью,  онъ  видитъ  вместо  ц^дой  нстаг  2 
одну  ея  часть,  отрицая  остальныя.  Это — законъ  духовной  природы  чеюв^Е 
доказываемый  истор1ей.  Сл']^довательно,  напрасно  было  бы  искать  философ1н, 
образующей  собою  односторонней  системы.  Напрасно  было  бы  также  искать  эг 
непр(М()жиостн  разносторонняго  воззр'Ьн1Я  въ  создан1и  01:дкдьнаго  челов'бБа 
одной  эпохи.  Философ1ю  представляютъ  въ  пространств*  несколько  умовъ,  но 
индивидуальная  односторонность  и  личный  заблужден1Я  образують  въ  суюгЬ  ^ 
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ство  и  непреложность  общей  састемы,  а  во  времени — в&к  в'1^ка,  со  своими 
разнообразными  взглядами  на  истину,  со  своими  односторонними  ошибками.  Такт», 
наприм'бръ,  по  ми'Ьн!ю  Кузена,  XVIII  в'Ькъ  былъ  в^комъ  высочайшаго  развит1я 
философш,  потому  что  въ  каждомъ  образованномъ  государстве  преобладала  одна 
изъ  существующихъ  системъ  ея — сенсуализмъ,  скептицизмъ  и  мистицизмъ,  и  кром1! 
того,  это  преобладан1е  одной  системы  не  уничтожало  владычества  трехъ 
друпиъ.  ^ 

При  разборе  этого  учен1я  намъ  прежде  всего  приходить  мысль:  если  лич- 
ное уб^ден1е  такъ  односторонне  по  природе  своей,  то  для  кого  же  сущсствуетъ 
убФждеше  полное,  не  одностороннее?  Для  челов'Ьчества?  Но  кто  же  изъ  насъ 
отд4ля€тъ  такъ  р-Ьзко  интересы  челов-Ьчества  отъ  интересовъ  частныхъ  лицъ,  его 
составляющихъ?  Человечество  живеть  жизнью  индивидуумовъ;  оно  сыто  лхъ 
удовлетворенностью,  оно  голодно  ихъ  голодомъ.  Следовательно,  и  уб'Ьжден1е 
человечества  есть  убежден1е  неделимыхъ,  его  составляющихъ.  Всякое  другое 
представление  человечества  есть  првзракъ.  Цветущее  состоян1е  философ1и — такъ, 
какъ  понимаегь  его  Кузенъ  со  своею  ншолою, — превосходить  своею  призрач- 
ностью то  повят1е  о  народйомъ  богатстве,  по  которому  тогь  народъ  можно 
назвать  богатымъ,  въ  которомъ  есть  богачи,  имеюпце  въ  рукахъ  своихъ  столько 
вокровищъ,  что,  разделивъ  ихъ  между  своими  согражданами,  могли  бы  вывести 
йхъ  изъ  нищеты.  Идея  эклектиковъ  еще  страннее:  если  принимать  ее,  то 
пришлось  бы  согласиться,  что  если  изъ  четырехъ  человекъ  каждый  имеегь 
четвертую  часть  того,  что  могло  бы  составить  его  богатство,  то  этого  уже 
достаточно  для  того,  чтобы  назвать  этихъ  четырехъ  человекъ  богатыми.  Кажется, 
ие  стоить  более  опровергать  ташя  наивныя  8аблужден1я.  Однакожъ,  нельзя  не 
спроенть  у  эклектиковъ:  неужели  отдельный  человекъ  или  отдельная  эпоха 
вообще  такъ  далеки  отъ  возможности  идеальнаго  совершенства  деятельности? 
Отчего  ни  М1рь  изящнаго,  где  точно  также  могуть  быть  и  односторонность, 
отчего  этогь  М1ръ  представляетъ  намъ  явлен1я  или,  лучше  сказать  создан1я, 
всегда  и  всюду  изящный?  Что  за  проклят1е  лежитъ  именно  на  истине.  Это 
непостижимо.  Само  собою  разумеется,  что  безъ  изучен1я  психолог1и,  знакомящей 
яасъ  со  свойствомь  самыхъ  оруд1й  всякаго  познан!я,  и  безъ  познан1Я  истор1и 
философш,  которая  обнаруживаетъ  передъ  нами  все  односторонности  взгляда  на 
вещи,  безъ  этихъ  двухъ  пособ1й  не  возможно  претендовать  на  создаше  вечной 
философш.  Но  не  забудемъ  того,  что  психолог1я  и  истор1я  философ!и  обработаны 
весьма  недавно.  На  нихъ  должна  быть  основана  будущая  философия,  а  до  сихъ 
аоръ  оне  находились  въ  глубокомъ  младенчестве. 

Но  эклектизмъ  не  ограничивается  приведенными  здесь  положен1ями.  Кузенъ, 

«тверждая  положительно,   что  философия  тожественна   съ  истор1ей  философскихъ 

1  «степь,  вследъ  затемъ  противоречить   самъ   себе.  Онъ  ослабляеть  свое  учен1еу 

говоря,  что  дальнейшее  дело   философа    состоить    въ  выботуЬ  между  всеми  фи- 
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дософсвими  системами.  Спрашивается:  на  какомъ  же  основати  выборъ  межд} 
мн'Ён!ями  долженъ  быть  основаиъ  на  твердомъ  оригинальномъ  убФжден1и?  Беле 
ми']^  холодно,  я  ищу  теола^  въ  полномъ  уб'Ьжденш,  что  могу  согреться  только 
въ  тепломъ,  а  никакъ  не  въ  холодномъ  таЬетЬ,  Какъ  совместить  возможность 
выбора  меа^  философскими  системами  съ  фатализмомъ  личной  односторонности? 
Какъ  я  могу  составить  полную,  непреложную  систему  изъ  одностороняихъ  учешй,. 
когда,  по  учешю  того  же  Кузена,  я  сам9>  не  могу  не  быть  одностороннимъ? 
Ясно,  что  эклектизмъ,  какъ  учеше  ложное  и  въ  отрицании  возможности  непре- 
ложной философ1и,  д']^ается  совершеннымъ  противор']^Ч1емъ,  когда  начинаетъ 
мечтать  о  создан1и. 

Несовершенство  его  открывается  еще  бол^е,  если  вникнуть  въ  самое  его 
разцит1е.  Кузенъ  признаетъ,  какъ  сказано  выще,  четыре  системы  философш^ 
коихъ  существенность  доказываетъ  онъ  психологически  и  исторически.  Дугь 
челов'Ьческ1'й,  обращаясь  къ  позиан1ю,  то-есть,  выходя  изъ  глубины  существа 
своего,  прежде  всего,  поражается  явлениями  внЬшняго  М1ра,  которыя  преще 
всего  бросаются  въ  глаза.  Такъ  какъ  онъ  еще  слабъ,  то  наблюдеше  вн^шностк 
легко  поглощаетъ  все  его  внимап!е;  челов'Ёкъ  впадаетъ  въ  крайности  сенсуализма. 
Потомъ,  пр1обр']^тая  бол^е  зр^зости,  онъ  начинаетъ  открывать  въ  самомъ  себ^ 
М1ръ  идей  врожденвыхъ,  соприсущихъ  его  духовной  природ']^,  не  зависящихъ  оть 
свид-Ьтельства  чувствъ.  Это  открыт1е  точно  также  поражаетъ  его,  какъ  и  первое: 
онъ  снова  обольщенъ,  околдованъ,  обойденъ  прихотливою  истиной;  онъ  разстаегся 
съ  сенсуализмомъ  и  тонетъ  въ  идеализме,  въ  бездонномъ  и  безбрежномъ  мор^ 
умозр'^кпМ.  Заг1мъ  уб'Ёжден1е  начинаетъ  разлагаться,  оно  колеблется:  сенсуадизмх 
подавленный  н&когда  идеализмомъ,  возстаетъ  противъ  него  и  подрываетъ  его 
основы.  Идеализмъ,  въ  свою  очередь,  возстаетъ  на  сенсуализмъ  и  точ1Ч)  также,. 
по  мн'Ьн1ю  эклектика,  уничтожаетъ  сенсуализмъ.  Но,  воцарившись  на  развалинахъ. 
двухъ  первыхъ  системъ  догматическихъ,  скептицизмъ  не  долго  сохраняеть  свое 
могущество:  чистое  отрицан1е  не  утоляетъ  жажды  уб'ккден1я.  Но  что  же  остается 
1^ль.1ъ  уму?  Онъ  разочарованъ  въ  непреложности  опыта  такъ  же,  какъ  н  въ 
непреложности  умозр'БН1я;  онъ  даже  усталъ  сомневаться:  ему  остается  отказаться 
этъ  собственной  силы,  признать  надъ  собою  какой-нибудь  авторитегь  и  погрузиться 
въ  лоно  мистики. 

Вотъ  генетическая  психология  Кузена!  Можетъ  быть,  она  увлекательна  въ> 
тген1и;  но  посмотримъ  внимательно  и  равнодушно,  есть  ли  ней  смыедъ  и 
последовательность. . .  

IV. 

Изящное  такъ  трудно  опред'клить  однимъ  признакомъ,  что  школьные  эстетшл 
всегда  задаютъ  себ'Ь  задачу — исчислить  свойства  предметовъ,  могущихъ  назваться 
азящными.  Отсюда  забавный  и  безплодныя  д']^лен1я  на  изящное  въ  высокомъ,  въ 
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грозномъ,  въ  трогательномъ,  въ  в']^номъ,  въ  гращозномъ,  въ  еы'Ьшвошь   и  пр. 
Словомъ,  въ  сумм'Ь  выходить,   что    изяищо  все,   что  только  производить  какое- 
нибудь  впечатл'Ьн1е    н?^   челов'Ьческое  чувство.    И  въ    саыомъ  д'Ьл'Ь,   результатъ 
школьной  эстетики  согласенъ    съ    опытомъ:  жаль  только,  что  она  сама  никогда 
не  решалась  вывести  заключение  изъ  своихъ  же  положешй.  Изяпщое  пронзведе- 
ше  гЬжъ  и  отличается  отъ   другихъ   произведешй  свободной  д'Ёятельности  духа^ 
что  д'Ьйствуетъ  на  чувство,  и  что  безъ  того  оно  не  было  бы  изящнымъ.  Истина 
ученая  д'Ьйствуетъ    на    умъ;    никто    не    можетъ   требовать    отъ  нея,  чтобъ  она 
направляла  волю  и  раздражала  чувство.  Треугольиикъ  равенъ  другому  треуголь- 
нику при  равенстве    сторонъ  того    и   другого:  ч*мъ  это    не    истина?    А  между 
тЬмъ  она  не  д'^йствуетъ   ни  на  нравственность,   ни  на  чувствительную  сторону 
челов'Ьческой  души.    Напротивъ   того,   изящное  произведен1е   непосредственно  и 
исключительно  д-Ьйствуеть  на  чувство:    Аполлонъ  Бельведерск1й  ничего  собою  не 
доказываетъ  ни  къ  чему   не   подвигаетъ,    разв'Ь    пооредственно;    но,  смотря  на 
этотъ  антикъ,    вы  трепещете   отъ  восторга,    видя    передъ    собою   осуществление 
вдеала  душевной    и   телесной   красоты:    чувствительность    ваша    потрясена   до 
основатя.  Дал'Ье  могутъ  сказать,    что    этотъ    признакъ    не    отд'Ьляетъ    области 
изящнаго    отъ   области   нравственнаго,    отъ    области    воли,    ибо    нравственный 
уб^ждешя  также  д^йствуютъ  на  чувство.  Но  воля  располагается  къ  д-Ьятельности 
только  изъ  собственныхъ   н'Ьдръ    своихъ.  Нравственное    уб'Ьжден1е   можетъ  быть 
двухъ  родовъ:  оно  или  трогаетъ  чувство,  или  уб'Ьлсдаетъ  умъ:  но,  чтобы  челов'Ькъ, 
тронутый  или  уб'Ьжденный  рФчью,  выполиилъ  то,  чего  требуетъ  отъ  него  ораторъ^ 
для  этого  необходимо  внутреннее  движен1е  воли,  которое    можетъ  посл'Ьдовать  и 
не  посл'Ьдовать.  Итакъ,  въ  самомъ  процессе  нравс1'веннаго  уб'Ьжден1я  есть  только 
дв-^  силы:  или  сила  истины,  или  сила  изящества.  Первая  производить  умственное 
уб'к8ден1е,    вторая    раздражаетъ    чувство.    Но    ни    умственное    уб-Ьждеше^    ни 
возбужденное  чувство    не    сливаются    съ   д-Ьятельностью   воли,   д'Ьйствующей  на 
основан1и  того  или  другого.    Следовательно,  весь    вопросъ    о  различ1и  д'Ьйств1я 
изящнаго  на  душу  человека  отъ  д'Ьйств1я  на  нее  другихъ  пронзведен!й  свободной 
деятельности  духа,  весь  этогъ   вопросъ   приводится  къ  вопросу  о  разграничен1и 
изящнаго    съ    истиннымъ.    Такимъ  образомъ,^  признакъ    изящнаго,    приведенный 
нами  въ  начале,  остается  за  нимъ  исключительно.  Часто  въ  опровержение  этого 
основного  положен1я  приводить  произведен1я,  который  въ  одно  время  удовлетво- 
ряютъ  и  требован1ЯМъ    ума,    и   требоваш'ямъ    изящнаго.    Говорить,    что    поэтъ 
можетъ  въ  одно  время  и  доказывать,   и  пленять  художественностью  формы.  Это 
совершенно  ложно:  поэз1я  доказательствъ  не  терпитъ,  ибо  доказательство  необхо* 
дино  приводить  къ  чистой  мысли,  разоблаченной  отъ  жизненныхъ  формъ. 


1 


III.  . 

БИБЛ10ГРАФ1Я, 


и.  с.  ТУРГЕНЕВЪ. 

Равговоръ*  Сти1Лворвн1е  Лв.  Тургенева  (Т.  Л.).  С.-Петербзгргъ.  1845. 

Публнк'Ь  уже  изв'^стна  прекрасная  поэма  г.  Тургенева  „Параша'^.  Теперь 
авторъ  дарить  насъ  новымъ  пронзведен1емъ,  которое  богатствомъ  своего  содержа- 
Н1Я',  своимъ  поэтнческнмъ  достоинствомъ,  сильною  энерг)ей  и  глубокою  мыслью 
но  можегь  не  обратить  на  себя  вниман]'я  людей  просв'1^щенны1Ъ  и  мнслящкгь. 
<.-одержан1е  новаго  произведен1я  г.  Тургенева  составляетъ  разговоръ  между  епфи- 
комъ  н  молодымъ  челов'Ькомъ,  изъ  которыхъ  каждый  явяется  до  некоторой  сте- 
пени представигелом7,  своего  нокол+эн^я,  съ  его  мечтами,  желав1ями,  съ  его  лю- 
бовью^ страстями,  требовни!ями  и  взглядомъ  на  жизнь.  Во-первыхъ,  пере^  наш 
является  старнкт>  отшельникъ,  который  молится  „въ  пещер']^  мрачной  и  сыро!^. 
Зд'Ь'!ь  мы  позволимъ  себ'Ё  зам'Ьтить,  что  намъ  не  нравится  это  пом'Ьщте  ста- 
рика, какъ  не  нравится  намъ  то,  что  онъ  отшельникъ.  Это  могло  бы  лшппь 
лицо  старика  характера  действительности,  еслибъ,  къ  счаст1Ю,  не  оетавааось 
ч^мъ-то  чисто  ви1;шннмъ  и  не  имФющимъ  дальн']^йшаго  вл1ЯН1я  на  иаображеше 
этого  лица.  Въ  наше  время  какъ-то  странны  отшельники  въ  мрачныхъ  н  сырыгь 
цеп^ерахъ.  Старикъ  окончилъ  свою  молитву,  и  предъ  ннмъ  ноявядся  молодой  че- 
лов'Ькъ,  котораго  онъ  зиаваV1ъ  прежде.  Пустынникъ 

Дадъ  гостю  руку...  Та  рука 
Дрожала...  Годосъ  старика 
Погаоъ...  Но  странникъ  молодой 
Поникъ  печально  головой, 
11ожа.гь  бо.т'Ьзненно  плечомъ 
И  тихо  вздрогпул'ь....  и  потомъ 
Взглянулъ  медлительно  кругомъ. 
Б  говорили  взоры  гЬ 
О  безотрадной  пусшотп 
Души  погибшей,  какъ  и  всЬ, 
Во  всей  -  какъ  водится — красЬ. 

Старикъ,  казалось,   негодовгиъ;  съ  его  лица  не  сходила  злая  усмешка  во 
вое  время,  какъ  говорилъ  пришлецъ: 
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,,СтарПБЪ,  ж  а** — такъ  кончилъ  онъ 
Рюсказъ — „ты  видишь  по(И[1азденъ... 
„Какъ  воды  мадаго  ручья, 
„Изоакла  молодость  моя**... 

Молодой  челов'Ькъ  говорить,  тго  напрасно  въ  тос1Н^  просилъ  безпечностщ 
вавиднаго  дара.  Отарикъ  отв'1^чаеть  ему,  что  въ  его  л']^та  онъ  любилъ  молиться 
на  канун'Ь  битвъ,  разсказы  стариковъ  о  бывалыхъ  поб'Ъдахъ,  любилъ  торжествен- 
вый  покой  заснувшей  рати... 

И  надышатьея  въ  тЬ  года 
Не  могь  я  вовдухонъ  л^совъ,— 
И  быль  я  силедъ  и  суровъ, 
И  ^орде^швъ  и,  сколько  могц 
Я  сердце  вольное  берегъ. 

Молодой  челов'Ькъ  дивится,  что  сгарикъ  помнить  тревоги  молодости,  во- 
сторгн,  д'1^тск1я  мечты.  Видно,  что  все  это  не  можетъ  онъ  ц'Ьнитъ  такъ,  какъ 
|^нить  сгарикъ.  Старикъ  говорить  молодому  челов'Ьку,  что  все,  надъ  ч']^мъ  онъ 
величаво  снуется,  глубоко  вросло  въ  него,  что  оно  не  иожеть  бкггь  имъ  забыто^ — 

Но  тк,  безстрастный  челов^къ, 
Ты  успокоился  на  в^къ. 

ДалФе  старикъ  упрекаетъ  молодого  челов^Ька: 

Въ  разгаре*  юношескихъ  еилъ 

Ты,  какъ  старикъ,  и  вяль,  и  хи.ть, 

Но,  Боже,  раав4  никогда 

Не  зналъ  ты  жажду  мыслей,  дйлъ, 

Тоску  глубокаго  стыда, 

Н  не  рыдалъ  и  не  бл^дн^лъ? 

Любилъ  ли  ты  кого-нибудь? 

Иль  никогда  н^мая  грудь, 

Блаженства  горькаго  полна, 

Не  трепетала,  какъ  струна? 

МОЛОДОЙ   ЧВЛОВ'ВКЪ. 

А  ты  любилъ? 
Въ  старше!  пробуждаются  живыя  звуки  старины,  толпой  несутся  надъ  нюгь 
иилыя  гЬни,  вновь  хочетъ  онъ,  хотя-бъ  на  одинъ  мигъ,  предаться  жизни,  юности^ 
любви;  онъ  начинаетъ  разсказъ  о  любви  своей:  онъ  помнить  день,  въ  который 
встр-Ьтилъ  любимую  женщину,  окно,  подъ  которымъ  она  сидЬла,  плащъ,  который 
сь'рывалъ  ее,  онъ  помнить  всЬ  подробности  встр'Ьчи, — любовь  была  для  него 
жизнь;  она  наполняла  его,  отъ  нея  и  радости,  и  страдан1я;  вн'Ь  ея  не  было  для 
него  ничего,  въ  ней  было  все.  Онъ  былъ  рабомъ  любимой  женщины,  и  какъ  мы 
(умаемъ,  это  есть  главная  характеристическая  черта  любви  старика.  Когда  смерть, 
'разлучила   его   съ  любимою  женщиною,   тяжюе  сны  см'Ьнили  незабвенный  сонъ 
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онъ  дожилъ  до  сЬдинъ  и  сталъ  долиться.  Изъ  разсказа  молодого  человека  мы 
видимъ,  что  его  любовь  совсЬнъ  не  похожа  на  любовь  старика.  Она  далеко  не 
наполняла  его,  онъ  не  могъ  быть  рабомъ  любимой  женщины.  И  хоть  любилъ 
онъ  ее,  но  часто  молчалъ  при  ней,  томимый  тоской;  часто  струились  у  него  не- 
цонятныя  слезы,  и  онъ  безпощадно  разрывалъ  все,  что  связывало  ихъ;  ему  было 
стыдно  жить  шутя,  любить  забывчивый  покой.  Онъ  разстался  съ  вею  навсегда: 

Я  помнялъ  все:  печальный  вворъ, 
И  недоконченный  укоръ... 
Но  все  жъ  на  волю,  на  нросторъ, 
И  содрогаясь,  н  сп^ша, 
Рвалась  безуынаа  душа. 

Это  р'Ьчь  того  молодого  челов'Ёка,  который,  по  словамъ  отшельника,  въ 
разгар'Ь  юношескихъ  силъ  вялъ  и  хилъ,  какъ  старикъ.  Но  этотъ  строг1й  старнкъ, 
по  словамъ  его,  сильный,  суровый,  горделивый  и  вольный  сердцемъ  въ  своей 
юности,  могъ  быть  рабомъ  женщины,  съ  которою  могла  только  смерть  разлучить 
«го.  А  этотъ  вялый  и  хилый  юноша  не  могъ  выносить  забывчиваго  покоя,  и  душа 
его  рвалась  на  просторъ.  Подумайте  объ  этомъ,  и  почрствуете  бол'Ье  уважен1< 
1съ  пустогЬ  души  молодого  челов']&ка,  ч^^мъ  къ  исполненному  мечтан1й  строгому 
старику. 

Старикъ  дал']^е  говорить  молодому  челов'Ьку,  что  любовь  не  высшее  благо 
людей,  что  д^ти  живуть  юлько  для  себя,  но  мужу  приличенъ  долгШ  трудъ  на 
поприщ'Ъ  добра,  и  спрашиваеть  его:  какой  подвигъ  совершилъ  онъ?  Изъ  отвага 
молодого  чолов'1&ка  видно,  что  въ  немъ  были  мечты  о  подвигахъ,  но  онъ  увн- 
д'Ьлъ,  что  въ  М1р'Ь  ему  н1Ьтъ  м-Ьста,  что  онъ  чуждъ  людямъ,  что  онъ  не  можегь 
разд^^лять  ни  ихъ  нуждъ,  ни  ихъ  радостей,  и  люди  ему  то  страшны,  то  непоспн 
жимы,  то  см']^шны.  Кто  стоить  въ  этомъ  положеи1и  среди  людей,  можегь  ли  тотъ 
думать  о  подвигахъ  на  поприщ'1^  добра?  Молодому  человеку  остается  жизнь  сред| 
пустыхъ  тревогъ.  Отарикъ  во  всемъ  обвиняетъ  молодого  челов'Ька  и  положен1е 
его  объясняетъ  его  самолюб!емъ,  мечтательностью  и  нетерп^н1емъ.  Онъ  спрапш- 
ваетъ  его:  не  встр'Ёчалъ  ли  онъ  неговорливыхъ,  простыхъ  юношей,  дойстойныхъ 
мужей  и  старцевъ,  опытныхъ  вождей,  и  ихъ  встреча  не  примиряла  ли  его  съ  судь- 
бой? Но  молодой  челов-Ькъ  не  встр^^чалъ  ни  такихъ  юношей,  ни  мужей,  ни  стар-  * 
цевъ,  ни  вождей.  Старикъ  обвиняетъ  его  въ  безплодной  игр^  мечтан1й  и  въ  томъ, 
что,  малодушный,  онъ  безъ  стыда  покорился  судьб*]^.  Мы  выпишемъ  сл'Ьдующ^я 
слова  изъ  ответа  молодого  чслов-Ька: 

О,  старикъ! 

Теб"!  противень  слабый  крикъ 
Души  печальной  и  больной... 
Ты  презираешь  глубоко 
Мою  тоску...  Но,  Боже  мой! 
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Ты  думаешь,  что  такъ  легко 
Оъ  надехд&мн  растался  я,   . 
Что  равнодушно  еамъ  себ^ 
Сказалъ  я:  гибнетъ  жизнь  моя! 
Что  грудь  усталая  къ  борьб* 
Упрямо,  долго  не  рвалась. 
Что  за  ооло|1инки  ото  равъ 
Я  не  хватался?... 

Посл^Ь   одобрен!я  и  ув']^щан1я  старика,  молодой  челов'Ькъ  спрашиваеть  его: 

А  между  гЬмъ  не  ты  ли  оамъ 
Покннулъ  „бренный'*  М1ръ? 

(ТГАРИКЪ. 

Страстямъ 
Я  предалъ  молодость...  онЪ 
Меня  сгубили...  но  клянусь: 
Того,  что  прежде  было  мнй 
Святыней, — н4тъ! — я  не  стыжусь; 

МОЛОДОЙ   ЧЕЛОВ'ВКЪ 

Ты  вс^гь  моложе  насъ,  старикъ; 
Ми*  не  нонятенъ  твой  языкъ. 

И  старикъ  проклялъ  молодого  челов']^ка  за  то,  что  онъ  погубилъ  ъ&к  его 
яадевды,  все,  что  онъ  любилъ,  какъ  любятъ  старики,  вс]^  его  мечты  о  новыхъ 
я  сильиыхъ  покол']&тя1ъ.  Молодой  челов']&къ  признаетъ  старика  жестокимъ,  но 
яе  хочетъ  отрицать  своей  слабости,  своего  безсил1я;  онъ  презираетъ  самъ  себя, 
онъ  клянется  оставить  родину,  друзей  безъ  сожыЬШу  навсегда  и  скитаться  среди 
яужихъ,  въ  деыл'Ь  чужой.  Дал'Ье  онъ  спрашиваеть  старика,  щедраго  на  упреки: 
ЯГО  сделали  они^  предки  наши?  То  же,  что  и  мы,  отв']^чаетъ  самъ  молодой  че- 
ловФкъ.  Слова  молодого  челов']^ха  заключаются  превосходными  стихами,  исполнен- 
выми  высокой  торжественной  тоски.  Томимый  тягостною  думой,  недвижимо  сидитъ 
•бтарикъ,  а  молодой  челов']&къ  исчезаетъ. 

Токово  содержанию  новаго  произведен1Я  г.  Тургенева.  Мы  изложили  его 
коротко,  и  наше  изложеше  будетъ  сухо  и  вяло  для  г1^хъ,  кто  прочтетъ  самую 
поэму.  Но  уже  и  изъ  этого  изложен1я  не  увидять-ли  читатели,  какое  богагое 
иятересомъ  содержан1е  взялъ  авторъ  для  своего  создан!я?  Останутся-ли  непонят- 
ными С1радан1я  челов']&ка,  который  напрасно  просить  безпечности,  какъ  спасен1я, 
который  исполнснъ  силъ  къ  труду  на  поприщ']^  добра,  и  силы  эти  тяготить  и  то- 
мять  его,  потому  что  онъ  чуждъ  людямъ  и  ЛИШН1Й  среди  нихъ,  и  преел'Ьдуетъ 
его  отчаянье  въ  другихъ  и  въ  себ-Ь,  и  н'Ьтъ  ему  м*ста  на  земл*,  и  тяжела  бу- 
детъ земля  надъ  нимъ!...  Поэма  г.  Тургенева  исполнена  превосходныхь  поэтиче- 
ч;кихъ  мФстъ,  отъ  выписываи1я  которыхъ  мы  зд'^сь  удерживались,  потому  что 
ув^^рены,  что  читателямь  будетъ  пр!ятн'Ёе  прочесть  вполн']^  все  произведен1е 
г.  Тургенева. 
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Ю.  в.  Жадовская. 

Стихотворен1я  Юлш  Жадовской.  С.-Петербургъ.  1846. 

Содержан!е  „Оп1хотворен1й^  г-жи  Жадовской  вполн'6  выражастъ  собою 
общ1й  характеръ  и  общественное  положе1пе  женщины,  и  потому  заслуживаем 
уже  полнаго  вняман1я  людей  мыслящихъ,  независимо  отъ  таланта  новаго  поэта. 
Темою  вс^хъ  ея  стихотворений  служить  внутренняя  борьба  женщины,  которой 
душа  развита  природой  и  образован1емъ,  со  вс^^мъ  гЬмъ,  что  противодействуете 
этому  развит1Ю  и  что  не  можеть  съ  нимъ  ужиться.  Это  полная,  хотя  и  кратка! 
истор1я  женской  души,  исполненной  стремлен1я  къ  нормальнымъ  услов1Я1гь  жизни, 
но  встр'Ёчающей  на  каждомъ  шагу  противор'Ьч1я  и  преграды  своему  стремлешю 
не  въ  однихъ  вн'Ъшнихъ  обстоятельствахъ,  но  и  въ  собственныхъ  недоразуи^шяхъ, 
колебан1яхъ  и  самообольщен1яхъ. 

Судьба  всякаго  разумнаго  существа,  призианнаго  къ  развит1Ю,  исподнеаа 
драматическаго  интереса,  потому  что  всяшй  переходъ  оть  одной  ступени  развит1я 
къ  другой  совершается  всл']^дств1е  борьбы  новыхъ  идей  и  новыхъ  потребностей 
съ  основными  стих1ями  прожитого  пер10да.  Эта  внутренняя  борьба  предшествуегь 
борьб'Ь  вн']§шней,  борьб'Ь  съ  тЬип  явлен1ями  общественной  жизни,  который 
начннаютъ  производить  на  развивающееся  существо  впечатления  противполохныя 
т^мъ,  которыя  они  же  производили  на  него  до  рокового  кризиса 

Первый  пер10дъ  разв(гпя  индивидуума  —  пер1одъ  непосредствениостщ 
пер10дъ  6ездейств1я  свободннхъ  силъ  души.  Въ  этомъ  пер10Д*  челов^къ  нахо- 
дится въ  совершенной  зависимости  отъ  всего  вн^шняго,  разумея  подъ  этимъ 
словомъ  не  только  то,  что  называется  внешнимъ  м1ромъ  или  внешнею  природою^ 
но  и  вообще  все  не  созданное  и  не  усвоенное  его  самодеятельностью,  вее 
принимаемое  безъ  отчета,  безъ  поверки,  безъ  критики,  яапригЬръ,  общепринятая 
идеи  или  чувства  и  стремлен1я,  возникающ1я  вследств1е  этихъ  не  анализирован- 
ныхъ  идей,  и  т.  п. 

Пробуждеше  свободныхъ  силъ  души,  пробужден1е  самодеятельности  обнару- 
живается слепымъ  и  абсолютнымъ  отрицан1емъ  непосредственности,  какнмъ-т» 
отчаяннымъ  возстан!емъ  противъ  всего,  что  держало  человека  подъ  гнегомъ. 
своей  железной  мощи...  Отрицан!е  принципа,  который  долго  поглоща.1ъ  нашу 
личность,  не  можетъ  не  быть  инымъ:  надо  остыть  отъ  перваго  негодовашя,  воз- 
^уждаемаго  мыслью  о  томъ  ра(7гительномъ  ничтожестве,  въ  которомъ  прове.тк 
мы  первый  отделъ  времени,  даняаго  намъ  на  прожитокъ.  Но  пока  это  негодо- 
ван1е  сохраняетъ  свою  силу,  мы  живемъ  мыслью  въ  полиомъ  разладе  съ  непо- 
средственностью или  действительностью:  она  кажется  намъ  чемъ-то  мертвшгц. 
подавляющимъ  и  потому  презреннымъ.  Мы  употреб.11яемъ  все  силы  души,  чгсК^ 
взбежать  всякаго  прикосновен1я  съ  этою  действительностью;  но  такъ  какъ  уАя 
этъ  нея  нельзя,    то    огромный  запасъ   изобретательности  издерживается   на  т» 
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тгобъ  дать  ея  различнымъ  явлешямъ  произвольный^  условный  смыслъ,  измЬ- 
НЯЮЩ1Й  нхъ  въ  нашихъ  глазахъ,  готовыхъ  на  этоть  разъ  принять  какой  угодно 
обманъ,  только  бы  не  увидать  факта.  Это — пер1одъ  призраковъ,  пер1одъ  инд-Ьй- 
скаго  созерцашя,  перюдъ  санообольщен1й,  словомъ — комическ1й  пер1одъ  роман- 
тизма. 

Само    собою   разу1г]&ется,    что   такое    натянутое   расположение   не  можетъ 
навсегда  овладеть  челов'Ькомъ.  Какъ  часть  действительности,  онъ  не  можетъ  въ 
'  самомъ  дЬл'Ь  оторваться  отъ  д^йствительнаго  М1ра  и  создать  себ'^  М1ръ  противо- 
положный, въ  которомъ  природа  его  находила  бы  себ'Ь  удовлетвореше.  В'1^дь  не 
можетъ  же  творчество  челов'Ька  приходить   въ  д'№ельность  безъ  возбужден1я  со 
стороны    дМствительнаго    М1ра,    безъ    матер1аловъ,    ощримыхъ    для    первовъ: 
создаше  человеческой  фантазш  и  челов^ческаго  разума — ни  бол^е,   ни  мен^е, 
какъ  пересоздание  действительности,  которое  можно   назвать  продолжен1емъ  или 
дополнешемъ  ея,  если  оно  законно.   Самая  отвлеченная  мысль,  самый  многообъ- 
емлющ1й  идеалъ  необходимо   разлагаются    на   простыя    впечатлен!я    внешности, 
которыми  обусловлено  ихъ   рожден1е.   Следовательно,  стремлен1е  отрешиться  отъ 
ВЛ1ЯН1Я   действительности,    оть   родственнаго  общешя    со    всеми  ея  частями  и 
частицами  само  въ  себе  носить  зародышъ  уничтожен1я,  какъ  11ретенз1я,  противо- 
р'Ъчащая  законамъ  человеческой  природы  и,  следовательно,  тягостная  для  самого 
того,  кто  имелъ  несчаопе  ей  поддаться.  Единственная  живая  сторона  романтизма 
заключается  въ  пробуждеши   самодеятельности  души,  о  которомъ  мы  упомянули, 
какъ  о  первой  силе,  исторгающей  человека  изъ  непосредственности.  Пока  еще 
не  прошелъ  первый  порывъ   его   негодован!я  на  услов1я,  подъ  которыми  разви- 
вался онъ  въ  первый  сонный   пер10дъ   своей   жизни, — въ  этотъ  кратк1й    проме- 
жутокъ  времени  романтизмъ  имеетъ    еще    некоторую    жизненность,    потому    что 
проявляется  въ  ясивомъ  чувстве  разумнаго  существа.  Но  нельзя  долго  негодовать 
на  то,  что,  какъ    сейчасъ    было  сказано,    составляетъ    услов!е    самого    нашего 
сулдествовашя,  и  къ  чему  неотразимо  влекутъ  насъ  наши  потребности.  И  потому 
человекъ  не  можетъ  оставаться    долго    романтикомъ    въ  душе:  романтизмъ  его 
свор<9  переходитъ    въ   пустыя    великолепный    фразы,    въ   звучные    стихи    безъ 
общепонятнаго  содержан!я,  въ  натянутые  трактаты,  заключающ1е  въ  себе  развит1е 
И.1И,  лучше    сказать,    разводянеше    идей,    недоступныхъ    сознашю,    и   человекъ 
нечувствительно,  какъ  бы  въ  тайне   отъ   самого  себя  возврап^ается  къ  первому 
нер10Д7.  Этимъ  объясняется   факть   существовашя  многихъ  людей,  толкующнхъ  о 
Брезр'Ьши  всего   действитедьнаго,    о    прелестяхъ  жизни  мечтательной,  о  необхо- 
димости для  каадаго  человека  съ  умомъ  и  сердцемъ  создать  себе  свой  отдельный, 
невидимый  м1ръ  и  тому  подобныхъ  призракахъ,  и  въ  то  же  время  не  презираю- 
щихъ  на  самомъ  деле    ни   телесныхъ  наслажден1й,    ни   почестей,  ни  богатства, 
ни  даже  темныхъ  путей  къ  достижен1ю   всехъ  этихъ,   повидимому,  ненавистныхъ 
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КаждыЁ  развиваюпцйся  4елоб'1^къ  проходить  этотъ  комичесшй  перходъ,  но 
естественно,  что  на  немъ  не  всяк1й  осуждсиъ  остановиться  не  тохько  въ 
понят1яхъ  и  чуствахъ,  но  и  въ  д'^ельности.  Для  многихъ  приходить  пора 
третьяго  пер1ода — пора  положительности,  которую  ннкакъ  не  сл']^дуетъ  снашивать 
оъ  непосредственностью.  Положительность  есть  разумное  признац1е  действитель- 
ности, какъ  единственной  сферы  д'№ельности,  къ  которой  влекуть  человека 
требовашя  и  способности  его  природы.  Быть  положительнымъ  значить — заклю- 
чить себя  вь  пределы  шра  существую^цаго  и  стремится  не  къ  чему  иному, 
какъ  кь  полному  наслаждешю  настоящею,  не  вымышленною  жизнью.  Следователь- 
но, ни  свободное  мып1лен1е,  ни  свободная  фантаз1я  ни  мало  не  исключаются 
изъ  сферы  положительности,  потому  что  они  такъяве  д^^йсгвительны,  какъ  н  все 
существующее  въ  природ']^.  Вообще,  н'Ьть  никакой  причины  смотр'Ьть  на  поло- 
жительнаго  человека  какъ  на  какую-то  сухую,  выморенную  почву,  которая 
только  что  существуетЪу  а  не  живетъ,  какъ  выражаются  романтики: 
напротивь,  кто  же  и  живетъ,  какъ  не  тоть,  кто  прил'Ьпленъ  къ  яшвни  и  шА 
ея  ничего  не  хочетъ  знать,  считая  все  остальное  призракомъ,  мыльнымъ  пувы- 
ремъ,  создан1емъ  своенрав1я  челов']^ческаго,  то  есть,  гЬгь,  что  оно  есть  ва 
самомъ  д&гЬ. 

.  Бели  справедливо,  что  ц^ль  жизни — ^ясизнь,  то  >за  этимъ  пер10домъ  не 
можетъ  быть  никакого  другого,  кром^  пер1ода  постепеннаго  ослаблешя  жизнен- 
ности. Но  мы  уже  не  будемъ  разсуадать  объ  этомъ  печальномъ  явдеик;  оно 
не  нм^егь  значешя  вь  нашемь  разбор'6:  мы  нм^емъ  дЬло  съ  книгой,  выра- 
жающею собою  скор']^е  всего  не  довершивп11йся  процессъ  жизненнаго  развипя: 
сл'1^довательно,  говорить  о  томъ,  что  сл']^дуетъ  за  апогеей  жизненности,  было  бы 
неум']^стно. 

Переходы  отъ  одного  изъ  трехъ  исчисленныхь  нами  фазиоовъ  въ  другому 
и  въ  мужчин*]^,  и  въ  женщин']^  не  могуть  не  сопровоавдаться  одинаковыми 
явлен1ями  борьбы  челов']^ка  съ  самимъ  собою  и  съ  окружающимъ  его  М1ро]Гк. 
Но  все-таки  женское  развипе  им1^етъ  свои  особенности,  происходяиря  отъ 
большей  слабости  отрицашя  и  отъ  меньшей  возможности  облегчать  тягоео» 
борьбы  внутренней  борьбою  вн']^шнею.  Надо  сознаться,  что  и  мужчнн'Ь  евиа 
отрицашя  часто  д'кнается  бременемъ  невьшосимо  мучитедьнымъ  до  т^хъ  поръ^ 
пока  оно  не  разовьется  въ  массахъ,  въ  большинств'Ь,  чему  прим^ромъ  можетъ 
служить  Байронъ;  для  женщины  же,  какъ  для  существа,  организованнаго  джа 
создан1я,  оно  еще  мучительнее:  она  легко  принимаеть  новую  мысль,  лепо 
пересоздается  для  положительной  деятельности  въ  новой  открывающейся  перс|хъ 
нею  сфере;  но  разрушать  прежнее,  отречься  отъ  него  навсегда,  решительво  в 
спокойно, — этого  она,  кажется,  совсемъ  не  въ  силахъ  сделать.  Ею  непр^г&вво 
овладеваетъ  забота  согласить  и  то,  во  что  веруетъ  она  вполне,  и  то,  во  ч» 
расположена  не  верить,    но    съ    чемъ    никакъ   не  можетъ  разстаться.  Пошпяв, 
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какой  ТЯЖК1Й  хаосъ  долженъ  всегда  омрачать  понят1Я  умной,  постоянно  разви- 
вающейся женщины.  Понятно  та1сже,  почему  она  всегда  готова  противор']^чить 
самой  себ'Ь,  обнаруживая,  къ  крайнему  удивлен1ю  мужчинъ,  множество  уб'^адешй, 
взаимно  противор'Ьчащихъ  другъ  другу:  само  собою  разумеется,  что  о  всякомъ 
предмете  у  нея,  точно  также  какъ  и  у  мужчины,  какое-нибудь  одно  р'^шитель- 
нее  уб'Ьждешс:  противоположное  же  ему — одна  видимость:  собственно  говоря, 
его  давно  уже  у  нея  н']Ьтъ,  но  женщина  не  р'^шается  и,  можетъ  быть  никогда 
не  решится  признаться  даже  самой  себ*!  въ  томъ,  что  въ  тл)6ееЬ  души  от- 
реклась отъ  всего  на  в^ки... 

Вторая  особенность  женскаго  развит1я  заключается  въ  безсилш  женщины 
для  борьбы  съ  вн']^шностью,  съ  явлен1ями,  противор-Ёчащими^  ея  взгляду  на  вещв 
Для  мужчины  вн']^шняя  борьба  составляетъ  самый  отрадный  нсходъ  страдашя: 
этимъ  онъ  отводить  душу,  утоляетъ  жажду.  Но  нужно  ли  доказывать,  что  жен- 
щина частью  и  по  иезавг1сягцимъ  отъ  нея  обстоятельетвамъ  лишена 
этого  угЬшен1я? 

Единственный  исходъ  страдашямъ  женской  души,  способной  къ  постоянному 
рдзвит1Ю, — искусство.  По  крайней  м'Ьр^^,  въ  немъ  находить  она  выражеше 
своимъ  малоуваженнымъ,  а  большею  частью  и  вовсе  не  уваженнымъ  страдан1ямъ. 
Это  ужь  все-таки  что  нибудь  да  значить  для  того,  кому  тяжелымъ  камнемъ 
заваленъ  путь  къ  нормальнымъ  услов1ямъ  жизни. 

Много  особенностей  представляетъ  и  художественная  д-Ьятельность  женщины, 
и  в&к  он'Ь  выражаютъ  собою  особенности  ея  развит1я.  И  многое,  что  непрости- 
тельно (мы  хотимъ  сказать:  противно)  въ  произведеши  художника,  совершенно 
яавнлительно  въ  произведен1яхъ  художницы.  Главные  недостатки  женскаго  искус- 
<7гва — <^сутств1е  единства  въ  направлен1и  идей,  непрерывное  колебан1е  и  склон- 
ность къ  выражен1ю  чувствъ  и  понят!й,  неясныхъ  самому  автору.  Сказанное 
выше  освобождаетъ  насъ  отъ  обязанности  пояснять  эти  недостатки  изсл'6дован1емъ 
ихъ  11роисхожден1Я. 

^Отихотворешя„    г-жи    Юл1Й   Жадовской   прежде    всего  поразили  насъ  со 

стороны  своего  содержашя  тЬмъ,   что   вс4  они  какъ  будто  бы  принадлежать  къ 

рюличиьшъ  пер10дамъ   развипя   поэта.    Но    скоро  это   самое  обстоятельство  и 

дало  ивгь  въ  нашихъ  глазахъ   большую   занимательность:    мы    увид^^    передъ 

собою  живое  изображеше   идеи   развит1Я  женской  натуры,   совершенно  согласно 

съ  представленнымъ   нами   эскизомъ    его   истор1И.  Въ  этихъ  стихотворешяхъ  и 

непосредственность,    и   романтизмъ,    и   даже    положитеьность    въ  ея  высокомъ 

значеши,    повидимому,   такъ    необыкновенно,  но   въ  сущности  такъ  естественно, 

гакъ  характеристически-дружно    не   уживаются,  но  сопоставляются  между  собою, 

тго  только  ПОЛЬ  автора  и  объясняетъ  намъ  такое  явлеше.  Вы^сгЬ  съ  тЬмъ,  это 

самое  и  придаетъ  стихотворешямъ  г-жи  Жадовской  силу   полнаго    психологиче- 

:2каго  интереса.  Приглашаемъ  читателей  поослЬдить    съ    нами  по  изданному  ею 
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вобран1ю  сп1хотворен1й  нсторш  ея  усп'Ьховъ.  Вотъ  сти1(>творен1е  „Бъ  Сумервя'^ 
(стр.  19): 

я  въ  П08ДН1Я  еумеркя  часто 

Сижу  у  окна  ж  во  нра1гЬ 

Пою  ваунывныя  ]гЬсни, 

Ель  думаю  странный  думы, 

Ежь  на  домъ  сосуда  взираю, 

И  вяжу;  мгновенно  въ  немъ  окна 

Св^т^гЬютъ,  и  ев^чн  мелькають; 

Медькаютъ  потомъ  и  головки, 

Вечернюю  жизнь  начиная... 

Порою  мн^  грустно  бываетъ; 

Порой  же  лучъ  св^та,  ко  мн^^  пробиваясь, 

Счаст1емъ  тихимъ  меня  обдаетъ. 

Не  правда  ли,  это  еще  чистая  непосредственность,  хотя  не  чухдая  поэвш? 
Вотъ  еще  стихотворен1е  того  же  перюда,  отличающееся  наивностью  и  грацкй 
(стр.  22): 

('олнце  ужъ  с^ло;  варею  пурпурною  западъ  зажегся, 
Небо  светло  и  прозрачно.  Люблю  въ  это  время  сидеть  я 
Передъ  открытымъ  окномъ  и  смотреть  на  вечернюю  зорю, 
1Сакъ  она  съ  каждой  минутой  бл^дн^етъ,  и  звезды 
Въ  пе&к  далекомъ  одна  за  другой  зажигаются  ярко, 
Думаю,  рады  он^  удаленш  жаркаго  солнца — 
Весело  имъ  и  привольно  мерцать  безъ  него  на  (»обод^: 
Люди  ихъ  видятъ,  любуются  ими...  Но  тише  и  тише 
Шумъ  на  земл^,  и  заря  золотая  погасла,  а  звезды 
•  Съ  каждой  минутой  яснЬй  и  ясн^й  блистаютъ  на  небФ, 

Тихо  и  сладостно  дышетъ  ночной  в^терокъ,  навивая 
Мысли  отрмныя!  Какъ  мн'Ь  пр1ятно  сидеть  у  окошка, 
Воздухомъ  теплымъ  дышать,  любоваться  чудесною  ночью.— 
Всего  же  ор^ятн-Ье  думать,  мой  другь,  о  теб^1 

Опять  еще  вс^;  но  ужъ  утро  въ  окно  мое  омотрнтъ  приватно 

Алой  зарею  востокъ,  какъ  порфирой,  оделся,  и  звезды 

Гаснуть  посп'Ьпшо  одпа  за  другой...  Я  съ  укромнаго  ложа 

Тихо  встаю,  отряхая  сь  очей  монхъ  маки  Морфея; 

Въ  садикъ  зе.тоный  окошко  си%шу  отворить:  какъ  прохладно 

Утренп1Й  воздухъ  иахнулъ  на  меня!  И  природа  чего-то 

Ждетъ  съ  неторп'|}1ьемъ!  Рано  по  утру  люблю  на  востокъ  я 

Съ  душою  еи'Ьтлой  глядеть,  какъ  онъ  съ  каждой  минутой  вое  больше 

Золотомъ  чуднымъ  горнтъ...  Но  я  лучше  всего,  милый  другь  мой, 

Въ  эти  минуты  думать  люблю  о  теб^^!... 

Но  романтизма  гораздо  больше  въ  стихотворен1яхъ  г-жи  Жадовской,  тЬгъ 
непосредственнооти:  съ  сг&сненнымъ  сердцемъ  должны  мы  признаться,  тго  кагь 
ни  противно  намь  это  направлен1е,  однакожъ  оно  все-таки  сосгавляеть  собою 
усп'Ьхъ  въ  развнт1и,  какъ  переходъ   къ   положительности,    то-есть,    въ 
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яости.  Притомъ,  романтизмъ  въ  женщин'^  гораздо  сносн'Ье,  ч^мъ  въ  мужчвн^, 
ибо  сфера  жизни  д'Ьйствительной,  отмежеванная  ей — конечно,  не  природой, — кь 
несчастью  слишконъ  тЬсна  для  ея  д'Ьггельности.  Свергь  того,  идея  положитель- 
ности обыкновенно  доходить  до  сознан1я  женщинъ  въ  какомъ-то  страшномъ,  обе> 
зображенномъ  вид^:  он'Ь  по  невол'Ь  принимаютъ  его  за  то  начало,  которое  про- 
является, наприм^ръ,  въ  замужесгв'Ь  по  разсчету,  въ  накоплен1и  капиталовъ  съ 
ложертвован1емъ  жизни,  въ  брани  съ  горничными  и  лакеями,  въ  френетическомъ 
«слеши  огурцовъ  и  т.  п.  Гд'Ь  узнать  жизнь  во  всей  ея  красогЬ,  особенно 
до  замужества,  когда  он^^  только  и  слышатъ,  что  наставлен1я  въ  мораль- 
ноль  тон4  да  сужден1я  непосредственности?  Приходится  довольствоваться  ошу- 
момъ  романтизма...  Въ  разбираемомъ  собраши  встр'1^чается  много  шесъ,  подоб- 
ныхъ  ел-Ьдующей  (стр.  63): 

Любовь  усыплю  а,  пока  еще  время  холодной  рукою 
Не  вырвало  чувства  изъ  треиетной  груди! 
Любовь  усыплю  я,  покуда  безунво  своей  клеветою 
Святыню  ея  не  унизкли  люди. 

Любовь  усыплю  я, — пусть  чувства  святого 
Ничто  недостойное  адгьсь  не  коснется! 
Ее  усыплю  я  для  м1ра  земнаго, — 
Пускай  въ  небесахъ  она  сладко  проснется! 

Особый,  трет1й  родъ  составляютъ  г1^  стихотворен1я,  который  выражанпъ 
собою  борьбу  положительности  съ  романтизмомъ  и  переходъ  отъ  посл'1^дняго  къ 
первой.  Посмотрите,  сколько  драматизма,  наприм'Ьръ,  въ  небольшой  пьес!^  пИску- 
шен^е**  (стр.  34): 

Все  спить  вокругь  меня  спокойнымъ,  сладкимъ  сном1> 
Не  сплю  лишь  я  одна  въ  безмолв1И  ночномъ! 
Полна  томительныхъ  съ  самой  собою  битвъ, 
Напрасно  я  ищу  соасительныхъ  мо.1птвъ, 
Напрасно  ихъ  зову  на  гр^шныя  уста, — 
Душа  моя  земнымъ,  ничтожнымъ  занята! 
Ей  грустно,  тяжело!  Бсть  слезы  на  очахъ; 
По  я  ихъ  лью...  не  о  гр'Ьхахъ! 

•  Накоиецъ,  въ  собран1и  стихотворен1й  г-жи  Жадановской  встр'Ьчается  н*]^- 
сколько  такихъ,  который  и  по  содержян1ю,  и  по  форм'!^  могутъ  быть  названы 
арекраснымп:  въ  нихъ  н'^ть  уже  и  гЬни  романтизма,  чувство  полно  и  ясно, 
втихъ  дышеть  истинно  художественною  простотою.  Таково,  наприм1;ръ,  стихот- 
8орен1е  безъ  назвашя,  напечатанное  на  страниц'^  17: 

Ты  скоро  меня  позабудешь, 

Но  я  не  забуду  тебя; 

Ты  въ  жизни  разлюбишь,  по.1юбишь, 

А  я— никогда,  викогла! 
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Ты  новыя  ^ища  увидишь 
И  новыть  друвей  наберешь, 
Ты  новыя  чувства  увнаешь 
И,  мохетъ  быть,  счаотье  найд^мпь. 
Я  тихо  и  грустно  свершаю 
Безъ  рмостеЁ  жизненный  путь, 
И  какъ  я  люблю  и  страдаю, 
Увнаетъ  могила  одна! 

Вообще,  романтизмъ  и  мистлднзиъ  (несистематическ1й)  не  мало  прешгт 
отвуютъ  поэтическому  таланту  г-жи  Жадовской  выразиться  въ  полномъ  его  объ(!м% 
они  вредятъ  всему — и  ясности  идей,  и  неподд'Ьльности  чувствъ,  и  художествен- 
ной в'Ёрности,  и  наконецъ,  даже  стиху,  который  часто  Д'Ьлается  подъ  ихъ  вл1я- 
шемъ  вяль,  натянуть  и  прозаиченъ.  За  то,  лишь  только  удержится  она  оть  вси- 
каго  романтнческаго  к  мпстическаго  цскушен1я,  дароваше  ея  выражается  В1 
шесахъ  несомн^&ннаго  эстетическаго  достоинства.  Особенно  хорошо  удается  новом] 
поэту  выражать  свои  чувства  при  видЬ  явлен1й  природы.  Не  можемъ  не  приве- 
ски зд'Ьсь,  для  доказательства,  небольшого  стихотворешя  „Приближающаяся  Ту- 
ча^: по  нашему  мн]^н1ю,  эти  восемь  стиховъ  стоютъ  ц'Ьлой  груды  романтиче- 
скихъ  и  мистическихъ  произведений.  Вотъ  они  (стр.  6): 

Какъ  хорошо!  Въ  бевм^рной  высот]^ 
Летятъ  рядами  облака  черная, 
И  св^ж^й  в1теръ  дуетъ  мнЪ  въ  .шцо, 
Передъ  окномъ  цв^ты  мои  качая, 
Вдали  гремитЪ)  и  туча  приближаясь 
Торжественно  и  медленно  несется... 
Какъ  хорошо!  Передъ  величьемъ  бури 
Души  моей  тревога  утихаетъ. 

Какъ  это  просто,  в^рно  и  симпатично!  Кажется,  такъ  и  чувет^ега^ 
бурю! 

Но  довольно!  Изъ  всего  вышеписаннаго  читатели  могуть  заключить,  что 
новый  поэтъ  одаренъ  и  талантомъ,  и  способностью  къ  дальнейшему  раэвмпю. 
Надо  только  пожелать  ему  больше  любви  къ  жизни  и  какъ  можно  меньше  любвя 
къ  призракамъ. 


А.  Н.  Плещеевъ. 

Отнхотворен1я  А.  Плещеева.  1845 — 1846.    Съ  эпиграфомъ;  Ношо  зиш,  е!;  шЫ1  Ьыип 

а  те  аИепат  ри1о.  С.-Петербургъ.  1846. 

Стихи  къ  д'^в']^  и  л)и±  конч^иись  навсегда.  Настаетъ  другая  эпоха:  В1»  1 
ходу  соми'&н1е  и  безконечныя  муки  сомн'1н1я,  страдан1е  общечелов'^ческими  вопро- 1 
сами,  горьгай  плачь  на  недостатки  и  б'^дств!я  челов'Ьчества,   на  неустроенность  о^  | 
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щества,  жалобы  на  мелочь  современныхъ  характеровъ  и  торжественное  признаше  сво- 
его ничтожества  и  безсилк;  проншшутыя  лирическимъ  паеосмгь  воззвашя  на  доблест- 
ный подвнгъ,  стремлеше  къ  вечному  идеалу,  къ  истин1^  (которая  въ  такихъ  случаяхъ 
начинаетсл  большою  буквой), — вотъ  что  теперь  въ  ходу!..  Таковь  духъ  времени.  Поле 
обширное  для  д'Ьятельности  почетной  и  благотворной.  Первый  толчекъ  дань,  ре- 
зум^^ется,  талантами  могучими  и  самобытными,  которые  сд'клали  и  д'Ьлаютъ    на 
этомъ  пол']^  много  добраго.  Они  заставили  современнаго  челов']&ка  добросов'6стн']^е 
и  глубже  взглянуть  вокругь  себя  и  на    самого    себя;  они    внесли   въ   общество 
дтотъ  духъ  анализа,  который  не  далъ  современному  челов'1^ку  спокойно  ни  спать, 
ни  д^^йствовать.  Здан1е  неподвияшости  пошатнулось.  Вс^мъ  стало  какъ-то  нелов- 
ко. И  теперь  многое  принесуть  въ  жертву  своему  честолюб1ю,   но  уже  не    сд-Ь- 
лаютъ  этого  такъ  спокойно,  какъ  прежде.  И  теперь...  но  зач']Ьмъ   много  прим'Ё- 
ровъ?. 

Направлен!е,  о  которомъ  мы  говоримъ,  отразилось  и  на  русской  литер&- 
тур'Ь,  и  отразилось  не  безплодно.  Въ  ныгЬшнемъ  году,  въ  лиц'Ь  г.  Плещеева, 
оно  вм'1&етъ  своего  представителя  исключительно  въ  русской  поэз1И. 

Въ  томъ  жалкомъ  положен1и,  въ  которомъ  находится  наша  поэз1я  со  смер- 
ти Лермонтова,  г.  Плещеевъ — безспорно  первый  нашъ  поэть  въ  настоящее  вре- 
мя. Какъ  великъ  чинъ  перваго  поэта  въ  такое  время,  какъ  наше,   знаютъ   вс^ 
тк,  которые  сколько-нибудь  сл'ёдятъ    за    нашими    нын']^шними    стихотворцами    и 
ихъ  произведениями.  Мы  знаемъ  только,  что  г.  Плещеевъ — первый  нашъ  поэтъ. 
Проч1е  поэты,  как1е  есть  у  насъ,  появляются  лишь  изр']&дка,  набегами,  большею 
частш  въ  журналахъ  и  альма  нахахъ,  и  давно  уже  не  издаютъ   своихъ  стиховъ 
отд1^льно — и  хорошо  д'Ьлаюгь!  Тамъ,  въ  альманах'Ь  или  журнал'Ь,    между   про- 
чямъ,  прочтутъ  и  ихъ,  иногда  даже  и   похвалить,   изр'1&дка   и  очень,   очень  по- 
хвалятъ:  самолюб1е  удовлетворено,  стихи  забыты — и  все  въ    порядке!   Но    вый- 
ти въ  св'Ьгь  въ  наше  время  съ  отдельною  книжкою  стихотворен1й — ^шагъ  сколь- 
ко опасный,  столько  же  и  р']^шительный,  борьба  на  жизнь  или   смерть!    Что-ни- 
будь одно — или  завоевать  себ'Ь  публику,  или  убить  себя  наповалъ:  средины  быть 
не  можетъ.  Первое  очень  трудно,  и  надо  иметь  большую  ув1;ренность  въ  своихъ 
силахъ,  чтобъ  шти  на  такое  завоеван1е;  второе...    но  кому   же    охота    убивать 
себя?..   Итакъ,  кго  решается  на  такой  шагь,  тотъ  над-Ьется   на   свои    силы.    Г. 
Шещеевъ  надеется  на  свои  силы,  и  не  безъ  основашя.  Онъ,    какъ    видно    изъ 
его  стихотворешй,  взялся  за  д^ло  поэта  по  прнзвашю;  онъ  сильно  сочувствуетъ 
вопросамъ  своего  времени,  страдаетъ  всфэми  недугами  в^ка,  бол'^ненно  мучится 
яесовершенствами  общества  и  сгораеть  не  тщетно  жаждою  спосп'Ьшествовать  его 
бовершенствоватю  и  торжеству  на  земл'1к  истины,  любви  и  братства.  Долю  въ  ве- 
яикомъ   и  благородномъ  труд*  совершенствован1я  человечества  взялъ  онъ  на  се- 
бя не  по  прихоти,  не  ради  моды,  но,  какъ  мы  уже  сказали,  по  призван1ю.  Разъ, 
когда  лежалъ  онъ  под'ь  густымъ  яворомъ,  и  двурогая  луна  с1яла  надъ  нимъ  вг 
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зазурной  вышин'6,  а  море  издавало  унылый  гулъ,  усталые  глаза  поэта  сомкну- 
шсь  сномъ,  и  вдругъ  явились  ему  богиня,  избравшая  его  пророкомъ.  Не 
оучше  представимъ  стихи,  гд*!^  поэтически  воспроизведеиъ  этогь  фактъ  изъ  жнз- 
ви  поэта: 

Дстерз&нный  тоской,  уот&достью  томимъ, 
Я  отдохнуть  прялегь  подъ  яворонъ  гуотыиъ. 

Двурогаа  луна   какъ  серпъ  жнеца  кривой, 
Въ  лазурной  вышнн^^  с1яла  надо  мной. 

Молчало  все  кругомъ...  Прозрачна  н  ясна, 
Яяшь  о  скалу  порой  дробилася  волна. 

Въ  раздукьн  слушалъ  а  унылый  моря  гулъ. 
Но  скоро  сонь  глаза  усталые  сомкнулъ. 

И  вдру|'ь  явилась  мн4,  прекрасна  и  светла, 
Богиня,  что  меня  пророкомъ  избрала. 

Чело  зеленый  миртъ  в^нчалъ  листами  ей 

И  падаль  по  плечамъ  златистый  шелкъ  кудрей. 

Огнемъ  любви  святой  быль  взоръ  ея  согрЬтъ, 
И  разливалъ  на  все  онъ  теплоту  и  св^тъ. 

Благогов'Ьны!  полнъ,  лежалъ  недвнжимъ  я 
И  ждалъ  священныхъ  словъ,  дыханье  притая. 

Но  вогь  она  ко  мн^  склонилась  и  рукой 
Коснулася  груди  изрытой  и  больной. 

И  наконецъ  уста  разверзлися  ея, 

И  вотъ  что  услыхалъ  тогда  я  отъ  нся: 

^Страданьемъ  и  тоской  твоя  изрыта  грудь, 
„А  предъ  тобой  лежитъ  еще  далек!й  путь. 

,,Скажу  ль  я,  что  тебя  въ  твоей  отчизн*  аадетъ? 
„Подыметъ  па  тебя  каменья  твой  народъ. 

„За  то,  что  обвинишь  могучимъ  словомъ  ты 
„Рабовъ  гр-Ьха,  рабовъ  постыдной  суеты! 

,.3а  то,  что  воз1гЬстишь  ты  мщенья  грозный  чась 
„Тому,  кто  въ  твнЬ  зла  и  праздности  погряз!.. 

„Чье  сердце  не  смущалъ  гоним ыхъ  братьевъ  стонь, 
„Кому  закономъ  быль  отцовъ  его  законъ! 

„Но  ПС  страшися  ихъ  и  знай,  что  я  съ  тобой. 
„И  камни  пролетятъ  нм'ь  гордой  головой! 

«Въ  ц1пягь  ли  будешь  ты.  не  унывай  и  вЪрь: 
„Я  отопру  сама  темницы  смрадной  дверь. 
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И  снова  ты  пойдешь,  избранный  мной  левитъ 
И  въ  ы!р1»  голосъ  твой  не  даромъ  прозвучать. 

Зерно  любви  въ  сердца  глубоко  западетъ: 
Придетъ  пора,  и  дастъ  оно  роскоишый  пдодъ. 


„И  человеку  той  поры  не  долго  ждать, 
„Не  долго  будетъ  онъ  томиться  и  страдать. 

,,Воскреснетъ  къ  жизян  м1ръ....  Смотри,  ужъ  правды  лучъ 
,,Прозр^вшимъ  племенамъ  сверкаетъ  изъ-за  тучъ! 


Иди  же,  виры  полиъ!..  И  на  груди  моей 
Ты  скоро  отдохнешь  отъ  муки  и  скорбей^. 


Сказала...  и  потомъ  сокрылася  она; 

И  пробудился  я,  взволнованный,  отъ  сна. 

И  истине  святой,  исполненъ  новыгь  силъ, 

Я  даль  об'Ьтъ  служить,  какъ  прежде  ей  служилъ. 

Мой  падш!й  духъ  возсталъ... 


Этимъ  стихотборен1ев1ъ  начинается  книжка  г.  Плещеева.  Г.  Плещеевъ  во- 
обще иер']^дко  говорить  въ  своихъ  стихахъ  о  самому  066*6;  но  это  не  плаксивыя 
жалобы  на  судьбу,  не  стоны  разочарован1я,  не  тоска  по  утраченномъ  личномъ 
счасп'и, — жЬтЬу  это  вопли  души,  раздираемой  сомн'Ьн1емъ,  глухая  и  упорная  битва 
съ  действительностью,  безобра81о  которой  глубоко  постигнуто  поэтомъ,  и  среди  ко- 
торой ему  душно  и  гЬсно,  какъ  въ  смрадной  темни!^.  Онъ  хогклъ  бы  выломить 
жел'1^ныя  рФшетки^  отворить  двери  и  окна,  чтобы,  пропустивъ  въ  это  жилище 
мрака  и  зловошя  живительный  лучъ  солнца,  благоуханную  струю  св^аго  воздуха, 
дать  отогреться  и  вздохнуть  вольною  грудью  своимъ  страдающимъ,  изнеможен- 
иымъ  и  безсильнымъ  брат1ямъ;  но  онъ  одинъ...  одинъ  посреди  этого  хаоса  лич- 
аыхъ  интересовъ  и  эгоизмовъ,  сталкивающихся  и  путающихся  между  собою  и 
гулозгь  борьбы  своей  заглушающихъ  его  голосъ...  Но  голосъ  его  не  слаб'Ьетъ; 
взвемогая  въ  борьб*,  но  далек1й  отъ  того,  чтобъ  уступить,  безславно  бежать  съ 
аоля,  онъ  восклицаетъ  къ  своихъ  друзьмъ; 

Впередъ!  безъ  страха  и  сомненья 
На  подвигъ  доблестный,  друзья! 


См^л^й!  Дадимъ  друп»  другу  руки, 
И  вмЪст!  двинемся  впередъ, 
И  пусть  подъ  знаменемъ  науки 
Союзъ  нашъ  крупнеть  я  ра<;тетъ. 
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Жрецовъ  грЪха  и  джн  ны  будомъ 
Гж&годомъ  истины  карать; 
И  одящЕГь  мы  отъ  сна  разбудинъ 
И  новедем'Ь  на  битву  рать! 

Не  сотворииъ  себ^^  кумира 

Ни  на  вемлЬ,  ни  вгь  небеоахъ; 

8а  ь&к  дары  и  блага  м1ра 

Мы  не  П1^емъ  предъ  нимъ  во  прахъ, 

Прововглашать  любви  ученье 
Мы  будемъ  нищимъ,  богачамъ, 
И  за  него  сиесемъ  гоненье, 
Простивъ  озлобленнымъ  врагамъ! 

Блалсенъ,  кто  жизнь  въ  борьбе  кровавой, 
Въ  заботахъ  тяжкигь  истовдиъ; 
Какъ  рабъ  ленивый  и  лукавый, 
Талантъ  овой  въ  землю  не  зарылъ! 

Пусть  намъ  звездою  путеводной 
Святая  истина  горитъ; 
И  в^рьто,  голосъ  благородной 
Не  даромъ  въ  М1р^  прозвучитъ! 

Вотъ  ЧТО  восклицаетъ  г.  Плещеевъ  къ  друзьямъ  евоимъ.  Сам&я  1егор]я  ап- 
иыхъ  страдашй  поэта  (а  судьба  щедро  над'1&лила  г.  Плещеева  сградашями)  тквс 
связана  съ  его  11роизведен!ями.  Онъ  любилъ;  и  любовь  не  принесла  асу  ткп 
радостей^  которыя  таятся  въ  задушевномъ  разм'Ьн'Ь  еъ  любиньшъ  существо» 
сокровенн'Ёйшнхъ  и  заБ'Ётн']&бши1ъ  тайнъ  сердца.  Увы,  онъ  обогналъ  въ  развя^в 
своемъ  ту^  которая  влад'Ёла  его  сердцемъ,  и,  какъ  другой  не  иен'Ъе  зам^чатедь- 
выЛ  поэтъ,  постигнутый  тою  же  участью  и  опклакавпий  эту  мрачную  катастрофу 
въ  жизни  своей  этими  многознаменательными  стихами: 

МнЬ  стыдно  женщину  люблгь 
И  не  назвать  ее  сботрой, — 

Р.  Плещеевъ  восклицаетъ: 

Мы  близки  другъ  другу...  я  знаю, 
Но  чужды  по  духу!... 

И  дал'Ёе: 

Мн^  все  суждено  ненавидеть, 
Что  рабски  привыкла  ты  чтить!.. 


Итакъ,   должно    разстаться.  Разстаться!..  И    вотъ    поэгь    одннъ!„ 
участь    могучей    личности,    одинокостоящей   посреди  равнодушной   толпы^  л^^ 
груженной  въ  пош.ше  интеоесы  свои!.. 
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Оц.ъ  когда-то  любилъ  „прославлять  Вакха^,  но  С011н:Ьнен1е  отравило  бокалъ 
еъ  шипучимъ  нектароиъ,  къ  которому  онъ  н1^когда  прикладывался,  и  онъ  б'Ькитъ 
оть  ]гЬста  люсованья,  и  стыдно,  стыдно  ему... 

И  стыдно,  етыдно  мн^Ь...  Отъ  и'Ьста  лнкованья, 
Вайолнованъ,  I  б'Ьгу  подъ  мой  смиренный  кровь: 
Но  тамъ  гнететъ  меня  нжчтожестм  фовНАНья, 
И  душу  вою  тогда  я  выплакать  готовъ... 

Выпишемъ  еще  вполне  стихотворен!е  „Прости'^,  чтобы  довершить  поб'Ьду 
поэта  надъ  вннман1емъ  читателей,  столь  равнодушныхъ  к^  поэзш: 

Прости,  прости,  настало  время! 
Равогатыя  должно  намъ  съ  тобой. 
ЫиЛетк  парусь  мой,  и  вв^вды 
Зажглиея  вь  тверди  голубой. 

О,  дай  усталой  головою 
Еще  на  грудь  твою  прилечь: 
.    Вь  посл^дн^й  равь  облить  слезаыи 
И  шелкъ  велось,  н  мраморь  плачь. 

А  тамь  разстанемся  надолго... 
Когда  же  мы  сойдемся  вновь, 
Дитя,  вь  серцахь,  быть  можеть,  холодь 
Заменить  прежнюю  любовь, 

Выть  можеть,  дерзко  все  былое 
Тогда  мы  вм'ЬсгЬ  осм^емь, — 
Хотя  украдкой  другь  оть  друга 
Слову  невольную  прольемь... 

Прости  же,  другь!  Полна  печа.ти 
Душа  моя...  Но  чась  насталь, 
И  вь  путь  нетерпеливый  плескомь 
Зоветь  меня  сребристый  валь.. 

Превосходно! 

Вторую  половину  книги  г.  Плещеева  составляютъ  переводы  ивъ  Гейне.  Вотъ 
что  говорить  поэть  въ  предислов1и,  названномъ  имъ:  „Два  слова  къ  читателю": 

„Переводя  стихотворен1Я  Гейне,  я  старался  сд'Ьлать  изъ  него  выборъ  по 
возможности  разнообразный^  чтобы  показать  со  всЬхъ  сторонъ  прихотливый  и 
своенравный  талантъ  н1;мецкаго  поэта.  Юморъ  и  мечтательность,  грусть  и  на- 
смешка, романтизхмь  и  дЬйствитольность  11дутъ  зд'Ьсь  рука  объ  руку.  Въ  Гер- 
мати  п^сю!  Гейне  сд^клались  народными;  отзывы  французской  критики  доста- 
вили имъ  прочную  известность  во  Франц1и.  И  у  насъ  переведены  н^которыя 
пьесы  Гейне,  правда,  весьма  немног1я,  однообразныя,  и  оттого,  моисегь  быть,  не 
возбудивппя  въ  читателяхъ  сочувствств1я  къ  поэту.  ОцЬнить  предлагаемые  пепе- 
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воды  есть  д'Ёло  критики;  но  я  осм17[иваюсь  взять  на  себя  ответственность  тодь- 
к)    за  в'Ьрность  ихъ  подлиннику". 

Мы  не  того  ма*н1я  о  томъ  род-Ь  стихотворешй  Гейне,  изъ  котараго  поэть 
нашъ  д'кзалъ  выборъ.  Простота  ихъ  кажется  намъ  натянзггою,  содержа- 
н1е  изысканнымъ,  увлскаютциыъ  съ  перваго  взгляда  какою-то  оригинальнослю, 
подъ  которою,  впрочемъ,  ничего  не  скрывается.  Претензгя  па  глубакоеть 
мысли  и  чувства  въ  легкой  и  часто  шутливой  формт — вотъ  опре;^ 
лен1е  этого  рода  стихотворен1й  Гейне.  Во  всякомъ  сяуча'Ь,  истины  и  просты 
въ  нихъ  мало,  что  доказывается,  между  прочимъ  легкост1Ю,  съ  какою  даже  у 
насъ  имъ  удачно  нодражаютъ,  и  еще  большею  легкостью,  съ  которою  каада! 
понимающ1й  сколько-нибудь  стихосложен1е  можегь  въ  одну  минуту  смастерить  на 
нихъ  пород1Ю.  11арод1я  —проба  безошибочная.  На  произведете  истинно  даровя- 
тое  написать  парод1Ю  не  возможно,  по  крайней  м'1^р'1^,  чрезвычайно  трудно,  ж 
тав1Я  парод1и  р']^дки.  Можно  перед']^ать  какое-нибудь  отдельно  взятое  даровитое 
произведен1е,  придать  ему  см'&шной  отг^нокъ;  но  попробуйте  написать  пародш  на 
Пушкина  или  Лермонтова,  не  придерживаясь  исключительно  какого-нибудь  одн9- 
го  стихотворешя,  а  такъ,  чтобъ  схватить  духъ  и  колоритъ  того  или  другого  по- 
эта, развивая  въ  пород1и  вашу  собственную  мысль, — не  напишите;  иначе  будете 
сами  второй  Пушкинъ  или  Лермонтовъ! 

Итакъ,  по  нашему  мн'1н1ю,  надо  жал'Ёть,  что  поэть  тратилъ  время  на  не- 
реводъ  чужихъ,  да  еще  и  неудачныхъ  стихотворен1й  въ  то  время,  какъ  могь 
самъ  подарить  публику  еще  н'1^сколькими  плодами  своей  музы,  конечно,  несрав- 
ненно бол'Ье  достойными  ея  вниман1я. 

Но  д^ло  сд'Ьлано! 

А  между  гЬмъ,  переводы  изъ  Гейне  напомнили  намъ  одного  русскаго  по- 
эта, котораго  никто  не  помнитъ,  хотя  въ  мое  время — ^л'Ьтъ  десять — его  стяи 
и  обратили  на  себя  вниман1е  людей  со  вкусомъ  и  поэтическимъ  тактомъ.  Счн-  • 
таемъ  долгомъ  напомнить  объ  нихъ,  потому  что  вид'Ьть  забвен1е  истинно  нозп- 
ческнхъ  произведешй  еще  прискорбн'Ье,  ч'^мъ  вид'Ьть  появлен1е  бездарныхъ  ввр- 
шей,  вооруженныхъ  самолюбивыми  претенз1ями.  Огихотворсн1Я,  о  которыхъ  го- 
воримъ  мы,  напечатаны  въ  „Совремеиншс^"  1836  и  1837  годовъ  подъ  назва- 
шемъ  „Стихотворешя,  присланныя  изъ  Гермаши"  и  принаддежагь  автору,  под- 
писывавшемуся буквами  д.  Т,  ^).  Тамъ  они  умерли...  Странный  дФла  д^лапга 
у  насъ  въ  литератур'Ь!  Какъ  часто  произведешя,  отм^ченныя  печатью  истаиваго 
таланта,  забываются,  какъ  не  стоющ1я  -вниман1я,  а  порожден1Я  самолюбиво! 
зат'Ьйливости  дерзко  выступаюгь  на  св'Ьтъ  и  гордо  треб)'ютъ  себ'Ь*  вниман^я^  ко- 
тораго, право,  не  заслуживаютъ.. 


*)  Федоръ  Иваиовичъ  Тютчевъ. 
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И.  с.  Аксаковъ. 

Зимняя  дорога  (1лсеп11а  рев^са).  Сочинеше  //.  Аксакова.  Москва  1846. 

Двое  молодыхъ  людей — ^Ящеринъ  и  Арыповъ — ^^дутъ  изъ   Москвы,    какъ 
кажется,  за  несколько  сотъ  верстъ.на   имянины    одного    помощника,    Ящерина. 
(Это  еще  д'клается  въ  Москве);  Ящеринъ  мечтаетъ  и  размышляетъ  вслухъ  сти- 
хами. Ящеринъ,  кажется,  не  высокаго  жв^ш  о  метгахъ  и    размышлешяхъ    во- 
обще, и  въ  особенности  о  гЁхъ,  которымъ  предается  его  спутникъ.  За  то  авторъ 
„Зимней  дороги"  видимо  не  любить  его  и  мало   имъ    занимается,    сосредоточи- 
вая всю  свою  симпат1ю  на  Архинов^.  Внимательность  его  къ  этому  юнош*]^  такъ 
(сильна  и  н']^на,  что  мы  подозр'1&ваемъ:    н'Ьтъ    ли  тутъ  авторской  хитрости,   и 
уже  не  самого  ли  себя  изобразйлъ  авторъ  въ  лиц^ё  московскаго  мечтателя.  Ири- 
гомъ  ясе  мечтаетъ  и  размышляетъ  Лрхиповъ  о  такихъ  предметахъ,  которые,  какъ 
видно,  очень  близки  сердцу  автора,  то-есть,  о  русской   народности,   о   доброд-Ь- 
деляхъ  русскаго  муисика,  будущей  судьб*   Росс1и,  о  прелестяхъ  русскаго    семей- 
ваго  быта  и  т.  п.  Въ  начал']^  пьесы,  когда  еще  Ящеринъ  не  спить,  между  нимъ 
и  его  спутникомъ  завязывается  довольно   живой  разговоръ,   изъ   котораго  тот- 
часъ  видно,  что  онъ,  Ящеринъ, — просто   порядочный   человЬкъ,   а  Лрхиповъ — 
отчаянный  славянофилъ.  Въ  монологахъ  мечтателя  есть  так1я  зам'Ьчательныя  вы- 
ражешя  славянофильскаго  задора,  что  мы  р'Ьшаемся  выписать  кое-что  изъ   раз- 
говора московскихъ  молодыхъ  людей. 

Лрхиповъ. 


Какъ  радъ  я,  Боже  мой, 

Что  отъ  искусственной,  ус;А)виоЙ  яшани  нашей 
Могу  прибежище,  свободнее  и  краше, 
Найти  въ  природе  русской  и  простой! 

Ящеринъ. 

Ты  фантазируешь  не  худо, 

Да  я  не  фантаверъ.  Хоть  самъ  люблю  порой 

Природу  и  стихи,  но  занять  я  покуда 

Все  той-же  думою  одной. 

Я  дал4е  тебя  несусь  своей  душою. 

Скажу  теб'Ь  8Д'1сь  кстати  вновь, — 

Я  не  съ  одной  хочу  сочувствовать  страною, 

Во  мн-Ь  пространнее  любовь! 

Природой  русскою  и  русскимъ  челов^комъ 

Нельзя,  поверь,  довольны^ъ  быть 

Тошг.  кто  всл'1^лъ  илетъ  за  П1юсв']&щеннымъ  в%ко>(7>! 
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Архиповъ. 

Мы  дюбимъ  жить  «гужимъ  умомъ, 
Свое  чужимъ  аршиномъ  мирить 
И  пнровать  въ  пиру  чужомъ, 
Кому  не  нужны  мы,  о  томъ 
И  хлопотать,  и  лицемерить! 

Но  если  въ  Бомъ  не  даромъ  кровь 
Во^шуетъ  пылкое  стремленье,  * 

Зоветъ  пространная  любовь, 
Чтобъ  угнетаемому  вновь, 
Вовдать  все  прежнее  вначенье, 

Такъ  ч^мъ  глядеть  по  сторонамъ, 
Въ  чужомъ  пиру  искать  похмелья 
И  по  проложеннымъ  тропамъ 
Итти  во  сл-Ьдъ  чужимъ  стопамъ, 
Ковать  ненужный  издйлья, — 

Пусть  пелену  съ  себя  сорветъ, 

Пусть  ближе  онъ  допуститъ  къ  сердцу, 

Что  отзывъ  въ  иемъ  родной  найдетъ, 

Что  чуоюесшрапецъ  не  пойметг, 

Что  будетъ  дико  иновгърцу... 

Пусть  онъ  почувотвуетъ  въ  оеб^^ 
Всю  святость  увъ  своихъ  къ  народу.- 
По  непроложеняымъ  сл^домъ, 
Но  по  стопамъ  чужимъ  и  увкимъ, 
Народъ  въ  развитш  своемъ 
Пойдетъ,  поверь,  инымъ  путемъ, 
Самостоятельнымъ  и  русскимъ! 

Услышь,  Господь,  усердный  вовъ: 
Чтобъ  самобытное  начало 
Своихъ  разс^яло  враговъ 
И  иго  нравственныхъ  оковъ 
Съ  себя  презренное  сорвало! 

Выслушавъ  два-три  таш  монолога,  Ящеринъ  засыпаетъ,  а  „Архиповъ  вв»- 
даеть  въ  дремотное  раздумье.  Цередъ  нимъ,  въ  нео]1ред1^ленныхъ,  смутныхъ  обрь 
вахъ  носятся  его  собственныя,  разнообразныя  думы,  и  слышится  ему  нхъ  звуч- 
ный шопотъ"  (стр.  12).  Одинъ  изъ  этихъ  голосовъ,  кажется,  вс^хъ  сильнее  кк 
д'Ы1Ствовалъ  на  Архипова,  именно  тотъ,  который  совФтовалъ  ему  не  предавав* 
бя  безплодньшъ  мечтамъ,  разтл'Ьвающимъ  ъ(Л  нравегвеиныя  силы  человека,  и 
обратиться  къ  М1ру  д'Ьйствительному. 

Наконецъ,  путешественники  пр1'Ьзжаютъ  на  станц1ю.  Присмотр'Ьвшись  п 
аолчаса  къ  д'Ъйстнтельности  въ  грязной  изб'Ь,   набитой  неопрятными  мужнканя. 
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Архшовъ  объявляетъ  Ящерину  о  своемъ  р'Ьшительномъ  нам^^рен^и  бросить  всяки 
мечты  и  отвлеченности.  Т'Ьмъ  и  кончается  лиценщя  г.  Аксакова. 


Н.  в.  Сушковъ. 

I. 
Москва.  Поэма  въ  лицахъ  и  д^Ьйствш,  въ  пяти  частяхъ.   Н,  В.  Сушкова.  Москва.  1847. 

„Москвитянинъ^,  въ  начал'Ь  прошлаго  года,  взывалъ  къ  ученымъ,  писате- 
дямъ  и  художникамъ  о  приготовлеши  возможныхъ  (?)  произведен1й  къ  семисот- 
Л':ктнему  юбилею  историческаго  существован1я  Москвы,  им^^ющему  быть  сего  года 
въ  ыг^^'Ь  }Лсщ^,  Г.  Сушковъ,  изв'^стный  своими  стихотворешями,  пожелалъ,  С1 
«воей  стороны,  принести  дань  признательности  Шскв%  воспитавшей  его  д'^тствс 
въ  ^бриуниверситетскомъ  училищ']^''.  Плодомъ  этого  прекраснаго  желания  явилась 
лоэма  въ  лицахъ  и  д'Ьйств1Яхъ  „Москва". 

Но  „поэма  въ  лицахъ  и  д'Ьйств1И — значитъ  драма",  говорить  авторъ: — „по- 
чему ге  не  назвать  драмы  драмою?"  Что  отвечать  на  такой  вопросъ  строгих? 
аристарховъ? 

„Пушкинъ",    отв-Ьчаетъ   авторъ, — „не  решился  назвать  драмою   „Бориса 
Годунова".  Гоголь  иазвалъ  „Мертвыя  души"  не  романомъ,  а  поэмой,  какъ  наз- 
ваны „Телемакъ",  „Нума  Помпил1й",  Хераскова  „Кадмъ  и  Гармония".   Да  что 
же  такое,  впрочемъ,  всякая  живая,  историческая  или  современная  поэма,  когда 
въ  ней  не  одни  описашя  и  разсказы,   но  движете,  жизнь,   д^^йств1е,   какъ    въ 
^Илад*",  „Одиссе*",  „Энеи;^^,  въ  „Потерянномъ  Раю",  наконецъ,  въ  „Воже- 
егвенной  Комедш"?  Что  же,  въ  правду,  у  Гомера,  у  Виргил1Я,  у  Данта,  у  Миль- 
тона, у  Клопштока,  у  Тасса,  Сервантеса,   Камоэнса,  Ар10ста,  Байрона  и  т.  д., 
что  же  ихъ  исполненныя  жизни,  движешя,   д']Ьйств1я,   разговоровъ   поэмы,   какъ 
яе  драмы,  не  трагед1и,  не  комед1и?  И  на  обороты  не  поэмы  ли  мног1я  изъ  драма- 
тическихъ  произведен!й  Шекспира,  Шиллера,  Геге,  какъ  наприм^ръ  гссториче- 
скгя  драмы  Шекспира,  взятия  вж'ЬстЬ:  Ричарды,  Генрихи  и  1оаннъ?  Не  эпизоды 
ли  представляетъ  каждая  изъ  нихъ  отд'Ьльно?  Соедините  эпизоды  эти,  и  у  васъ 
будетъ  обширная  поэма  въ  лицахъ  и  дМствш.   Т'^  же   поэмы — „Гоанна  д'Арк- 
екая^,   „Фаустъ"  и  т.  п.  „Впрочемъ",  прибавляеть  авторъ, — „я  назвалъ  поэмою 
5  драагь,  въ  которыхъ  предположилъ   обрисовать   Москву  отъ  колыбели  ея  до 
аов'^^йшихъ  временъ,  потому  отчасти,  что  не  каждая  изъ  нихъ,  вероятно,  можетъ 
Оыть  представлена  въ  ц^ломъ  на  театр*]^:  0]щ%  по  разнымъ  причинамъ,  едва  ли 
могугь  быть  играны  безъ  пропусковъ,  друг1я  не  останутся  ли  только  для  чтошя"? 

Последняя  причина,  именно — невозможность  .1родставить  въ  ц']Ьломъ  всЬ 
дить  дрвмъ,  ни  педъ  какимъ  видомъ  не  оправдываетъ  назвашя.  Драма  останется 
драмой,  хотя  бы  она  и  не  была  играна  по  какимъ-либо  обстоятельствамъ:  н'Ътъ 
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причины  называть  не  игранный  драмы  поэмами!  Представлен1е  или  непредстав- 
лен1е  написанной  пьесы  есть  д^ло  внешнее,  постороннее,  точно  такъже,  кав1 
проиэнесен1е  приготовленной  пропов'Ьди.  Мы  знаемъ  драмы,  въ  который  внесеш 
много  эпическаго  элемента;  знаемъ  и  дпическ1я  произведешя, .  гд'Ь  много  дра!»- 
тизма:  но,  не  смотря  на  это,  преобладающая  стихия  того  или  другого  поэппе- 
С1ШГ0  рода  указывнегъ  имъ  м&сто  въ  томъ,  а  не  въ  друго'мъ  род^.  Если  же, 
по  мн']^тю  автора,  границы  эпоса  и  драмы  неопред^^енны  и  сбивчивы,  кап 
черезполосныя  влад'1^н1Я,  то  зач'Ьмъ  же  столько  заботливости  въ  ооравдаши  наз- 
ван1Я,  при  одном7>  предположенш  запроса  со  стороны  какихъ-то  аристарювъс 
Видно,  въ  этомъ  старанш  застраховать  имя  „поэмы''  таится  какой-нибудь  смыслы 
какой  же  именно? 

Поэма  г.  Сушкова  обнимаетъ  истор1Ю  Москвы  отъ  колыбели  ея  до  нов^- 
шихъ  временъ,  отъ  1141  года  (следовательно,  за  шесть  л-Ьтъ  до  того  времени^ 
когда  впервые  заговорили  о  ней  въ  л']^тописн)  по  1814  годъ  включительно. 
Шеетьсотъ  селььдееятъ  три  года  взялъ  на  свою  долю  нов'Ьйп[1й  эпичееЫй 
п'1^сноп'6вецъ!  Что  значатъ  передъ  такимъ  количествомъ  годовъ  странствоваяш 
Улисса,  подвиги  Готфреда,  приключен!я  Телемака?  Городъ  живетъ  несравненно 
дольше  человека...  Но  такъ  какъ  посл'Ьдовательное  описан1е  важдаго  года  обра- 
тилось бы  въ  сухую  л'Ётопись  и  потребовало  бы  не  пяти,  а  можеть  быть,  ста- 
пяти  актовъ,  то  авторъ  на  всемъ  протяжеши  исторической  и  до-иеторичевво§ 
жизни  Москвы  выбираеть  блистательн'Ьйш1е  ея  пункты.  ВсЬхъ  пунктовъ  одиннад- 
цать: 1141  годъ — введен1е  въ  историческую  жизнь  Москвы,  1147 — съ-Ь^дъ  кня- 
зей, на  которомъ  въ  первый  разъ^  заговорили  о  Москве,  1339 — смерть  Калиты, 
1380 — поатЬ  битвы  на  Куликовомъ  пол'Ь,  1462 — Васил1й  Темный  и  его  жщЛ 
соправитель  1оаннъ  III,  1505 — 1оаннъ  III,  1584 — смерть  Грознаго,  1672 — 
рождон1е  Петра,  1796 — смерть  Екатерины  II,  1812 — война  съ  французами,  1814 — 
торжество  Александра  и  Росс1и.  Первая  часть  поэмы  служитъ  введен1емъ  въ 
историческую  жизнь  Москвы  (1141  г.),  во  второй  сд'^канъ  съ'Ьздъ  киязей  (1147 
г.),  третья,  подразд'кшнная  на  три  главы,  обнимаетъ  все  протяжеше  временя 
отъ  Калиты  до  Петра  (1339 — 1672  гг.),  въ  четвертой — воспоминашя  о  Петр% 
и  Ёкатериц']^,  въ  пятой — заключающей  въ  себ*]^  дв']^  главы,  представлены  1812 
и  1814  годы — ^жертва  Москвы  и  торжество  при  в'Ъсти  о  взятш  Парижа. 

Когда  мы  вообразимъ  673  года,  надъ  которыми  работала  фантазия  поэта, 
и.потомъ  взглянемъ  на  поэму,  книжку  довольно  тощую,  заключающую  въ  ееб^ 
222  страницы,  то  но  можемъ  не  спросить  себя:  какимъ  образомъ  поэтическое 
представлен1е  историческихъ  судебъ  Москвы  пом^^стилось  на  такомъ  небольшом^ 
количеств'^  бумаги?  Хотя  авторъ  выбралъ  тблько  одиннадцать  ообыпй,  когорт' 
лежатъ  яркими  зам'1^тками  на  л']^тописяхъ  древней  столицы,  но  в'Ьдь  собы11Я  т 
им'^ютъ  же  мс^кду  собою  какое-нибудь  соотношен1е,  и  поэтическое  произведев^е^ 
которое  воспроизводитъ  ихъ,  должно  же  быть  единымъ  и  ц^Ьлымъ,  на  скошьво  <$а 
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актовъ  или  частей  оно  ни  разд'Ьлялось.  Еще  прежде  чтен1я,  при  одномъ  взгляд'^ 
на  книгу,  насъ  пугаетъ  такая  несоразм^^рность   между   предметомъ   сказан1я   и 
самимъ  сказашемъ.  Перебираемъ  въ  памяти  всЬ  изв^стныя  поэмы  и   нигд'Ь   не 
находимъ,  чтобы  поэтъ  восп'к1ъ  одиннадцать  событ1й  на  222  страницахъ   круп- 
наго  шрифта.  Но  это  число  страницъ  уменьшается  почти  въ  половину,  если  вы- 
бросить имена  д']&йствующихъ  лицъ,  напечатанный  среди  ртрокъ.   Остается   всего 
на  все  111  страницъ.  Одиниадщть  событий  на  ста-одиппадщтгь   сшра^ 
нищхъ!  Десять  страницъ  на  эпическое  изображен1е   одного   событ1я1    Это 
первый,  блистательный  прим'Ьръ  поэтической  краткости.    Если   поэтъ   не   будетъ 
въ  такомъ  случа'Ё  темнымъ  на  основанш  Горащева  стиха:    ^я  краткость  сохра- 
ни.1ъ — нельзя  понять  меня",  то  онъ  непрем'Ьнно  будетъ  не-поэтомъ  или  вторымъ 
Шекспиромъ.  Его  поэма  въ  лицахъ  и  д'1^йств1и  сд']^лается  наборомъ  л^^тописныхъ 
зам']^токъ.  Вы  скажете:  изображен1е  каждаго  события  составляетъ  у  меня  картину, 
не  больше.  Положимъ,  что  такъ;  назовите  какъ  угодно  то,  что  вы  написали,  но 
картина  живописца  и  картина  поэта— дв'Ь  вещи  разныя:   первая   представляетъ 
одинъ  только  моментъ  событ1я,  для  второй  необходимъ  рядъ   посл']&довательныхъ 
моментовъ.  Если  стихотвореюе  ваше — ^поэма  въ  лицахъ  и  д'Ьйств1и,   то  мы   хо- 
тимъ  въ  ней  вид'Ьть  жизнь  лицъ  и  развит1е  Д']&йств1я.  По  вашимъ  собственнымъ 
елова&гь,  въ  исторической  поэм'Ь  должны  быть  не  одни  описания  и  разсказы,  но 
движен1е,  жизнь,  д'Ьйств1е.   А  для  всего  этого  понадобится  не  только  значитель- 
ный таланта  изобразителя,   но  даже   изв']^стная   величина  изображения.   Сверхъ 
того,  чФмъ  собьгпе  ближе  къ  намъ,  тЫъ  трудн']^е  д'1^о  поэта:  ибо  жизнь  новаго 
времени  такъ  многосложна  и  разнообразна,  что  никакъ   не  можетъ   вм'1^ститься, 
во  всей  своей  полноте,  въ  одномъ  эпическомъ  произведен1и,  чего,  однакожъ,  мы 
непрем^&нно  требуемъ  отъ  истинной'  поэмы.  Вотъ  почему  самые  лучшее  опыты  въ 
этомъ  ро;^  не  достигали  своей  ц'Ьли,   и  поэма,   невозможная   въ   наше   время, 
перешла  въ  романъ.  У  г.  Сушкова  вышло  совершенно  противное.    Четвертая   и 
пятая  части  его  поэмы,  обнпмающ1я   события  новаго   времени,   меньше   предыду- 
щихъ  частей,  который  им'^ютъ  д^^ю  съ  происшеств1ями  отдаленными.  Какимъ  же 
обрааомъ  это  случилось?  Видно,  для  этого  нужны  особенные  поэтическ1е  пр1емы... 

Возьмемъ  прим'Ьръ  изъ  первой  части,  въ  которой,  по  словамъ  автора,  на- 
кинута ВТ»  легкихъ  очеркахъ  древняя  жизнь  Руси  и,  между  прочимъ,  самохваль- 
ство Великаго  Новгорода.  Посмотримъ  же,  какъ  поэма  изобразила  это  самохваль- 
ство. Черезъ  то  м'Ьсто,  гд*  спасается  отшельникъ  Букалъ,  черсзъ  вгЬсто  будущей 
Москвы,  проходятъ  новогородск1е  посадникъ,  два  боярина,  два  т1уна,  два  купца, 
именитые  граждане,  посольск1й  по-^здъ  изъ  гражданъ  и  воиновъ,  потомъ  псков- 
сше  купцы,  тверичи,  княжеский  гонецъ  и  трое  спутниковъ  его.  Между  действую- 
щими лицами  начинается  сл'Ъдующ1й  разговоръ  (стр.  39 — 42): 

^Гонецъ.  Старинушка!  Не  проходили -ль  черезъ  боръ  черные  к^юбуки  и 
бродники? 
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„Букалъ.  Не  видалъ,  да  и  не  слышно  про  нвхъ. 

^Серпй.  о  зившемъ  Николе  прошли  тутъ  стороною   именитые   люди,  еь 
бояриномъ  да  ма.10й  дружиной,  изъ  Твери. 

„ГонБцъ.  Да,  поискать  въ  Донскихъ  степяхъ  бродннковъ. 

„Первый  тверичъ.  А  по  Днепру  черныхъ  клобуковъ  добыть. 

„Посадник ъ.  Наемными  людьми  чаете  оборониться  отъ  недруга? 

„Второй  тверичъ.  А  какъ  быть? 

„Трет1й  тверичъ.  Однимъ  трудно  со  всякимъ  врагомъ  совладать. 

„Псковичъ.  Ный^  так1я  времена  пришли:   кто   куда   ни   глянь — дерхи 
ухо  востро! 

„Боярин ъ.  И  Новгородъ  Велик1й  не  дремлетъ.   Гд'Ь  шведа,   тд^  корела 
поколотить. 

„Другой  боярин ъ.  Гд^к  въ  ливь  пустить  ливнемъ  рать. 

„Т1унъ.  Гд'Ь  на  литву,  гд'Ь  на  .1яха  дружина  пойдегь,  какъ  на  звфря. 

„Другой  т  I  у  н  ъ.  А  гд'!^  и  съ  братцемъ  роднымъ,  еъ  Великимъ  Псковомъ 
посчитается. 

„Второй  псковичъ.  Не  д1^ло  бы   и  поминать  объ   этомъ,    братцы!  И 
оъ  наеъ,  и  съ  васъ  вдоволь  чужеземныхъ  враговъ. 

„Трет1й  псковичъ.  Съ  своими-то  гр'1^шно  бы  и  ссориться. 

„Первый  купец ъ.  Такъ  и  у  насъ  думаютъ  на  в'§ч1г. 

„Второй  купец ъ.  Съ  гЬмъ  и  послали  насъ  къ  великому  князю,  чтобъ 
далъ  миръ. 

„ПосАДннкъ.  На  всей  нашей  вол1^. 

„Первый  псковичъ.  Ладно  присудило  в'Ьче. 

„Второй  псковичъ.  Давно  бы  такъГ 

„Трет1й  псковичъ.  Будетъ  съ  великаге  князя  возни  гд:Ь   съ  ляхашц 
гд*  съ  чехами,  а  гд*  и  съ  уграми. 

„Первый  купец ъ.  Наше  д'Ьло  торговое. 

„Второй  купец ъ.  Покупать,  продавать  да  м'Ьнять. 

„Первый  бояринъ.  Да  новыя  земли  открывать. 

„Второй  бояринъ.  Да  дише  народы  унимать. 

„Первый  т1унъ.  Да  ияостранныхъ  гостей  угощать. 

„Второй  т1Унъ.  Да  отъ  Во.1хова  до  Б'&лаго  моря  и  во   всю   Шархш 
Велик1й  Новгородъ  прославлять. 

„Посадник ъ.  Велика  си.  Соф1я,  покровительница  наша! 

„Ратники.  Кто  противъ  Бога  и  Великаго  Новгорода? 

„Посадник ъ.  Славенъ,  славенъ  Велик1й  Новгородъ! 

„В с*  НОВГОРОДЦЫ.  Славенъ  Великгй  Новгородъ! 

„Псковичи.    Славенъ  Велик1й  Псковъ! 

„ТвЕРичи.  Славенъ  нашъ  городъ  Тверь! 
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„Серпй.  Славенъ  городъ  Суздаль!  Славенъ  городъ  Владим1ръ!" 

При  этомъ  восклицан1и  выходятъ  изъ  глубины  смоляки,  а  съ  правой  ст<ь 
роиы — рязанды.  Разговоръ  продолжается  такъ: 

„Смоляки.  Славенъ  городъ  Смоленскъ! 

„РязАНцы.  Славенъ  городъ  Рязань! 

„В  с -в.  Славны  ВС*  города  руссше!..  (Въ  воеторггь  любаи  къ  отечеству^ 
цтьлуюшся  и  обнимаются  меоюду  собою)**. 

Это,  по  словамъ  поэмы,  выражаетъ  самохвальство  Великаго  Новгорода  и 
общую  всЬхъ  племенъ  любовь  къ  общему  отечеству — Руси!  Но  подобное  выра- 
:жен1е  нич'1^мъ  не  отличается  отъ  л'Ьтописныхъ  указан1й,  что  вотъ-де  у  новгород- 
цевъ  бы.1а  любимая  поговорка:  „кто  противъ  Бога  и  великаго  Новгорода?^.  Вм'Ьсто 
^ого,  чтобъ  вводить  малую  толику  лицъ  для  произнесен1Я  н'1^сколькихъ  словъ, 
двторъ  могъ  бы  сослаться  на  летопись,  гд^Ь  эти  слова  значатся,  или  отъ  своего 
лица  пересказать  ихъ.  Разговорная  форма  нисколько  не  прибавляетъ  эффекта, 
потому  что  разговоръ,  Ксякъ  форма,  не  составляетъ  еще  ни  драмы,  ни  поэмы. 
Къ  тому  же,  подобное  выражен1е  жизни,  чувствъ,  ее  волнующихъ,  мыслей,  ею 
управляющихъ,  отм'Ънно  легко:  тремя  словами  житель  города  выражаетъ  свою 
любовь  къ  родин'Ё  и  вм^сгЬ  общую  всЬмъ  племенамъ  любовь  къ  отечеству. 
Впрочемъ,  другого  пр!ема  и  быть  не  могло:  стихотворцу  оставалось  единственное 
ч;редсгво  сладить  съ  такимъ  протяжен1емъ  захваченнаго  имъ  времени — система 
^^окращенныхъ  разго^оровъ.  Д'1^йствующее  лицо,  безъ  дальн']^йшихъ  околичностей, 
высказываетъ  отъ  себя  свойства  ц']Ьлаго  класса,  къ  которому  оно  принадлежитъ. 
Д'^о  идетъ  поспешно.  Конечно,  разговорная  форма  нигд'Ь  и  нич']&мъ  не  нарушена, 
яо  н'кгъ  принадлежности  эпическаго  творен1я.  Другими  словами,  сочинен1е  г. 
Сувшова  не  поэма  и  не  могло  быть  поэмой. 

Вм^^сг]^  съ  этимъ,  оно  и  не  драма.  Драма  требуетъ  развитш  д'Ьйств1я,  игры 
-страстей,  жизнн  внутрснняго  человека,  характеровъ.  Ничего  подобнаго  не  видно 
въ  поэм'1^  г.  Сушкова.  Гд^^  главныя  дФйствующ1Я  лица  каждой  ея  части,  около 
которыхъ  группировались  бы  друг1я,  созданный  для  раскрыт1я  важн'Ъйшаго  харак- 
тера? Въ  первой  части,  полн'Ьйшей  и  лучшей  относетельно,  пустынникъ  Вукалъ 
не  можетъ  назваться  драматическимъ  героемъ:  его  воля  лишена  самобытности, 
необходимой  для  интереса  и  свободы  д'Ёйств1я;  жизнь  его,  какъ  жизнь  аскетика, 
подчинена  высшему  вл1ян1ю;  онъ  умерщвляетъ  плоть,  помыслы  и  желан1я  свой- 
ственный человеку;  зачФмъ  же  въ  этотъ  м1ръ,  непричастный  земному,  зайдетъ 
драма?  Фантазия  поэта  и  вниман1е  читателя  могли  бы  остановиться  на  Блен'Ё, 
дочери  Кучки;  но  ея  чувство  живегь  не  собственною  жизя1ю:  отъ  начала  до 
конца  оно  состоитъ  подъ  вл1ян1емъ  сновъ,  которые  указа.1и  ей  сужепаго  въ  княз'1^ 
Лндре'Ь  Юрьевич'Ь,  подъ  вл1ян1емъ  гадашй  нянюшекъ  и  приживальщицъ,  подъ 
«Л1ЯН1емъ  юродивыхъ  п'Ёсенъ  юродиваго.  Благородн']^йшая  страсть  женщины,  лю- 
<5овь  уволена,  такимъ  образомъ,  отъ  естественнаго,  разумнаго  хода;  она  заключена 
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въ  какой-то  кругъ  волшебствъ  и  наговоровъ,  кань  сама  акенщина  заключалась 
вг  кр']&пк11хъ  теремахъ.  Во  второй  части  1оакинъ  Кучка,  питаю]Ц1й  желан1е  места 
за  уб1йство  отца  своего,  прсдставлялъ  тоже  случай  для  трагичеекаго  положения; 
во  авторъ  вздумалъ  сотворить  изъ  него  иелодраматическаго  героя  и  т^ыъ  испор* 
гилъ  все  д1ц[0.  Оынъ  убитаго  хочегь  мстить  не  уб1йц'Ь,  а  сыну  убийцы,  для  того^ 
видно,  чтобъ  им'Ьть  случай  проивнесть  сл^дующ!й  монологь  (стр.  89): 

Не  знаете  вы  сердца  моего; 

Мой  нухенъ  еынъ;  не, надо  мн^  его, 

Георпя;  что  тутъ?  какая  радость? 

Убей —  и  кончено!  а  скорбь?  а  мука? 

А  злобы  ядъ  безсильный  на  душ^? 

А  вопль,  проклятия,  безумный  ропотъ? 

Вотъ,  вотъ  что  нужно  мн1,  вотъ  мести  сладостц 

Вотъ  я  чего  добьюсь,  когда  сгублю 

Его  любовц  его  надежды — сына:.... 

Онъ  кинется  на  трупъ  оледен^^лый, 

Вавопитъ,  задрожнтъ,  рожденья  часъ, 

Женитьбы  часъ,  любовь  жены,  себя, 

Все  нрокдяветъ,  все,  къ  оюизни  ох^гадплый!... 

Какъ  странно  звучитъ  последнее  слово  въ  устахъ  русскаго  боярина  за  700 
я'Ьгь  до  нашего  разочарозан1я!  Впрочемъ,  оно  гармонируетъ  т-^хъ  мелодрамати- 
ческимъ  чувствамъ,  который  угодно  было  автору  вложить  въ  сердце  Кучки.  По- 
добно Гамлету,  этотъ  Кучка  выбираетъ  жертву,  чтобъ  увеличить  силу  мщенкя. 
Жаль  только,  что  наши  бояре  XII  в'Ька  не  в'Ьдали  гамлётовскихъ  замаоювЪу, 
отличаясь  патр!архальною  р'Ьпшмостью,  какъ  въ  питш  кр'кпкихъ  медовъ,  такъ  к 
въ  пролит1и  крови,  за  что  больно  осуждалъ  ихъ  Карамзинъ,  смотр'Ьвш1й  на 
прежнее  глазами  новаго.  Предки  наши  величали  нер'Ьшительныхъ  бабами;  теперь,. 
увы!  мног1е  мужчины-бабы  величають  себя  Гамлетами...  Друг1я  времена,  другие 
нравы. 

Третья  часть  выводить  на  сцену  важныя  историческ1Я  лица — Калиту  и  Си- 
неона  Гордаго,  Евдок1ю  супругу  Донского,  Васил1Я  Темнаго  и  сына  его,  нако- 
нецъ,  царевну  Софио  АлексЬевну.  Сколько  сюжетовъ  для  драматическаго  пжса- 
геля!  Одна  Соф1я  могла  бы  дать  богатаго  матер1ала  на  ц^^лую  драму,  не  только 
на  н'Ьсколько  сценъ!  Но  Соф1я,  въ  поэмЬ  г.  Сушкова,  читаегь  монологь  а  Ь 
Пименъ  въ  „Борис'Ь  ГодуновЬ"  и  въ  дух*  историческихъ  воззр*Н1й  г.  Погодина. 
Васил1й  Темный  даетъ  н']^сколько  сов'Ьтовъ  сыну  на  манеръ  сов'1лговъ,  данныи^ 
Ворисомъ  своему  наследнику  въ  томъ  же  сочинен  1и  Пушкина;  Евдок1Я  говоригу 
какъ  книга,  какъ  нанитаннЬншая  женщина,  и  въ  добавокъ  пророчить  о  Карам- 
зинФ.;  задумчивый  Калита,  въ  н'Ьсколькихъ  стихахъ,  упомянулъ  что-то  объ  тгри- 
зен1яхъ  сов'Ьсти,  что  заставило  насъ  опять  вспомнить  „Бориса  Годунова**,  ■ 
именно  т*  монологи,  которыми  онъ  такъ  искренно  даетъ  знать  о  внутреншгь 
своихъ  мучен1яхъ  при  наружномъ  блеск-Ь  властвован1Я.   Н'кгъ  истиннаго   драю* 
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тизыа  и  въ  третьей  части;  есть  только  разговорная  форма,  Несколько  лицъ  сой- 
дутся поговорить  за  гЬмъ  только,  чтобъ  изв'Ьстить  читателя  о  томъ,  что  дела- 
лось съ  Москвой  между  предыдущею  и  последующею  частями  поэмы,  и  что  втз 
ней  делается  теперь.  Говорятъ  собственно  не  они,  а  летописи,  сказан1я  кото- 
рыхъ  высказываются  не  однимъ  лицомъ,  а  отъ  имени  многихъ.  Это  диалогическая 
4орма  летописи;  творчества  зд^сь  н^тъ,  или  оно  ложно,  какъ  увидимъ  ниже.  О 
•четвертой  и  пятой  частяхъ  говорить  нечего:  содержан1емъ  для  пихт»  взяты  так1я 
важныя  событ1Я,  которыя  трудно  очеркн)ть  слегка  на  десятке  страницъ.  не  только 
))азвивать  вполне  или  создавать  характеры. 

Сд^лаемъ  выводъ  изъ  всего  сказаннаго.  Сочинен1е  г.  Сушкова  не  поэма 
•по  многимъ  причинамъ:  во-первыхъ,  потому  что,  захвативъ  сотни  л^тъ  для  своего 
содержания,  оно  и  не  могло  быть  поэмой,  которой  назначен1е — выражать  вполне 
выбранную  эпоху.  О  прочихъ  причинахъ  позволяемъ  себ*  умолчать.  Сочинен!е  г. 
Сушкова  и  не  драма,  потому  что  не  представляегь  элементовъ,  нужныхъ  для 
•этого  поэтическаго  рода...  Следовательно,  название,  которое  онъ  далъ  своему  со- 
"чиненхю,  должно  измениться.  Вместо:  поэма  въ  лицахъ  и  дгъйствш,  надобно 
напечатать:  ни  поэма,  пи  драма.  Не  знаемъ,  согласится  ли  съ  нами  самъ 
доэть,  и  предвиделъ  ли  онъ  то,  что  скажетъ  ему  критика;  но  мы  думаемъ,  что 
чя1ыслъ  предислов1я  нами  поня1*ь,  и  что  авторъ  имелъ  в;ь  виду  нечто  подобное, 
чггараясь  застраховать  то  имя,  которымъ  онъ  окрестилъ  свое  произведен1е. 

Но  какъ  же  назвать  это  произведение?  Если  вы  обращаетесь  къ  намъ  съ 
:этнмъ  вопросо>гь,  ТО  МЫ  скажемъ  въ  (угкЬть:  стнхотворно-прозаичеше  раз- 
говоры, разговоры  на  некоторые  пункты  лЬтописей.  Впрочемъ,  назван1е  ничего 
не  говорить  въ  пользу  или  противъ  предмета.  Оставимъ  его,  какъ  вещь  неваж- 
вую,  и  посмотримъ,  какимъ  взшядомъ  на  истор1Ю  руководствовался  авторъ  этого 
4ЯРИХотворен1я  въ  д1алогахъ. 

Всть  два  воззрен1я  на  истор1Ю  вообще,  и  на  русскую  въ  особенности:  одно — 
яисто-разумное,  другое  —  чисто-мистическое.  Первое,  признавая  неисповедимые 
пути  Промысла  въ  судьбахъ  человечества,  останавливается,  однакожъ,  на  одномъ 
неловеческомъ,  подлежащемъ  разумному  сужден1Ю,  и  считаетъ  безполезнымъ,  дгике 
-святотатственнымъ  пытать  неисповедимое.  Для  него  истор1я  рода  чедовеческаго 
^сть  чудесное  не  въ  смысле  яаычсскомъ,  когда  человеку  не  позволялось  ступить 
юагу  безъ  помощи  бога  или  полубога,  а  въ  смысле  истиннаго  мудреца,  для  кото- 
раго' велико  только  заслуженное,  прекрасно  только  самобытно-прекрасное.  Другое, 
мистическое  воззрен1е  заменяетъ  знан1е  предвиден1емъ  или,  по  крайней  мере, 
яредчувств]емъ;  оно  не  мыслитъ  силлогизмами,  какъ  свойственно  мыслящей  спо- 
собности, а  гадаетъ  ощущен1ями;  даже  настоящее  чувство  уступаетъ  въ  немъ 
-м'Ьсто  темному  предчувств1ю.  Въ  судьбахъ  народа  историки-мистики  любуются 
особенно  случайнымъ  совпаден1емъ  событШ,  решительно  ничемъ  не  связанныхъ^ 
преимущественно   устремляютъ   свое   вниман1е   на  те  пункты,  въ  которыхъ  есть 
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что-то  не  разгаданное,  тайное,  и,  6лагогов1уг  предъ  непонятнымъ,  не  хотятъ  ви- 
д'Ьть,  что  не  разгаданное  и  тайное  существуютъ  только  временно.  Белибы  г.  Суга- 
ковъ  не  выставилъ  года  на  своевсъ  сочннен1и,  то  критики  могли  бы  легко  опш- 
биться  въ  точномъ  опред'Ёлен1и  времени,  къ  которому  отнести  его  поэму;  но,, 
прочитавъ  ее,  они  безошибочно  сказали  бы,  что  поэма  появилась  посл'Ъ  ^^Чтешй 
о  словесности"  г.  Шевырева.  Какъ  г.  Шевыревъ  видитъ  въ  основан1и  Мосцшы 
н-^что  таинственное,  чудесное,  относя  первое  зерно  ея  къ  молитв'к  Дан1ила  Па- 
ломника, такъ  и  „Москва"  г.  Сушкова,  оть  начала  до  конца,  преисца1нена 
мистицизма.  Трудно  исчислить  всЬ  тайны — не  на  неб'Ь  и  на.земл'Ь,  а  на  одной 
земл'Ь,  и  не  на  всемъ  земномъ  шарЬ,  а  только  на  участке  московскомъ,  кото- 
рыя  внесъ  поэтъ  въ  свое  произведение,  и  о  которыхъ  не  см'1&етъ  грезить  гордая 
философ1я.  Мы  же,  не  философы  и  не  гордые,  смиренно  отказываемся  отъ  пре* 
тенз1и  объяснить  не  объяснимое,  выбирая  себ*^  д'кчо  больше  по  плечу,  именно — 
указать  зд'Ьсь  н'1^которые  прим'^ры  чудеснаго. 

-Мы  уже  передали  читателю,  что  въ  первой  части,  черезъ  м'Ьсто  гд*  опа- 
сается Букалъ,  и  щ'Ь  со  временемъ  раскинется  Москва,  проходятъ  к1евдяне, 
костромичи,  ярославцы,  ростовцы,  суздальцы,  владим!рцы,  муромцы  и  галичане. 
Серг1й,  парень  изъ  оела  Кучкова,  говоритъ  (стр.  38): 

„Что  за  пора  пришла!  И  съ  полудня  и  сь  полуночи,  и  отъ  ранней  и  оть- 
поздней  зари,  все  тянется  народъ  через'ь  это  святое  м'Ьсто. 

„Букалъ  {въ  сторонгь).  Ужъ  не  здФ>сь  ли  бьется  сердце  Рус-ской  земли? 

„Серпй.  Сошлись  недалеко  отсюда  новгородцы,  псковичи  и  тверичн.  А 
за  р^кой  съ  разныхъ  сторонъ  еще  валить  народъ. 

„Букалъ.  Кровь  отъ  вс*хъ  членовъ  приливаетъ  къ  сердцу.  Такъ  народа 
отъ  вс'Ьхъ  концовъ  Руссской  земли  стекаются  сюда  не  даромъ,  Духъ  Бож1й  ве- 
детъ  ихъ  въ  С1Ю  пустыню...  На  изсохшемъ  ясени  явилась  жизнь  въ  животвор- 
номъ  образ-Ь  Спаса!...  Отъ  создан!я  М1ра  была  зд'Ьсь  тишь,  теперь — людскаа 
молвь...  была  темень  въ  безвыходныхъ  л-Ьсахъ...  будетъ  ясень  подъ  сЬшю  креста. 
Св*^  Христовъ  просв1;щаеп>  всЬхъ. 

„Галичане.   Аминь!" 

Это — предчувств1е,  гадан1е  о  томъ,  что  Москва  будеть  сердцемъ  Россш.  А. 
вотъ  и  чудесное  въ  самомъ  имени  Москвы.  Выше  было  вы11исано,  какъ,  пос^гЬ 
новгородскаго  самохвальства,  псковичи,  тверичн,  смоляки,  рязанцы  восклицаюъ: 
„Славенъ  велик1й  Псковъ!  Славенъ  городъ  Тверь!  Славенъ  городъ  Суздаль,. Сда- 
венъ  городъ  Владим1ръ!  Славенъ  городъ  Рязань!"  и  какъ  вс*  потомъ,  изъявляя 
свою  любовь  къ  отечеству,  возглашаютъ:  „Славны  всЬ  города  Руссше!"  Теиерь^ 
выписываемъ  глЬдуюиий  за  этимъ  восклицан1емъ  разговоръ  (стр.  43): 

„Букалъ  (въ  сторонгь).  Боже  мой!..  Такъ!..  такъ!  Вспомнилъ,  вспомнмдъ. 
сказаннное  мн'Ь  во  снЬ  имя  дивному,  еще  не  бывалому  городу!..  Вспомнилъ  (в^ 
восторг  гъ).  Брат1я!  Славенъ,  могучъ,  богатъ,  славенъ  святой  городъ  Моск'ва! 
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„В  с -в.  Славенъ  святой  городъ  Москва!  (Молчанге.  Бупалъ  молится), 
„  Т  в  Е  р  и  ч  ъ.  Э!  да  гд'6  жъ,  братцы,  этотъ  городъ  Москва? 
„Новгородцы.  Да,  гд'Ь  жъ  онъ,  въ  правду? 
„Псковичи.  Что  за  диво? 
„Смоляк и.  Откуда  объ  немъ  на  мысль  пришло? 
„РязАнцы.  Ни  съ  того,  ни  сего  на  языкъ  поаало! 
„Букалъ.  Гласъ'Бож1й — гласъ  народа: 

„ПосАДникъ.  Да  ужъ  не  Москвой  ли  т)ть  у  васъ  р11ка-то  зовется? 
Серпй.  Вотъ  эта — Неглинная.   Нзсгари  такъ   ее  прозвали.  А  ту  еще  не 
окрестили. 

„Б  у  к  АЛ  ъ.  Буди  же  отнын*]^:  Москва  р'Ька! 
„В  св.  Москва  р'Ька!  Москва  р'Ька!" 
И  тотчасъ  поел*  этого,  Серг1й  зап-Ьлъ: 

Ой,  ты  мат)'шка  Москва-р']^1;а! 
Ты,  р^ка  ль,  р'1&ка  раздольная, 
Ты  катись,  катись,  разгульная. 
По  песочку  златожелтому,  и  проч. 

Вы  улыбаетесь,  читатели?  Что  жъ  тутъ  особенно  смКшного?  Отчего  же 
л^т^  заразъ  не  сложиться,  если  имя  Москвы  сложилось  въ  сновид^^н^и  отшель- 
ника? Одно  чудесн']^е-ль  другого?  Притомъ  же,  надо  было  выразить  п']^снолюб1е 
русскаго  народа. 

Излишне  сказывать,  что  князь  Андрей  Юрьевичъ  женится  на  Елен*]^,  дочери 
Кучки  (прелестной,  по  выражен1Н>  Карамзина),  потому  что  она  его  суженая,  и, 
что  Елена  выйдетъ  за  князя,  потому  что  вид'1Ьла  его  во  сн*  о  Рождеств'Ь.  Гово- 
римъ:  излишне — по  той  причин'!^,  что  святочныя  гаданья  принадлежатъ  къ  са- 
мымъ  ординарнымъ  чудесамъ  природы.  Но  Юродиваго  миновать  нельзя.  Онъ 
играетъ  или,  лучше  сказать,  поетъ  довольно  важную  роль  въ  поэм']^:  первою 
лФснью  пророчитъ  онъ  свадьбу  Елены,  второю — умер1цвлен1е  князя.  Отъ  временъ 
юродиваго,  художественно  очерченнаго  въ  „ВорисЬ  Годунов'Ь",  и  отъ  Мити,  удачно 
выведеннаго  г.  Загоскинымъ,  пошла  на  юродивыхъ  мода  и  вм'1ст1Ь  паден1е:  ч'Ьмъ 
ближе  они  къ  намъ,  т'Ьмъ  хуже.  Юродивые  позднЬйшихъ  романовъ  г.  Загоскина 
хуже  Мити;  тотъ,  что  поетъ  у  г.  Сушкова,  хуже  того,  что  поетъ  въ  одной  но- 
вейшей  исторической  драм']Ь.  Отчего  это  происходить,  до  сихъ  поръ  не  решено. 

Но  всего  странн1Ье  показалось  намъ  предсказание  Евдок1и,  супруги  Донского, 
о  Карамзин']^.  Мы  знаемъ,  поэтическ1я  пророчества  введены  у  насъ  г.  Куколь- 
янБОМъ,  который  заставилъ  Тассо  говорить  о  Гете  и  о  немъ,  г.  Кукольник*. 
Въ  драматической  фаптазт  это  позволено.  Притомъ  же,  личность  Тасса,  поэта 
по  преимуществу  мечтательнаго,  годится  для  треножника  пив1и.  Но  не  къ  м'Ьсту 
1ророческая  р'Ьчь  въ  устахъ  великокняжеской  супруги.  Пусть  читатели  сами  ви- 
^ть,  что  наше   зам*чан1е   справедливо.  Сцена  представляетъ  Серг1евсшй  прудъ, 
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окруженный  березазш.  Вправо  НовосимоновскШ  монастырь,  вл'Ьво — Огароовмонов* 
ск1'й,  прямо — Москва  за  л'{;сомъ.  Великая  княгиня  Ёвдок1Яу  Отепанцда  (шшя 
Евдок1и),  Лиза  (любимица  Евдоши)  идутъ  отъ  заутрени.  .Лиза  задумалась  в  по- 
качнулась въ  воду  (стр.  136): 

СтвпАнидА  (схватя  ее).  Ахъ,  Господи!  Ни  какъ  8&снула  ты? 

ЧтО|  мать  моя,  пригрезилось  такого? 

Ужъ  не  русалки  ли — тфу!  манили  въ  воду? 
Лиза  Задумалась! 
Б  в  д  о  к  I  я  (уШская  Лизу).  Охъ,  бедная  моя, 

Ты,  Лиза!...  Все  о  нсмъ,  о  жеиих'1 

Печалишься?...  Терпенье!  Богъ  воротить 

Съ  Димитрхемъ  къ  те(№  его. 
Лиза.  Признаться, 

Я  загляд'Ьлася  на  с^^тлый  прудъ. 
-   Отвпанида.  З^вай  впередъ!  Авось  пойдешь  ко  дну! 

А  тутъ  въ  народъ  и  пуститъ  сказку  бахарь; 

Молъ — Лиза  б^^дная,  съ  тоски,  съ  печали 

Въ  прудъ  бросилась  подъ  Симановымъ. 

Евдок1я,  заступившись  за  Лизу  и  описавъ  прекрасный  видъ  окрестностя, 
лродолжаетъ  (стр.  137): 

Быть  можетъ,  н'1когда,  въ  Москве  моей, 

Или  вблизи  обители  священной, 

Мужъ,  призванный  на  подвнгъ  и  на  славу, 

Предан1я,  былины  воскреснтъ; 

Съ  любов1ю  къ  отечеству,  съ  надеждой 

Великихъ  д^дъ  и  съ  в^рою  въ  добро, 

Раскроетъ  харт1и  времепъ  минувшихъ, 

Подъ  пепло.иъ,  перстгю  во  мгл*  в'Ьковъ 

Пробудитъ  жизнь  и  духъ  племенъ,  народовъ, 

Вспоивши хъ  кров1Ю  своею  землю, 

Ус^явшихъ  родимую  костьми 

Д^^тей  и  женъ,  вс'1^мъ  жертвуя  отчизне! 

И  гласъ  любви,  гласъ  в'Ьщхй  летописца 

О  праотцахъ  потомкамъ  передастъ 

Отрадную — имъ  въ  назиданье — повесть! 

Понимаете  ли,  читатели?  Евдок1я  вндитъ  и  „Б'Ъдную  Лизу^  Карамзина,  я 
его  „Историю",  да  къ  тому  жъ  и  смотритъ  на  эту  истор1Ю  глазами  стихотворе- 
ния Н,  М.  Языкова.  Не  странно  ли  это?.. 

Все  на  св'ЬгЬ  изм'Ьняется,  следовательно,  изменяется  и  чудесное.  Непре- 
ложный законъ  этого  изменен1я  состоитъ  въ  томъ,  что  оно  прогрессивно  уменьша- 
ется, какъ  несообразное  съ  открыт1Ямн  наукъ,  съ  движен1емъ  просв^щени, 
Которое  есть  св^гь.  У  Виргил1я  чудеснаго  меньше,  ч^мъ  у  Гомера,  у  христиан- 
-«"ХЪ    эпнческихъ    поэтовъ    меньше,    ч-Ьмъ    у    Виргил1я;  теперь  н^тъ  вовс^  я 
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^пяческихъ  доэмъ,  который  перешли  въ  историчесш»  драмы  и  въ  романы. 
Г.  Сушковъ  является  счастливымъ  исключен1емъ  изъ  этого  закона:  посл']^дующ1я 
части  его  поэны  не  отстаютъ  въ  чудесномъ  отъ  предыдущнхъ,  И1гЬющихъ  дЬло 
€ъ  преданьями  старины  глубокой.  Васил1й  Темный  разсказываетъ  своему  сыну  о 
лророчеств'Ь  Мисаила  въ  день  его  рождения  (стр.  145);  старикъ  объясняетъ  на- 
роду государственные  усп'1&хи  1оанна  III  таинственнымъ  образомъ:  „Не  дивитесь. 
Онъ  въ  такой  годъ  родился.  Видите  ли:  въ  тогь  годъ  умеръ  посл'Ёдн1й  злодФв 
великаго    гнязя    Васил1я    Васильевича,    Дмитр1й    Красный;    преставился,    чтобъ 

молиться  за  насъ  на  небеси,  св.  Фот1й;  на  м']Ьсто  его  поставленъ,  ужъ  не  въ 
Грец1и,  а  дома,  росс1йскими   святителями   благословенный  1она,  о  немъ  же,  въ 

отрочеств'Ь  его,  самъ  св.  Фот1й  нредсказалъ,  что  быть  ему  первосвятителемъ  въ 

Москв*]^,  а  напосЛ']^докъ  былъ  осьмой  вселенской  соборъ^  (стр.  155). 

Конечно,  такую  р'Ьчь  ведетъ  грамотный  старикъ  начала  ХУ1  в'Ёка,  и 
ведетъ  ее  передъ  простнмъ  народомъ.  Но  жалко  то,  что  подобныя  р-Ьчи  раздают- 
ся и  въ  наше  время,  въ  половин'1^  XIX  столМя,  передъ  лицомъ  не  простого 
народа.  В'Ькъ  Екатерины  и  ъ'^къ  Александра,  отличнвш1еся  сильнымъ  развит1емъ 
1]росв'1щен!я,  запечатл']^ны  у  г.  Сушкова  тоже  чудеснымъ,  въ  смысл']^  миеолог1н. 
Передъ  изв^Ьст1емъ  о  кончин']^  Екатерины,  на  балу  въ  дом'!^  дворянскаго  собран1я 
чнтаютъ  стихотвореше,  назначенное  для  п']^н1я  подъ  польск1й,  и  въ  этомъ 
сгихотворен1И  тринадцать  стиховъ!  Поел*  незабвенныхъ  происшеств1й  12,  13 
я  14  годовъ  трое  студентовъ  (людей,  кажись,  ученыхъ)  бес&дуютъ  о  св'Ьжихъ 
оо6ыт1яхъ.  Первый  говорить:  „Зам^Ьтьте  еще  знаменательное  явлен1е:  Морро 
{М(уро1  Могеаи)  не  стало  именно  въ  то  торжественное  мгновен1е,  когда  глубоко 
обдуманныя  предначертан1я  Александра  долженствовали  ув']^нчаться  полнымъ 
уса^Ьхомъ".  Другой  отв'Ьчаетъ:  „Такъ.  За  дв*  нед'Ьли  до  Лейпцигекой  битвы.  И 
НС  стало  длд  того,  чтобъ  иностранцы,  союзники  и  не  союзники  наши,  не  могли 
сказать,  что  не  Росс1я,  а  франдузъ  Морро  поб'Ьдилъ  Наполеона"  (стр.  215). 
Когда  читаешь  подобныя  строки,  то  не  утерпишь,  чтобъ  не  сказать  всЬмъ, 
поэтам'ь  и  не  поэтамъ:  Милостивые  государи!  Истинное  сознан1е  великихъ  заслугъ 
не  им'^етъ  нужды  ^ъ  мн']^нш  иностранцевъ;  оно  не  спрашиваетъ  себя:  что 
«кажутъ  объ  этомъ?  Неужели  вы  не  видите,  что  подобныя  выходки  придаютъ 
яностранцамъ  больше  значения,  нежели  вы  думаете,  и  униясаютъ  насъ  больше, 
нгЫъ  вы  желаете?  Неужели  вы  не  видите,  что  Тому,  для  Кого  все  равно 
возможно,  возможно  было  изм']§нить  мн'6н1е  союзниковъ,  сд'клать  его  благопр1ят- 
яьш1>  для  насъ,  не  прибегая  къ  смерти  Моро  или,  по  вашему,  Морро?  Смотря 
на  М1ръ  слабыми  глазами  смертнаго,  вы  строите  его  по  плану  вашей  собственной 
хитрости,  которая  не  ум'Ьетъ  ничего  сд']^ать  прямо,  но  во  всемъ  извращаетъ 
лэрядокъ:  желая  наказать  одного,  наказываетъ  другого  и  награждаетъ  не  т1}хъ, 
.1ОГ0  должно,  и  заставляетъ  думать  людей  не  посредствомъ  умственной  способ- 
ности, а  П0М0Щ1Ю    смертп    постороннлго    челов'Ька.    Вы    вотъ,    толкуете   смерть 
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Моро  такъ,  а  французы,  ставъ  на  точку  чудеснаго,  толкуетъ  ее  иначе;  но  и  вы, 
И- они  извлекаютъ  изъ  нея  благопр1ятное  для  себя  обстоятельство.  Не  бьио  би 
такого  страннаго  разноглас1Я  при  такой  обыкновенной  вещи,  какова  смерть  во 
время  сражен1я,  есдибъ  разсуждающ1е  думали  не  о  знаменательныхъ,  а  о  естествен- 
ныхъ  явлешяхъ,  не  о  благоцр1ятцы1ъ  для  себя  обстоятельствахъ,  а  просто  о 
законахъ  разума. 

Впрочемъ,  чудесное,  которое  г.  Сутковъ  сыплегь  щедрою  рукою,  есть,  съ 
своей  стороны,  также  знаменательное  и  даже  благоприятное  для  него  обстоятедь- 
ство.  Оно  возвращаетъ  его  сочинен1Ю  отнятое  нами  имя.  Сочинен1е  его  действи- 
тельно, можетъ  назваться  поэмой — въ  дух*]^  древнихъ  поэмъ,  проникнушхъ 
миеолог1ей. 

Но  если  д'^ло  идетъ  отворчеств']Ь,о  произведен1И  поэтическомъ,  сообразномъ 
современному  взгляду  на  искусство,  тогда — извините — въ  этой  таинственностя  и 
чудесности  н'Ьтъ  ни  капли  поэзш.  Въ  поэтическихъ  вымыслахъ  непрех^иио 
предполагается  истина,  такъ-называемая  поэтическая;  фантаз1я  производить  вое- 
можное  и  правдоподобное;  образы,  ею  созданные,  не  противор'Ьчать  разуму.  А 
какой  разумъ,  какое  правдоподоб1е  въ  случайномъ  столкновен1и  разнородных^ 
предметовъ?  Есть  и  другое  значение  фантастичоскаго.  Иногда  фантаз1я  забываеть 
требования  разума  и  создаетъ  так!е  странные  образы  и  событ1я,  которыть 
нельзя  отыскать  въ  мгр'Ь:  яв.1яются  произведения  чисто  фантастическая  (напртг^, 
сказки).  Обрааовапная  литература,  художественная  подз1я  не  чуждаются  эт(г» 
элемента,  прим'Ьромъ  чему  служатъ  многие  писатели,  наприм-Ьръ,  Гоффманъ.  Бо 
и  зд'Ьсь,  въ  чисто  фантастическоьгь  создан1и,  есть  такъ  же  свои  законы:  дни 
разказываетъ  свой  сонъ,  въ  которомъ  отражается  М1ръ  д-Ьтскаго  возраста,  еп> 
характеръ,  образъ  мыслей,  чувства,  знакомые,  товарищи,  родные;  запнсхж 
сумасшед1паго  показываютъ  то,  Ч'Ьмъ  онъ  былъ  въ  нормально&гь  положенш:  вь 
нихъ  объясняется  многое  пунктомъ  пом-Ьшательства.  Но  когда  челов^къ  здоровий 
начнетъ  пропов'Ьдыватъ  нездоровый  сужден1я,  какъ  и  ч•Ь^гь  это  объясвитъ?  Гдй 
зд'Ьсь  законы? 

Сколько  въ  сочинешн  г.  Сушкова  чудеснаго,  столько  же,  если  не  болФе,  жь 
немъ  п^сенъ.  Основываясь  на  этомъ,  можно  назвать  его  птснопгбшемЬу  кь 
собственномъ  тысл±,  Въ  первой  части — п']}сня  людей,  нлывущихъ  на  дадьяхъ^ 
д'Ьсня  ратниковъ,  п'Ьсня  суздальцевъ  и  товарищей,  п'^сня  к1ев.1янъ,  шЬсня  Серп 
(о  Москв'Ь  р'Ьк'Ь),  пФсня  псковича  про  р'Ьку  Великую,  п^сня  тверича  про  Во-сг}^ 
тЛеяя  д1!вушекъ,  п'Ьсня  юроднваго,  и'Ьсш  1{ликушъ,  п'^сня  работннковъ,  гфсф 
одиннадцать.  Во  второй  части-  пЬсня  Елены,  п'Ьтя  юроднваго,  п^сня  Ма,  и.^ 
п'ксия  парней,  п&сня  робятишекъ,  хороводная  П'Ьсня,  П'1^сня  запевалы  и  гу;щ*  в1^ 
п'Усня  народа,  итого  восемь.  Въ  третьей  —п'Ьсня  женщинъ,  воиновъ,  нищ  и^ 
д11тей,  П'Ьсня  продавцовъ,    пЬеия    пьянаго,    п'Ьсня  опричника,    итого  четыре 
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четвертой — хорная    1гЬсня.    Въ    пятой — 1гЬсня    одного    студента,  п'Ьсня  другого, 
О'&сня  зап'Ёвалы,  п']^сня  п^сенниковъ... 

Сд'Ьлаемъ,  наконецъ,  последнее  замФчаюе.  Языкъ  дФйствующихъ  дицъ  не 
соотв'Ьтствуетъ  часто  ни  ихъ  положен1Ю,  ни  времени,  въ  которое  они  жили. 
Вотъ,  для  примера,  стихи  (стр.  13): 

МонахЪу  мовахъ!  Видадъ  ли  ты  его, 
Бдестшцаго,  какъ  молши  Перуна, 
Прекраонаго,  .какъ  первая  жена, 
Могучаго,  какъ  море  въ  громъ  и  бурю, 
И  мудраго,  какъ  зм'Ьй;  его  символъ! 
Видалъ  ли  ты,  монахъ,  въ  твоихъ  мечтахъ 
Его,  цара  земли  и  вечной  бездны? 

Кто  это  говорить?  Не  можете  ли  угадать?  Мильтонъ  зъ  ^Потерянномъ 
Раю",  Жоржъ  Зандъ  въ  „Консюэло",  отъ  лица  Альберта,  или  Лермонтовъ  въ 
изв11Стной  поэм^?  Н'Ьтъ,  это  говорить  русск1й  кудесникъ  114^  ?ода,  топ>  самый, 
который,  черезъ  дв*^  страницы,  затянуль  сл'1^дую1Ц1е  стихи,  ло  прим'^ру  „Ильи 
Иуромца"  Карамзина: 

Ты,  душа  ли,  моя  душенька! 
Для  того  ли,  ты,  пыталася 
Чернокнижной,  адской  мудрости?... 

Князь  Андрей  Юрьевичъ  начинает-ь  разговоръ  съ  Еленой  такими  стихами 
(стр.  91): 

Я  чувствовалъ,  Елена,  сладость  жизни, 
Сопутница  любовная  моя, 
Я  чувствовалъ,  что  зд^сь  воспомппанья 
Тяжелыя  жив^й  заговорятъ... 

А   вотъ  какъ  разсуждаеть  Ёвдок1я  (стр.  135): 

Теперь  опять  какъ-словно  отлегло 
Отъ  сердца,  и  опять  я  разумею, 
Что  наша  Русь  окрепла,  что  Москва, 
Хранимая  молитвами  святаго 
Первосвятителя,  его  же  мощи 
ПочГютъ  въ  ней,  не  преклонитъ  главы, 
Увенчанной  крестомъ,  передъ  басмою; 
Что  мужь  добра  и  правды  Кипр1анъ 
На  страже  въ  ней,  что  чистыя  молитвы 
Святыхъ  не  разъ  р']^шали  участь  битвы; 
Такъ  два  года  тому,  какъ  Вегичъ  съ  тьмой 
Татаръ  погибъ  въ  безсмертныхъ  волнахъ  Вожи!... 

Довольно,  кажется?  Вы  знаете  теперь,  что  такое  творен1е  г.  Сушкова. 
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II. 


Юсколько  словъ  на  отзывы  журналовъ  о  поэи'^к:  „Москва".  Сочхнетв 

Ж.  Сушкова.  Москва.  1847. 

Давно  поэты  называются  1гп1аЫ1е  ^епиз.  Назван1е  прибрано  ловко  челов-Ь* 
комъ,  хорошо  знавшимъ  сердце  стихотворцевъ, — и  каждый  новый  стиютворецъ 
юправдываетъ  его  какъ  нельзя  лучше.  Не  знаемъ,  имЬетъ  ли  право  г.  Сушковъ 
сердиться  на  отзывы  другихъ  журналовъ  о  его  поэм*!;  но  что  касается  до  на- 
шего отзыва,  то  оиъ  нисколько  не  оскорбителенъ,  хоть,  можетъ  быть,  и  колокъ, 
по  русской  пословиц*:  правда  глаза  колеп».  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  что  оскорбитель- 
наго  нашелъ  г.  Сушковъ  въ  нашей  библ!ографической  стать'Ь?  Мы  говорили  о 
€го  сочинен1и  и  въ  отноп10н1и  къ  искусству,  и  въ  отношен1И  къ  точк*  зр^11, 
сь  которой  оиъ  смотригь  на  русскую  истор1Ю.  Результатъ  первой  части  разбора 
состоялъ  въ  томъ,  что  поэма  г.  Супшова,  составленнгш  изъ  н'Ьсколькихъ  драмъ, 
не  поэма  и  не  драма,  а  стихотворно-прозаическ1е  разговоры,  л'Ьтопись  въ  ля- 
дахъ...  Что  жъ  тутъ  оскорбительнаго?  Въ  нап1ъ  требовательный  в'Ькъ,  въ  наше 
взыскательное  время  не  такъ-то  легко  написать  удовлетворительную  поэму  ала 
удовлетворительную  драму.  Довольно  важные  таланты  падали  въ  свонхъ  эшн 
яескихъ  н  драматическихъ  усил1яхъ.  Покажите  намъ  нов'Ъйшую  эпопею,  которая 
произвела  бы  хоть  эффектъ?  „Божественная  Эиопея"  Суме?- — она  забыта.  ^На- 
по.леонъ",  Кине,— Кине  самъ  себя  упрекаегь  за  этотъ  поэтическШ  гр'Ьхъ.  „На- 
полеонъ"  въ  ЕгипгЬ"  Мери  и  Бартелеми? — въ  ней  есть  хорош1я  огд^львыж 
м'кста,  а  поэмы  н'^гь.  Видите  ли,  самый  родъ  поэзш  потерялъ  свою  важность 
или,  пожалуй,  возможность,  а  отдельное  творен!е,  одна  поэма  и  подавно  можегь 
быть  неважною,  или  иначе:  возможно  ей  не  быть  важною.  Да  и  тЪ  поэмы,  ко- 
торыми привыкли  мы  восхищаться  съ  м^иыхъ  л^^тъ  (говоримъ  о  „Потерянвовп 
РаЬ",  „Освобожденномъ  1ерусалим'Ь",  „Анр1ад'Ь",  и  проч.),  важны  только  » 
предан1ю,  важны  съ  той  точки  зр'Ён1я,  съ  которой  смотрели  на  нигь  пре^е, 
когда  не  им']^ли  над/шжаи^аго  понят1я  о  поэз111.  Но  если  поэма  погибла,  за  ваш 
эста.1ись  стихотворно-ирозаичесше  разговоры,  недурные  стихи,  недурная  проза... 
Чего  жъ  вамъ  больше? 

На  все  есть  время.  Явись  „Москва*^  л^Ьтъ  тридцать,  даже  двадцать  тому 
яазадъ,  ее,  пожалуй,  назвали  бы  и  поэмой,  и  драмой.  Критика  была  бы  много 
знисходительн'Ёе.  Что  жъ  д']^лать,  когда  мы  живемъ  позже?  Во  второй  част 
нашего  разбора  мы  упрекнули  автора  за  его  мистическое  воззр']^н1е  на  истор1в. 
Г  Сушковъ  прямо  говорить,  что  онъ  „сочувствуетъ  взглядамъ  на  историо  ш 
Карамзина,  и  Языкова,  и  Шевырева''.  Ну  что  жъ?  Вольному  воля,  и  мы  а 
своей  стороны  спорить  не  будемъ.  Вы  допускаете  мистицизмъ  въ  истор1В,  ш 
ьго  не  допускаемъ.  У  васъ  побудительной  причиной  для  этого  „сочувствие'*,  у 
насъ  есть  свои  противоположныя,  рац!ональныя  побужден1я.  Останемся  кажш^ 
при  своемъ.  Да  мы  и  не  хотели  своимъ  разборомъ  изменять   точку  зр'Ьнш 
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ютворца;  мы  хотели  только  высказать  наше  удивлен1е  къ  гЬмъ  воззр'Ьн1ямъ  на 
науку,  въ  которыхъ  н*тъ  ничего  научнаго,  при  которыхъ   нельзя   разсуждать,  а 
надо  чувствовать  и  сочувствовать,  въ  которыхъ  силлогизмы   зам-Ьняются  ощуще- 
Я1ЯМИ  или  предчувств1ями,  а  рациональные  выводы — предвид'Ьнгямн.  Намъ  пока- 
залось страннымъ  такое  соединен1е   разнородныхъ   предметовъ.  Конечно,  предки 
наши  были  легковерны;  но  стихотворецъ,  увлекаемый  сочувств1емъ  къ  изв'Ьстнымъ 
взглядамъ,  выбирая  тФ  или  друг1е  пункты  истор1и,   заставляя  говорить  д'Ьйству- 
ЮЩ1Я  лица  такъ  или  иначе,   чувствовать  то   или  другое,  незаметно  сообщаете 
имъ  свои  мысли  и  чувства.   Ему   кажется,   что   онъ  исторически  в'1^ренъ,  а  онъ 
просто  выказываетъ  себя,  свои  сочувств1я  и  воззр'Ьн1я.  Конечно,  это  даетъ  сти- 
хотворенш,   н^которымъ   образомъ,   современное  значен1е,   приц'Ьпляетъ   его  къ- 
известной  исторической   и  литературной  школ']^,   но   нисколько  не  д^кдаегь  его 
'  поэмой  или  драмой. 

В.  и.  Аскоченск1й. 

Стихотворен1я  В.  Аекоченскаго.  Кхевъ.  1846. 

Появлен1е  въ  свФтъ  „Краткаго  начертан1я  истор1и  русской  литературы*",, 
принадлежащаго  автору  этихъ  стихотворений,  произвело  въ  русской  журналистик'к 
довольно  редкое  событ1е:  ни  одинъ  изъ  существующихъ  въ  нашей  литературе 
кружковъ  (изв'Ьстно,  что  литературныхъ  иарт1й  у  насъ  н^тъ)  не  хогЬлъ  признать 
своего  направлеи1я  въ  труд^  к1евскаго  сочинителя,  доказывая  не  безъ  основаи1я^ 
но  и  не  совсЬмъ  справедливо,  что  г.  Аскоченск1й  находится  подъ  вл1ян1емь 
мыслей,  распространяемыхъ  другими  кружками.  Одиноко,  но  не  безъ  шума,  прошло 
^Начерташ^^  въ  м1р'Ь  русской  журналистики  и,  не  примкнувъ  ни  къ  чему^ 
улеглось  въ  книжныхъ  лавкахъ.  БолФе  ч']^мъ  тройственный  характеръ  сужден!й 
р'Ъшмлъ  его  участь. 

у,Стнхотворен1я"  г.  Аекоченскаго  проливаютъ  новый  св'Ьть  на  это  сложное 
явлен1е.  Насладившись  поэз1ей  г.  Аекоченскаго,  мы  поняли  наконецъ,  что  онъ 
избралъ  совершенно  новый  родъ  литературы,  къ  которому  принадлежать  об'Ь 
изданныя  имъ  книжки,  и  который  можно  безошибочно  назватъ  эклектическимъ. 
Г.  Аскоченсюй,  если  не  Проклъ,  то  меньшей  м']^р'Ь,  истинный  Кузенъ  въ  нашей 
наукгЬ  н  въ  нашемъ  искуств'6. 

Сущность  эклектизма  заключается,  какъ  изв'Ьстно,  въ  томъ,  чтобы  принимать 
всЬ  существующ1я  и  существовавш1я  мн']^н1я  о  предмете,  не  согла1паясь  ни  съ 
однимъ  въ  особенности.  Что  такая  система  принята  въ  „Начертан1и" — это  ужъ 
]('Ь10  доказанное.  Посл'Ьдств1я  ея  также  изв'1^стны.  Посмотрите,  какъ  ловко  при- 
1гЬяяется  она  къ  поэз]и. 

Какъ  челов'Ькъ,  знакомый  съ  произведен1ями  вс1Ьхъ  эпохъ  русской  литера- 
гуры,  г.  Аскоченск1й  начинаетъ  свой  оригинальный  трудъ  усвоен1емъ  себ'Ь  идей 
^оезвычайно  доевнихъ  (сто.  31 — 32): 
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Въ  одинъ  леча.1ьиый  день,  тоскою  истомленный, 
Я,  Богу  оомолясь,  заснулъ  тревожнымъ  сномъ, 
И  вижу,  будто  бы  кол'ЬнопреЕаоненпый 
Стою  смиренно  а  съ  воникнутымъ  челонъ 
Передъ  иконою  святого  Митрофана; 
И  слеэы  горк1а  изъ  главъ  моихъ  лились 
За  друга-ангела,  похищеннаго  рано, 
Съ  которымъ  радости  мои  вс^^  унеслись. 
*  Гляжу,  написанный  святой  ликъ  на  икон! 
Какъ  будто  8ыблется:  я  н^с^аю  въ  слеяахъ, 
Вид'Ьн1емъ  такимъ  глубоко  пораженный, 
И  слово  ааморло  на  трепетныхъ  уотахъ. 
Поднявшись,  вижу  я;  стоитъ  передо  мною 
Угодникъ  Вышняго,  святитель  Митрофанъ. 

И  посл'Ь  такихъ  благочестивых'ь  стиховъ  сочинитель  вдругъ  является  перех! 
вами  съ  заг]^йливою  пьеской,  переносящею  васъ  въ  восьмнадцатое  столМе,  п 
эпоху  остротъ  и  каламбуровъ  (стр.  192): 

Отъ  ревности  я  вовсе  умираю, 

Но  такъ  какъ  смерть  есть  то  же,  что  и  оонъ, 

То  я,  изменой  вашею  взб^шонъ, 

Передъ  трагическимъ  моимъ  концомъ. 

Прощая  вамъ  гр'Ьхи  вс^,  засыпаю. 

Всл'Ьдъ  загЁмъ,  идя  прогрессивно,  новый  поэтъ  поражаетъ  васъ  балладой: 
вы  слышите  стихи,  отзывающ1еся  вл1ян1емъ  эпохи  романтической  поэз1И  (сф.  54): 

Межъ  Юевскихъ  горъ  одна  есть  гора, 
И  н^тъ  на  Руси  ей  подобныхъ  нигд-Ь; 
Ее  Щекавицей  молва  прозвала, 
И  знаютъ  ту  гору  везд'Ь. 

Она  опоясана  вкругь  стариной, 
И  много  предашй  о  ней  говорятъ; 
Тамъ  древле  былъ  Щека  удтьлъ  родовоИ, 
Тамъ  кости  О.гега  лежать. 


Тамъ  сходятся  гЬни  ночною  порой. 

И  долго,  и  мрачно  все  какъ-то  глядятъ... 

Пушкинской  эпох'Ё  посвящено  огромное  стихотворен1е  „Диевникъ*': 


Я  въ  М1р'Ь  былъ  одинъ:  съ  роднёю 
Знакомъ  я  какъ-то  плохо  былъ, 
И  перепискою  пустою 
Иль  за  усердие  платилъ  (?). 
Они  меня  любя  бранили. 
Мораль  читали  за  глаза. 
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Благожеланьями  дарили 

На  каждый  м'Ьсяцъ  два  раза. 

Родныхъ  душевно  уважая, 

Я  р^дко  письма  ихъ  читалъ 

И,  8драв1я  имъ  в(гЬмъ  желая, 

6ъ  канинъ  посланья  ихъ  бросалъ  (стр.  116 — 117). 

Сколько  такихъ  етиховъ  написано  было  на  Руси  всл'1^дъ  за  появлен1емъ 
„Евгеюя  Он'Ьгина"!  Въ  „Дневник'Ь"  найдете  вы  также  много  такого,  что  напом- 
нить вамъ  безконеяно  слезливую  поэз]ю  Козлова.  Въ  тон'Ь  этого  стихотворца 
разсказываетъ  г.  АскоченскШ,  какъ  ша±лъ  онъ  несчастье  лишиться  жены  н  сына; 
но  мы  не  будемъ  приводить  отрывковъ  изъ  этой  скорбной  семейной  поэмы,  чтоб1 
не  встревожить  вашей  чувствительности,  читатели! 

Однакожъ,  этимъ  д'Ьло  не  кончается.  Стихотворен1емъ  „Наполеонъ**  (стр. 
98 — 101)  г.  Аскоченск1й  живо  напомнить  вамъ  пьесу  Бенедиктова  „Ватерлоо": 


И  грянулъ,  наконецъ,  посл'ЬднШ 

Ужасный  бой  во  вс^хъ  бояхъ 

На  Ват<»рлооскихъ  поляхъ,— 

И  сумрачевъ  былъ  с7по7}о(^1ъдный. 

Въ  немъ  духъ  приметно  упадалъ 

И  взоръ  орлиный  угасалъ. 

Онъ  вид'&яъ  ужъ,  какъ  оставляла 

Его  фортуна  навсегда, 

И  какъ  уныло  потухала 

Его  победная  звезда... 

Тревожная  о  браняхъ  дума 

На  бледное  чело  легла, 

И  на  устахъ  его  угрюма 

Вождя  улыбка  замерла. 


Вы  поражены:  васъ  изумляетъ  такая  неслыханная  пр1емлемость  впечатл'&ц1Г|. 
Но  К1евск1й  поэтъ  еще  не  обнаружилъ  передъ  вами  всей  силы  своей  гениально- 
сти. Надо  вамъ  показать,  какъ  онъ  великъ  въ  стихахъ  лермонтовской  школы. 
рсакъ  искусно  подд'кпывается  онъ  подъ  колебание  между  непосредственностью  и 
лнализомъ  (сгр.  134 — 135). 

Странное  д%ло!  Мн-Ь  грустно  и  больно, 
Когда  я  подумаю,  что  скоро  мн^  съ  ней 
Разстаться  придется,  н  какъ-то  невольно 
Тоскуетъ  душа  больней  и  больней. 
Не  юноша  я, — и  къ  любовнымъ  припадкамъ 
Не  чувствую  оклонности  прежней  давно, 
И  чаото  въ  минуты  веселья  украдкой 
Смгьюсь  потому,  что  это  смгъшно... 
Но  лишь  только  съ  нею  тайкомъ  я  увижусь, 
Минувшее  встанетъ  тогда  предо  мной. 
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и  гордый  свободой,  я  снова  унижусь 

И  снова  ласкаюсь  покорной  душой. 

3  всчеромъ  повдннмъ  идучн  печальный, 

Я  такъ  резсуждаю  одииъ  про  себя: 

Не  есть  ли  ужь  это  приветь  ми^  прощальный 

Любви  запоздалой  теперь  для  меня?... 

Но  вотъ  критическая  минута:  остановится  ли  нашъ  поэтъ  на  этомъ  гибеи- 
номъ  колебан1и,  достанетъ  ли  его  гешадьности  на  то,  чтобъ  отбросить  робкра 
иер']^шительность  идей  и  см'йло  перейти  къ  совершенному  анализу?  А  вотъ^  су- 
дите сами  (стр.  165 — 166): 

Бродя  по  комнате  неровною  походкой, 

Въ  рукахъ  трепещущей  держалъ  стаканъ  онъ  пъ  вод1глЛ- 

И  красные  глаза,  налитые  вгтомъ, 

Гор'Ьли  у  него  горячочпымъ  огнемъ, 

И  иепр1ятно  днкъ  былъ  голосъ  его  хрипк1П. 

И  пухлое  лицо  кривилося  улыбкой. 

Остановился  онъ,  и  валпомъ  проглоти.1ъ 

Вонючее  вино  и  солью  закусилъ. 

Чего  жъ  вамъ  больше?  Не  есть  ли  это  верхъ  натуральности?  Что  передъ 
нимъ  известные  публик'Ь  представители  натуральной  школы!  Новички  въ  д^л'к 
анализа,  панс1онерки  въ  разумныхъ  понят1яхъ  о  благопристойности  и  опрятностк. 
А  какова  сила  ирон1и  у  г.  Аскочснскаго!  Прочтите  сти10творен1е  его:  ^Очевь 
порядочный  челов'Ёкъ^:  въ  младенчеств']^  своемъ,  ни  одинъ  изъ  петербургекнхъ 
поэтовъ  физ1ологовъ  еще  не  въ  состоян!и  понять,  наприм'Ьръ,  что  умеренность 
въ  ущп'ребленхи  горячихъ  напитковъ  возмутительна  въ  глазахъ  умнаго  человека. 
Но  достигаютъ  же  иные  такой  высоты  натуральныхъ  принциповъ,  что  челов'Ьвъ^ 
не  партзывающгйся  за  об-Ьдомъ,  по  ихъ  мн'1!н1ю,  очень  см'&шонъ.  К1евск1й 
поэтъ  относится  о  такомъ  явлении  съ  неподражаемою  ирон'шй  (стр.  164). 


....  при  слов'Ь  двусмысленномъ  гордо  краснеешь  ты 

И  пе  любишь  межъ  барынь  болтать. 
На  прЬятсльск'ш  пиръ  никогда  не  являлся  ты 

Въ  неприличномъ,  лихомъ  кураоют, 
И  при  каждомъ  бокалгь  справлялся  ты: 

„Не  довольно  ли  пито  уже?^' 

Теперь  вы  уже  ясно  видите,  ^гго  поэз1Я  г.  Аскоченскаго  есть  истинный 
эклектизмъ,  поглощающ1й  въ  себ*  творен1я  всЬхъ  русскихъ  писателей  огь  Не- 
стора и  до  сего  ДНЯ,  эклектизмъ,  напомина10щ1й  ихъ  вс^Ьxъ  вообще  и  не  напо- 
минающей на  ОДНОГО  въ  особенности.  Честь  и  слава  изобр'Ьтателю!  Онъ  показы- 
ваетъ  молодымъ  поэтамъ  самое  легкое  и  дешевое  средство  къ  пр1обр'1тешю  сла- 
вы и  денегъ.  До  сихъ  поръ  они  им'Ьли  слабость  подражать  каждый  кахому-ш- 
будь  одному  поэту;  за  то  и  называютъ  ихъ   подражателями — словонъ. 
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изв'1етно,  самымъ  нестерпимывг^  ря  самолюб1я  сочинителя.  Секреть  г.  Аскочен- 
скаго  предохранить  ихъ  отьэтой  непр1ятности:  имъ  стоить  только  начать  под- 
ражать, по  крайней  м1^р'Ь,  ц^кзому  десятку  писателей  разныхъ  эпохъ  и  направле- 
Н1й:  никто  не  осм-^лится  обвинять  ихъ  въ  цодражан1и.  Это  будетъ  не  подража- 
и1е,  а  эклектизкь:  д^ло  почтенное,  прославленное,  да  и  слово-то  благополучаое... 
Само  собою  разум'^ется  однакожъ,  что  обнаруживать  секреть  передъ  чита- 
телями не  разсчетъ:  еще  лучше,  если  не  в&к  догадаются,  что  эклектическая  ме- 
тода шы'^етъ  н']^которое  сходство  съ  обыкновеннымь  подражан1емъ.  И  вь  этомъ 
г.  Аскоченск1й  можеть  быть  поставлень  въ  образецъ  молодымь  писателямъ.  Въ 
его  книг*  все  чужое  идетъ  за  свое.  Но  есть  одна  пьеса,  которую  самь  авторь 
иазвалъ  „Подражан1емъ  Ломоносову^.  Прекрасный  способь!  Видя  такую  откро- 
венность со  стороы  поэта,  добродушный  читатель  пр1йметь  все  остальное  за  са- 
мородный его  произведев1я,  а  этого-то  намъ  и  надо,  не  правда  ли? 


А.  И.  Штукенбергъ. 

Сибнрек1я  Мелод1н.  О.-Петербургь.  1846. 

„Сибирск1я  Мелод1и"  снабжены  двумя  предислов1ями  вь  стихахь:  одно  на- 
зывается „Вместо  предислов1я",  другое — „Прологь".  Они  такъ  противор-Ьчать 
одно  другому,  что  читатель  съ  самыхь  первыхъ  страницъ  поставляется  поэтомъ 
въ  крайнее  недоум'6н1е.  Воть  первое  предислов1е: 

Чтобы  спасти  мн%  отъ  забвенья 
Мои  ЖЕвыя  впечатленья, 
Литературные  гр^хн, 
Мои  летуч1е  отихн, 
Решаюсь  ихъ  предать  печати, 
Не  знаю — кстати  иль  не  кстати: 
А  только  Ц'Ьль  310Я  проста 
И  беакорыстна,  и  чиста. 
Ворчунье  крлтик'Ь  суровой 
Хоть  будетъ  трудъ  мой  пищей  новой, — 
Что  нужды?  Только  бы  друзья 
Читая  вспомнили  меня 
И  удостоили  прив']&та, 
Что  въ  десять  л^тъ  душа  поата 
Средь  жизни  трудной  собрала, — 
И  вотъ  мн^  лучшая  хвала! 

Печатать  около  сотни  стихотворен1й  оригинальныхъ  н  переводныхъ  только 
тпгл  «ггл1^  пялАмиптк  л  г.йб'*:  1гпуякямъ  И  услышать  ихъ  похвалы.  ИЗЪ  Кв'ТО- 
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рыхъ,  какъ  всЬмъ  изв'Ьстно,  ровно  ничего  не  сл'Ьдуетъ, — воть  истинно  лансюв- 
ское  стремлен1е.  Д']^вственная  скромность  новаго  поэта  изумить  хоть  кого  В1 
наше  время:  мы  такъ  привыкли  къ  громаднымъ  притязашямъ  совремешшхъ  оп- 
хотворцевъ,  что  кротк1е  стишки: 

Что  нужды?  Только  бы  друвья 
Читая  вспомнили  меня! 

заставляютъ  даже  подозр']^вать,  что  невинность  нравовъ,  давно  забытая  и  заевгЬ- 
янная  въ  Бвроп'Ь,  решительно  переселилась  за  Уральск]я  горы,  въ  Сибирь — во- 
лотое  дно,  въ  страну  истинно  утопическую. 

Исполненный  сладкихъ  мечтанШ,  возбуждениыхъ  первымъ  предислов1емъ 
„Сибирскихъ  Мелод!й^,  рецензенть  перевертываетъ  красивую  страницу  и  ]»стр'Ь- 
чаетъ  второе  предислов1е  или  „Прологъ",  и  что  же?  Мечты  его  разбиваются  въ 
прахъ!  Увы,  цеизв'1^стный  поэгь  безжа-юс^гно  насм'^лся  н%цъ  его  легковер- 
ностью: 

За  лирой  лира  умолкаетъ, 
И  гибнетъ  ва  1гЬвцомъ  п-Ьведъ, 
И  жреб1Й  тайный  ужасаетъ... 
Ужели  жертвямъ  ие  коиецъ? 
Мы  бевотрадно  остаемся 
Добычей  жадной  суеты 
И,  можетъ,  долго  не  дождемся 
Напева  съ  горней  высоты! 
Кто  жъ  усладить  во  дни  печали 
И  въ  лучш1й  М1ръ  насъ  увлечетъ, 
И  сердца  тайныя  скрижали 
Кто,  вдохновенный,  намъ  протге1^ъ? 
Кто,  не  язвя  насмешкой  злобно, 
Нашъ  вечный  ропотъ  уомиритъ. 
И,  жршгЬ  девственной  подобно, 
Огонь  небесный  сохранить? 
В<Л  говорить,  что  удалилась, 
Что  н^тъ  подвш  у  насъ; 
И  все  прекрасное  ватмнлось, 
Я  животворный  лучъ  угаоъ! 
Но  верить  ли  молв^  жестокой? 
Ужель,  ужель  въ  тоск^  глубокой 
Надежды  св^точъ  золотой 
Зам']^нить  факолъ  гробовой?... 
Н'Ьтъ,  прочь  коварное  сомненье! 
Да  не  игоякнетъ  вдохновенье! 
Клму  и  я  смиренный  дарь — 
Пусть  онъ  продлить,  хоть  на  мгновенье. 
На  алтаре  священные  жарь! 
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Видно,  эти  господа  поаты  вездЬ  одни  и  тЬ  же— ^и  въ  Бвропейсвой,  и  въ 
Азгатской  Россш.  Забав^я]^тся  они  надъ  толпою;  ничего  имъ  не  значить  объ- 
41вить  въ  одномъ  стихотвореши,  что  нишугь  они  такъ,  для  друзей  или  дяя  ми- 
^Ш1Ъ,  не  заботясь  ни  о  славку  ни  объ  общественныхъ  тр{умфахъ,  а  въ  дру- 
сомъ — ^гордо  во  всеуслышаюе  нревозгласить  себя  тфевмннками  тавихъ  людей, 
какъ  Пушкинъ,  Лерыонтовъ!  Борь  съ  вами^  го<июдинъ  зауральск1й  я']&вецъ!  Вид- 
но, вы  такой  же  гордый,  такой  же  всепрсзирающ1й  властитель  вашихъ  думъ, 
ямгь  и  вс^  собрапя  ваши  по  сю  сторону  хребта!  в»:чего  д'кл&ть!  Послушаемъ 
^Сибирсхихъ  Мелод1й*^,  не  ожвдая  отъ  нихъ  ниЕакихъ  отез'уллея1й  отъ  эбшсновеннаго 
порядка  стихотворныхъ  д'клъ.  Слушаемъ  мелодш  за  мелод1ей,  прослушали  все  обещан- 
ное въ  программе  концерта,  и  что  же?  Новое  нсдоум^ше!  Мелод1и  такъ  в']&рны  тем*!^ 
нерваго  предислов1Я,  такъ  девственно  невинны,  такъ  трога>тельно  Батр1архальны, 
ято  мы  опять  и  окончательно  чувствуемъ  себя  перенесенными  въ  давно  оплакан- 
ный м{ръ  идиллической  непосредственности,  въ  который  отчаялись  было  попасть 
но  прочтеши  „Пролога^.  Природа,  любовь,  дружба,  игры  и  кляскн-  сотъ  изъ 
какнхъ  тоновъ  сливаются  сибирская  мелодш!  Слава  чародею,  воскресившему  ар- 
хадсвую  позвш  на  пустынныхъ  берегахъ  Ангары  и  Индигирки!  Вдали  отъ  иску- 
шешй  современное^,  чуждый  интересовъ  падающаго  человечества,  сибирск1й 
Орфей  довольствуется  самымъ  простымъ  содержан1емъ  для  своихъ  вдохновенныхъ 
лесенъ.  Предоставляя  поэтамь  дня  сострадать  болеанямъ  общества,  прислуши- 
ваться нъ  неровному  б1етю  его  разстроеннаго  пульса,  погружать  зи^сты  въ  его 
ДЫМЯЩ1ЯСЯ  раны,  онъ  выжимаетъ  золото  поззш  иэъ  такнхъ  ничтожньнъ,  по  ви- 
димому, розсыпей,  который,  въ  развращенш  своемъ,  давно,  давно  уже  признали 
ч>ни  пустяками.  Самое  назваше  „мелодш^  удивительно  характеризуетъ  его  пле- 
нительно младенческ1й  вэрлядъ  на  вещи:  онъ  такого  мнен1я,  что  поэз!я  а  музы- 
ка— одно  и  то  же,  что  вся  задача  поэта — въ  мелод|[ческомъ  поетроеши  словъ, 
^что  стихотворен1Я  отличаются  одно  отъ  другого  темъ,  что  одно  пишется  ядгбомъ, 
Лфугое — ^хореемъ,  третье — амфибрах1емъ  и  т.  д.  Мысль  о  содержан1и  никогда  не 
^жущаетъ  его  безхитростнаго  воззрен1Я  на  искусство:  у  него  все  годятся  для  по- 
заш,  потому  что  все  можетъ  быть  разсказано  стихами,  изо  всего  можетъ  выйти 
11елод1я.  27  года  вскрылась  река  Ангара:  сибирск1й  поэтъ  взглянулъ  на  эту  кар- 
тину, и  у  него  тотчасъ  же  родилась  „мелод1я„  (стр.  7): 

Грудь  открыла  Ангара, 
Пробужденная  весною, 
И  потокемъ  серебра, 
Оъ  обновленною  красою. 
Разыгралась  беаъ  оковъ, 
Ов'1жей  радостью  блеснула, 
Вояны  съ  п1ньемъ  понесла, 
Ихъ  широко  распахнула, 
И  утесы  объяла! 


'^'-    ^ 
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Такимъ  же  образомъ  воспеваются  въ  мелод1Яхъ  горы,  степи,  времена  годх, 
часы  срокъ  и  тому  подобныя  наивности.  Не  нарадуешься,  видя,  кавъ  за  Ураль- 
скими горами  сохраняется  челов'Ькъ  отъ  вредныхъ  вл1ян1й  холодной  разумноспц 
господствующей  въ  Европе  и  убивающей  въ  насъ  то  милое  ребячество,  въ  кото- 
ромъ,  по  мн'кн1Ю  иЬкоторыхъ — увы!— забытыхъ  мыслителен,  заключается  вся  тай- 
на челов^чесваго  счастЫ.  Полюбуйтесь,  какимъ  д^тскимъ  весел1емъ,  какою  сча- 
стливою беззаботностью  невиниаго  возраста  дышетъ,  наприм^ръ,  мелод'ш  „Весна"^ 
(стр.  55). 

На  крьиьяхъ  1гкжн&го  зефира 
Ивъ  дальнжхъ  странъ  принесена 
Ты  снова  къ  «амъ,  о,  р^^ость  шра, 
О,  в1'1но  юная  весна! 
.    И  молод%я  сердце  слышнтъ 
Твой  оаБнвнтельный  приходъ. 
И  воя  природа  н-ЬгоЙ  дышетъ, 
Весельемъ  бдещетъ  лоно  водъ. 
Подъ  гЬнью  рощи  ароматной 
Поетъ  безпечныхъ  птичекъ  хоръ; 
Гд'Ъ  в^етъ  сл^дъ  твой  благодатный — 
Цв^товъ  пестреется  узоръ! 

Угрюмый  день  съ  тобой  ясайе, 
Любовью  вовдухъ  наноенъ, 
И  ночь  прохладн'Ье,  свежее, 
И  слаще  вешшй,  легк1й  сонъ! 
И  я,  любов1ю  объятый, 
Приватный  гимнъ  тебе  пою, 
И  ва  тебя,  мой  другъ  крылатый, 
Ц-Ьлую  милую  мою! 

Ны  совершенно  ув']^роны,  что  еслибъ  мотылекъ  получилъ  даръ  слова  исшн 
собность  сочинять  мелод1и,  онъ  проп'&пъ  бы  на  тему  „весна"  ту  же  самую  п'кк 
ню,  какую  про1гкпъ  намъ  Орфей  Сибири:  такъ  близки  интересы  этого  поэта 
интересамъ  бабочекъ,  муравьевъ  и  пчелокъ. 

Само  собою  разум-Ьется,  что  дружба  и  любовь  играютъ  первую  роль 
этой  блаженной  сфсрЬ  частныхъ  отношен1й.  Вотъ' маленькая  медод1Я  „Истшзд! 
другъ",  напоминающая,  какъ  нельзя  лучше,  миеическую  н'Ьяшость  Ореста  н  Пм- 
лада  (стр.  34). 

Какъ  счастливъ  я  въ  объятьяхъ  друга! 

Не  одинокъ  мой  путь  лежитъ: 

Его  любовь — ^.моя  подруга, 

Мн*  грудь  его — падежный  щитъ 

Отъ  жала  грусти  ядовитой, 

Отъ  стргьлъ  коварной  остроты, 

Отъ  злобы  тайной  клеветы 

И  дружбы,  лест1ю  покрытой. 
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Въ  этонъ  стиотвореи!и  насъ  бсобецно  трогаетъ  тотъ  оп^иокъ  д^вственио- 
еа,  что  нервы  поэта  ве  выдержввають  даже  я  шрии:  чуть  только  весельчак!. 
позволить  себ'Ь  на  его  счетъ  какую-нибудь  остроту,  овъ  уш.  н  б^жигь  склоншь 
голову  на  грудь  своего  Пилада. 

Что  касается  до  любви,  это — самый  эадушеввый  преднетъ  творца  „11елод|й''. 
Кажется,  ве  иожетъ  быть  отношевШ  бол^е  серьезныхъ,  бол^  поглощающнхъ, 
какъ  тЬ,  которыми  связанъ  оиъ  съ  сибирскими  барышнями...  Въ  этомъ  отноше- 
яш  являетъ  ояъ  добросов'Ьпиость  истинно  идиллическую:  нанрн1ГЁръ,  нншегь  ен- 
■бирскинъ  барышняиъ  таше  прекрасные  сгншкн,  что  ве  стыдится  потомъ  печа- 
тать И1ъ  для  публики.  Ц'Ёлыя  пять  „мелодий"  носягь  эаглан!е  „Въ  альбонъ". 
Воть  двФ  взъ  ни1ъ  на  выдержку  (стр.  74^75): 


Еъ  вльбои^  вяшйнъ  счмтъа   нЁть: 
Лвоточкя  кй  лшвуп  въ  нвнъ  роано; 
Ды  дружбы  било  бъ  вто  грмво, 
Л  для  л)бга  отрашнМ  вНхъ  61Д11 
Его  ве  сгМуВте  арнм'Ьру! 
Когда  найдете  свой  листакъ, 
Соетаеьте  съ  нилъ  лрймой  цвяток», 
Рнауку  нш  ин  хвмеру! 

]]. 
Что  1Ш1огу  а  ваиъ  въ  ыьбонг? 
Что  ву  привствы — зннте  вы  см», 
Что  вы  добры  ЕЫЕЪ  Ы1гедъ,  д&ивый  вевесиш, — 

И  йтотъ  »пы1ъ  ванъ  (ваконъ; 
И  остнтся  нв1  нолчиъ,  лобуось  вамв! 

„Воть  что  вазывается  милый,  любезный  молодой  челов-Ьвъ",  екажетъ  вся- 
.  вля  маменька,  найдя  так[е  деликатные  п'И]ики  въ  альбом'Ь  своей  дотай.  „И  ка- 
кую уднвнтельиую  вравственность  проподаетъ  опъ!"  прибавимъ  мы  отъ  себя,  вро- 
-читавъ  его  иелод!ю  „Признание",  которую  считаемъ  долгомъ  привести  зд'^сь 
аполв^,  кякъ  обраэецъ  благоираввой  декляроц!»  для  нашпхъ  черезчуръ  ужъ  раз- 
янвпшхся,  юношей  современнаго  покроя  (стр.  30 — 31): 
Хота  вы  мгЪ  должны  быть  чухды, 

До  чувствь  мовхъ  10ть  в1гъ  шп  вужды, 

Но  вкъ  ^яым  овворСлв, 

Когда  прваваюеь  откровенно. 

Когда  скажу:  ■  восъ  яяЛлв, 

Люблю  покорно  и  снвренно, 

Кшъ  вахъ  лобять  поавалеио 

Все  непорочное,  сватов 

И  что  отъ  нвсъ  удалено 

Всегда,  какъ  небо  голубое!  ' 


1В4  БИВЛЮГРАФШ 

Ужеш  нельм  ваеъ  такъ  лобнть? 
Ужель  мыокательные  людк 
Им^ютъ  право  очерннть 
Узоромъ  чувства  пылкой  груди, 
И  даже  исповедь  мою 
Нельзя  открыть  вамъ  бевъ  упрека? 
Когда  нельвя,  я  Ъатаго 
Любовь  въ  дупгЬ  моей  глубоко! 
Тогда  покойны  будьте  вы: 
Душа  страдальца  вс1мъ  закрыта... 
Мое  молчанье  вамъ  вапщта 
Отъ  8Л0Й,  язвительной  молвы! 

Ташцд — великое  д^о  въ  глазахъ  нашего  поэта;  не  ум1{ть  танцовать  бчя* 
таетъ  онъ  горемъ  большой  руки.  Вотъ  что  говорить  онъ  въ  мелод1и  „Ьильсь*^ 
(стр.  118 — 119)  по  поводу  паръ,  кружащихся  въ  зал*!: 

Люблю,  притаившись  въ  углу,  въ  отдаленье, 
За  ними  очами  следить  каждый  мигъ; 
И  тайно  въ  дупгЬ  вогстаетъ  сожал^^яье: 
Зачймъ  же  и  я  не  кружусь  между  нигь? 
Зач^иъ  же  и  я,  восхищенный  красою, 
Воздушную  талью  рукой  не  держу, 
И  въ  вальсе  ея  не  влеку  за  собою; 
Въ  прелести ыя  очи  за*г1^мъ  не  гляжу? 

Бедному  поэту  такъ  прискорбно  это  обстоятельство,  что  онъ  ут^шаетъ  себя 
ооображев1яни,  въ  которыхъ,  надо  признаться^  р'Ьшительно  н^№  никакого 
смысла. 

Но  н'Ьтъ,  я  доволеиъ!  Въ  минутномъ  порханьн 
Такъ  мало  отрады,  такъ  много  тсрзан1й; 
И  я,  еслибъ  сталъ  въ  очарованный  кругъ, 
Такъ  скоро  бы  счастья  не  выдалъ  взъ  рукъ; 
Кружился  бъ  я  долго,  не  знавъ  утомленья, 
Кружился  бъ  оъ  красавицей  в^къ  до  конца, 
Покуда  въ  пл'йнительномъ  чудномъ  круженьн, 
Наоытясь  блаженствомъ,  замолкнуть  сердца! 

Поэтъ  совершенно  вьшустилъ  изъ  виду,  что  хозяииъ   дома,   гдЪ   бы 
случиться  такой   б'Ьшеный  пасоаяъ,  безъ  со1ш1н]я,  не  допуспиъ  бы  своего 
стя  затанцеваться  до  такой  стеиени  изступлешя. 

Иногда  авторъ  „Снбирскихъ  Мелод1й^  какъ  будто  бы  выходить  явь 
обыкновенной  сферы  и  начинаегь  мыслить]  но  и   тутъ    главною    черте» 
оригинальности  остается  наивность: 

Гдп  горы  еапь,  и  гд*!  нхъ  главы 
Сокрыты  въ  неб%  величаво, 
Тамъ  есть  и  протмсти,  куда 
Сб'1гаетъ  мутная  вода... 
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Такъ  челов'Ькъ  горамъ  подобенъ, 

И  онъ  къ  высоком!^  споеобенъ; 

Но  есть  шъ  ду%шъ  его  тапникъ, 

Куда  лучъ  неба  не  проникъ!  (стр.  166 — 167). 

Печали  Радость  говориа, 

Сгрустнувшнсь  нвкъ-то  равъ  на  мигъ 

„Зач^мъ  лод«Ё  ты  посетила, 

„Зат&мъ  терааешь  шЬчяо  ихъ? 

„Отдай  ин4  въ  полное  влад^^нье 

„Весь  св^тъ,  сама  жъ  его  вабудь, 

„И  будетъ  оъ  полнымъ  насдажденьеиъ 

„Цветами  устланъ  жизни  путь!*' 

Печаль  же  Радости  скавала 

Съ  уонйшкой  грустною  въ  отв^Ьтъ: 

„Когда  бы  я  зд1сь  не  блуждала, 

„Тебя  не  вналъ  бы  гордый  св^тъ!''  (стр.  173) 

Въ  заключен1е  характеристики  сибнрскаго  поэта  считаемъ  долгомъ  сказать, 
что  иногда,  къ  счастш,  очень  р']&дко,  покидаетъ  онъ  свой  уЬздно-идидличесшй 
И1ръ  для  выражен]я  такихъ  идей,  которыя  решительно  не  клеятся  съ  поэз1ев 
аяьбомовъ  и  школьныхъ  тетрадекъ.  Мы  разумФемъ  зд'Ьеь  идеи  общественный. 
Прискорбно  вид'1^ть,  что  нашъ  кроткий,  милый  идиллистъ  настраиваетъ  иногда 
свою  лиру  на  тан1е  тоны,  которые  решительно  не  идутъ  къ  его  н^ашому  голо- 
су. Такъ^  въ  одно  неблагополучное  утро,  Богь  знаетъ  по^  какимъ  вл1яшемъ, 
пустился  онъ  въ  преотчаянное  ртаиШозо  и  произвелъ  мелод1ю  „Гробница  Напо- 
леона^ оканчивающуюся  вотъ  какими  словами  (стр.  144): 

Итакъ,  сбылись  его  желанья; 

И  посл%  душнаго  изгнанья 

Стран*!  родной  онъ  возвращенъ 

И  за  тяжелый  страданья 

Любовью  новой  награждеыъ. 

Паргижъ  имъ  снова  очарованъ, 

Забывшись  оюдетъ:  вотъ  'встанешь  онъ, 

Вотъ  будетъ  снова  корояованъ, 

И  на  враговъ  пойдешь  Наполеонь! 

Въ  несколькихъ  мелод1Я1ъ  сибирск1й  поэтъ  упоминаетъ  о  монголахъ,  какъ 
народе,  имевшемъ  будто  бы  свою  славную  исгор1ю.  Есть  у  него,  между  про- 
чимъ,  мелод1Я  „Монголу"  (стр.  15 — 16),  иэъ  которой  нельзя  не  заключить,  что 
за  Уральскимъ  хребтомъ  еще  смотрятъ  на  разбойническ1е  набеги  дикихъ  ордъ, 
какъ  на  блистательные  историческ1е  подвиги.  Въ  этой  мелод1и  поэтъ  обращаетъ 
къ  монголу  речь  следующаго  содержан1я: 

Ты  позабыль  твои  набгьги 

Въ  тиши  ночной  на  стань  врага. 


1ЬЬ  БИБ^ЮГРАФШ 

Ты  утоиулг  въ  ничтожной  н%гк, 
Д  честь  тебп  не  дорога; 
П  мышцы  кр1пк1я  ослабли, 
Труелнва  стада  пиона, 
Рука  забым1  взмахи  сабли 
Л  Со  лука  спала  тетнва.... 

Решительно  сов'кгуегь  автору  не  выходить  изъ  той  сферы  поэзш,  въ  ко- 
торой онъ  такъ  силенъ;  повторяемъ  въ  то  же  время,  что  въ  альбошшхъ  етпн- 
кахъ  и  въ  стихотворныхъ  упоажнен1яхъ  на  ученичеокш  темы  едва  ля  кто  по- 
тЬеть  съ  нимъ  состязаться. 


Е.  В.  Карн']&евъ. 

Священный  п'1Ьсноп'1Ьн1я  древняго  С1она,  или  стихотворное  передожен1е  пеал- 
новъ,  ооетавляющихъ  Псалтирь.  Издате  Кораблева  н  Счрякоеа.  С.-11ете|- 
бургъ.  1846. 

Мног1е  изъ  нашихъ  поэтовъ,  отъ  Ломоносова  до  г.  Языкова  ввлючительво, 
переводили  псалмы  Давида,  и  все-таки  нашъ  церковно-славянск1й  переводъ  осгалса1 
и  навсегда  останется  превосходн^йшимъ  переложен1емъ  священной  боэ31и.  Яа 
это  есть  дв'Ь  причины:  одна  заключается  въ  дух*]^  неизв^стнаго  виновника  цер 
ковнаго  перевода,  другая — въ  свойств'Ь  языка,  на  которомъ  онъ  сд1ианъ.  Мм 
полагаемъ,  что  въ  первые  в'Ька  христ1анства,  да  притомъ  еще  у  народа,  не 
самому  младенчеству  своему  чистаго  отъ  тягости  многоразличныхъ  земныхъ  во- 
мысловъ  и  гр']^ховныхъ  д-Ьлъ,  благодатный  св'Ьтъ  священной  под81И  несравненис 
легче  могъ  проникать  въ  сердца  и  возбуждать  въ  нихъ  то  живое  сочувств1е  къ 
священнымъ  письменамъ,  безъ  котораго  такое  переложен1е  не  можеть  быть  в^ьрн4^ 
въ  настоящемъ  смысл'Ё  слова.  Какъ  бы  ни  былъ  силенъ  в'^рою  человек!»  нашего 
времени,  никогда  не  превзойти  ому...  что  мы  говоримъ,  никогда  не  сравннтыя 
ему  съ  первыми  христ1анами  въ  той  святой  непомраченности  чувствъ,  которая 
украшала  ихъ  души,  свободным  от1>  .бремени  мудрствован1й  и  сомнен!й.  Таковъ 
челов'Ькъ,  что  ничто  пережитое  не  уничтожается  съ  корнемъ  въ  его  ух'Ь  и  серд|^1 
Таково  и  челов'Ьчество  въ  своемъ  в'^чномъ  развит1и:  никакая  мысль,  охвативогая 
умы,  никакое  чувство,  двигавшее  народы  въ  изв'Ьстный  пер10дъ  времени,  не 
исчезаеть  безъ  сл^довъ,  безъ  осадка,  часто  почти  невидимаго,  но  яич1а1ъ  не 
истребимаго!  Этотъ-то  осадокъ,  заодно  съ  новыми  элементами  жизни,  непрерывв ) 
уменьшаетъ  въ  немъ  сочувств1е  ко  многимъ  оредметамъ,  им'Ьвшимъ  въ  свое  врем  I 
силу,  по  видимому,  несокрушимую.  Развитее  матер1альнкхъ  благъ  и  свободвап) 
мышлен1я — вотъ  что  съ  каждымъ  днемъ  удаляетъ  насъ  отъ  той  безгр^ховиг  I 
чистоты,  которая,  въ  первый  времена  христ1анства,  приводила  благости»  г  ■ 
сердца  народовъ-новобраицевъ,  въ  сердца,  не  отягченный  обилгемъ  веществе!  . 
ныхъ  нуждъ  и  сомн'Ьнгями  кичливаго  разума.  Тогда  притекали   къ  ней  съ  М1  - 
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денчески-пламенною  любов1Ю,  нын1! — съ  трепетомъ  погрФшившихъ.  Итакъ,  помя> 
нутое  живое  сочувств1е  умалено  въ  насъ  тяготою  прожитыхъ  опытовъ  и  новыхъ 
«уетныхъ  стремлен1й. 

Воть  первая  причина,  по  которой  преимущество  зиждительной  силы  (въ  той 
м^р1;,  какъ  она  должна  быть  въ  переводчик'Ь)  всегда  останется  за  цсрковно- 
славянскимъ  переложен1емъ  Псалтири.  Вс^мъ  изв1$стны  мног1е  прекрасные  пере- 
воды псалмовъ,  оуществующ1е  на  русскомъ  язык1;:  но,  если  разобрать  ихъ  ее 
вшшан1емъ,  нельзя  не  за1г1ггить  въ  нихъ  того  недостатка  сочувств1я,  о  которомъ 
мы  упомянули;  прочтешь  новый  переводъ,  полюбуешься  н^Ькоторыми  красотами 
(большею  частью  несвойственными  предмету  и  принадлежащими  личности  и  эпох'! 
переводчика)  и — вспомнишь  о  церковно-славянскомъ  тексте,  какъ  о  высотЬ  не- 
досягаемой. Но  никогда  не  случд;}1ось  намъ  такъ  сильно  уб'Ьждаться  въ  неподра- 
жаемой красоте  его,  какъ  теперь,  при  чтен1и  у,Священвыхъ  п^сноп'1^н1й  древ- 
вяго  С|Она^.  Такъ  все  въ  этой  книгЬ  холодно,  сухо,  что  мы  давно  уже  не  встр'!$- 
чали  грамотныхъ  стиховъ  болФе  прозаическаго  свойства.  Воть,  наприм'&ръ,  ХП*-й 
исаломъ,  тотъ  самый,  который  былъ  уже  переведенъ  г.  Языковымъ  („Кому,  о 
Господи,  доступны  Твои  С10НСКИ  высоты''  и  пр.);  каково  читать  его  воть  въ  та- 
хомъ  внд'Ё  (стр.  26): 

„Кто,  Господи,  въ  твоемъ  жилище  водворится, 
Кто  на  святой  гор'Ь  Твоей  посыйетъ  жить? 
Тотъ,  кто  всю  живиь  свою  быть  яепорочпымъ  твщтся, 
Кто  правду,  истину  въ  дупгЬ  своей  хранить, 
ЯзыБъ  отъ  клеветы  удерживать  умнеть, 
Зла  бляяашыъ  ие  творитъ  и  въ  срамъ  не  вводитъ  нхъ: 
Тотъ,  кто  крамол ьниковъ  лукавы хъ  презираетъ, 
Бояпршея  Творца  чеоть  любить  воздавать, 
Клянется  ближнему  и  въ  в%къ  не  изм'Ъняетъ; 
Сребра  въ  ростъ  никому  ни  см'Ьетъ  отдавать 
И  ие  беретъ  даровъ  невинному  въ  обиду: 
Кто  поступаетъ  такъ,  неколебимъ  во  в'Ькъ. 

И  на  вс'1^хъ  трехъ-стахъ-тридцати  страницахъ  „Священныхъ  п^сноп'1^н1й^ 
н'^тъ  ни  одного  стиха,  который  не  поражалъ  бы  васъ  такою  же  прозаичностью. 
Подтверждать  этого  сужден!я  выписками  не  возможно,  ибо  въ  немъ  н'Ьгь  и  тЬни 
преувеличен1я,  такъ  что  подтвердить  его  вполне  можетъ  только  сама  книга  въ 
триста-тридцать  страницъ... 

Вторая  причина  превосходства  церковно-славянскаго  перевода  Псалтири, 
какъ  сказано  выше,  заключается  въ  язык'6.  Во-первыхъ,  языкъ,  на  которомъ 
написаны  наши  церковный  книги,  какъ  р'1^чь  народа,  еще  не  достигшаго  пер10да 
полнаго  развит1я  умственныхъ  силъ,  поражаетъ  обаян1емъ  живописныхъ  образовъ, 
€ще  не  зам'Ьнившихся  отвлеченными  терминами,  условными  1ероглифами.  Штъ 
нужды  доказывать,  что  такой  языкъ  вообще  заключаеть  въ  себ^^  бол'Ёе  поэз1И  и 
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въ  особенности  удобнее  нашего  новаго  языка  для  передата  восточиаго  харантера 
формы  святыхъ  чувствъ  и  мыслей  псалмопевца.  Во-вторыхъ,  сознавая  сказанное 
выше  о  сочувств1и  къ  священной  поэз1и,  мы  не  можемъ  пе  ол^ущать  какой-то 
удивительной  гармон1и  между  ея  предметомъ  и  древннмъ  нарМемъ,  отжввшша 
ВМЕСТЕ  съ  чистотою  чувства,  мыслей  и  стремлен1й  младенческихъ  обществъ  пер- 
выхъ  временъ  христ1анства. 

Нов'6йш1е  переводчики  псалмовъ  большею  частью  ложно  понимаютъ  прелеся 
древняго  церковно-славянскаго  языка.  Некоторые  даже  и  вовсе  не  понтшоп 
ея,  полагая,  что  стоить  только  употреблять  обветшалыя  формы  р%чи  н  сто- 
гворные  обороты  для  того,  чтобъ  приблизиться  къ  дивной  красоте  нашего  цер- 
ковнаго  перевода.  Не  сомневаемся,  что  такъ  думаетъ  и  авторъ  книги,  ивданяоА 
гг.  Кораблевымъ  и  Сиряковымъ:  его  языкъ  бл^день  и  водянъ  до  усыпительноеи; 
следовательно,  напрасно  было  бы  искать  въ  немъ  н  тени  близости  къ  ямку 
церковно-елавянскому.  А  между  темъ  языкъ  новаго  перелагателя  переполненъ  уста- 
релыми формами  русскаго  языки  и  русской  версификащи,  и  исльвя  не  подозре- 
вать, 410  человекъ,  И8давш1й  свои  стихотворен1я  въ  текущемъ  1844  году,  впап 
въ  такую  странность  единственно  отъ  плохого  уразумеши  сущности  красотъ,  901хь 
который  хотелъ  подделаться.  Какъ  объяснить  себе  иначе  стихи,  подобные  сЛ- 
дующимъ: 

Съ  Тобой,  мой  Богъ,  могу  я  <ггЬны  прелтьзать  (стр.  33). 
Меня  объяли  псы,  мной  злые  овладели  (стр.  43). 
Оос^Ьдямъ  стали  мы  въ  посмешище  поносно  (стр.  176). 
О,  Боже,  отъ  меня  потщг^ь  не  удаляться!  (сту.  153). 

Самую  тяжелость  стиха  авторъ,  кажется,  считалъ  весьма  приличною  пред- 
меау,  и  потому  усыпалъ  свое  переложен1е  стихами,  подобными  следующниъ: 

Не  возметъ  ничего  съ  собой  онъ  умирая, 

И  слава  въ  сл^дъ  за  нимъ  не  пойдетъ  на  тотъ  свтътъ. 

Пока  оюивъ,  всяьъ  его  возноситъ  ублажая  (стр.  105). 

Или: 

Ты  землю  утвердилъ,  какъ  будто  на  столп*!, 

Дабы  во  вгъкъ  и  въ  вгькъ  она  не  колебалась  (стр.  227). 

Или: 

Великъ  1егова,  Царь  г^рей,  Богъ  надо  богами! 
Горъ  высота,  концы  земли  въ  Его  рукть  (стр.  208). 

После  этого  спрашивается:  чемъ  новый  переводъ  1846  года  лучше  пере- 
вода, сделаннаго  Сумароковымъ  восемьдесятъ  летъ  тому  назадъ?  Для  теть,  коцг 
не  случалось  читать  этой  старины,  выписываемъ  переведенное  Сумароковыкц 
)1есто,  напримеръ,  изъ  ХХЬго  псалма: 

Волы  Васавски  мя  объяли, 
На  мя  свирепы  львы  вычать. 
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Лукавства  пышно  возаяли, 
«     Законы  праведны  молчать. 
Но  а  над^Ьося  на  Бога: 
Щитъ  Онъ  и  сира,  и  убога; 
Надеюсь  твердо  на  него: 
Пускай  вкетъ  ложь  н  злоба 
И  мн4  отворитъ  дверн  гроба, 
Гоня  нвъ  св^та  мя  сего. 
Мя  люты  тигры  екружаютъ 
И  раворвать  меня  хотятъ, 
Гордясь  меня  уннчтожаютъ 
И  благу  моему  претятъ; 
Д'1лятъ  они  мои  одежды, 
Стремясь  лишить  мя  всей  надежды; 
Но  Богъ  отъ  нихъ  меня  спасетъ, 
И  скоро  ангелъ  игь  ногонитъ 
И  острый  мечъ  на  нихъ  преклонитъ, 
Меня  Воевышшй  вовнесетъ  ^). 

А  вотъ  ТО  же  жЬс^о  въ  издаи1и  гг.  Кораблева  и  Ощ^ 

Ивсохли  силы  веФ,  какъ  черепъ,  он'Ьм^ли; 
Языкъ  прильнулъ  къ  устамъ;  Ты  въ  персть  прнвелъ  меня; 
Мена  объяли  псы,  мной  злые  овладели, 
Пронзили  руки  мн^  и  ноги,  не  щадя, 
И  вс^  они  мои  пересчитали  кости: 
Глядятъ — и  зрелище  мнятъ  делать  изъ  меня; 
Одежды  по  себ^  д^лятъ  и  жреб1й  мечутъ. 
Но  ты  меня,  Господь,  въ  сиротстве  не  оставь! 
Будь  въ  помощь  МИ"!:  пусть  злыхъ  людей  мечемъ  ув'Ьчутъ: 
Меня  жъ,  мой  Богъ,  отъ  пса  и  отъ  меча  избавь, 
Отъ  буйвола  роговъ,  отъ  пасти  льва  избави! 
Тебя  я  въ  сонмищахъ  средь  братьевъ  испов'Ьмъ  (стр.  43). 

Новая  ореограф1я;  а  языкъ  и  версификац1я  совершенно  сумароковоюе!.. 


И.  Бартдинсюй. 

Опыты  въ  етихахъ.  И,  Бартдипскаго.  Тетрадь  первая.  С.-Петербургъ.  184в. 

Какъ  жаль,  что  у  сочинителей  Я'Ьть  обычая  издавать  свой  первый  литера- 
турный опыть  съ  приложен1емъ  къ  нему  краткой  автоб!ограф1и,  въ  которой  авторъ 
откровенно   сознавался  бы   читателямъ,  что  онъ  за  челов']^къ,  чему  онъ  учился^ 


^)  Списано  еъ  текста  второго  (Новиковскаго)   издан1я   Сочинешй   Сумарокова   часть   1^ 
ггр.  25. 
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кавъ  вздумалъ  приняться  за  литературу,  сколько  ему  л-кгъ  отъ  роду,  и  т.  п.  По 
крайней  жкр%  для  критики  это  было  бы  чрезвычайно  удобно:  и  строгость,  н 
4;нисходительность  ея  были  бы  несравненно  основательн'Ье.  Говорять,  что  лпяость 
автора  необходимо  выражается  въ  его  произведен1яхъ.  Такъ!  да  лнчносги-то  бы- 
ваютъ  иногда  до  того  обманчивы,  что,  судя  челов-Ька  по  его  литературнымъ 
трудамъ,  какъ  разъ  пожилого  пр1ймешь  за  отрока,  а  отрока  за  неудавгаагося 
мужа,  и  т.  д.  Странно!  В'Ьдь  любятъ  же  господа  стихотворцы  раЗсказывать  о 
4;амихъ  себ'Ь  и  разсказываютъ  иногда  очень  подробно,  да  все  это  такнмъ  ве- 
опред^^еннымъ,  мутнымъ  языкомъ,  и  притомъ  такъ  однообразно,  что  лучше  бы 
ужъ  нрпего  не  говорили. 

Что  сказать,  наприм^ръ,  о  г.  И.  Бартдинскомъ,  не  зная  его  какъ  человека 
и  зная  только,  какъ  автора  „Оиытовъ  въ  сгихахъ^?  Въ  опытахъ  его  прогляды- 
ваегь  маленькое  достомвотво — ум'Ьнье  довольно  легко  и  живо  нарисовать  картинку; 
за  то  есть  и  огромные  недостатки — совершенная  ничтожность  содержан]я  и  си- 
бость  разводить  удачныя  изображен1Я  ц'к^ыми  ушатами  реторикя  н  размышле- 
Н1ЯМИ  о  пустякахъ.  Къ  этому  присоединяется  слишкомъ  нецеремонное  обхояцдеше 
<гь  русскнмъ  языкомъ  и  самое  непр1ятиое  см^шиваше  простонароднаго  языка  ск 
книжнымъ.  Ножетъ  быть,  все  это  извиняется  молодостью  автора,  а  можетъ  бытц 
я  не  извиняется.  Не  зиаемъ,  право,  какъ  быть...  Постараемся  лучше  поблмже 
ознакомить  читателей  съ  самыми  „Опытами^  и  сдать  эту  книжку  на  собствен- 
ный ихъ  судъ. 

Опытовъ  въ  первой  нын^  вышедшей  тетради  всего  на  все  два.  Однвъ  на- 
зывается „Варюша'',  щгой — „Деревенск1й  мечтатель ''.  Вотъ  соде||жан1е  „Варювш'': 

Гл.  I. — ^Дивишннкъ.  Варюша  выходить  замуясъ  за  Ванюшу.  На  д^яш- 
ЕнвЛу  въ  тотъ  патетически  моменгь  всеобщаго  удовольствия,  когда 

Подъ  исходъ  сжма  невеста 

€ъ  женихомъ  плясать  попиа. 

Той  порой  въ  разгульной  хат1, 

Подъ  удалый  п'кснн  хоръ, 

Съ  пукрашенгахъ  палатой 

Овемь  грянулся  топоръ. 

Повскакали  гости  въ  страх*!... 

Каадалй  дрогиулъ  ие  путеиъ. 

„Ие  къ  добру!**  шопиули  свахи. 

„Ле  къ  добру!''  повио  кругомъ  (стр.  10 — 11). 

Въ  этюмъ  паден]и  топора  съ  палатей  и  „заключается  пить  завязки 
романа**. 

Гл.  II. — Н  Е  в  ъ  с  т  А.  Варюша  жалуется  добрымъ  людя,нъу  что  яенихъ  еш 
пропалъ  безъ  в'кти: 

Ужъ  зцдала  я  дни  и  йочи, 
Не  вернется  ли  съ  гульбы. 


1 
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и  проплакала  шт^  аяж^ 

Промолнла  в<у|  мольбы,  н  т.  д.  (отр.  13). 

Гл.  Ш. — Женихъ.  Довольно  удачная  картина  глухого  л'Ьса,  испорченная 
реторическими  разглагольствован1Я11[и,  въ  род'Ь  сл'Ьдующаго: 

Сузцдено  тутъ  тл^ть  величью 
Въ  сиротст&т  глухой  судьбы. 

Въ  дремучемъ  д^су  лежитъ  трупъ  Ванюши^  а  подл1^  трупа  верная  собака 
убитаго  д'&гины.  По  поводу  этого  пса  г.  Бартдинск1й  написалъ  несколько  сти- 
ювъ,  которые,  по  нашему  мнМю,  лучиое  во  всей  тетради: 

И  не  оводитъ  песъ  тревожно 

Взоровъ  съ  (Шднаго  лица: 

То  подступить  осторожно, 

Троцетъ  лапой  мертвеца... 

То,  почуя  шорохъ  дальный, 

Съ  громкимъ  лаемъ  отб^житъ... 

То  воротитеа,  печальный, 

И  тоскливо  вавизжитъ, 

И  потомъ,  склонясь  съ  любовью 

Къ  трупу  сморщеннымъ  чедомъ, 

Раны  облитыя  кровью, 

Лижетъ  влажиымъ  языкомъ...  (стр.  21 — 22). 

Гл.  ГУ. — С  И  р  О  т  к  а.  Въ  одну  прекрасную  ночь  г.  Вартдннск1й,  путешествуя 
въ  пред'клахъ  отечества,  остановился  на  какой-то  сташци  и  дреиалъ 

На  тел^жк^  перелетной. 

Что  окружало  его  въ  это  время,  и  какими  глазами  смотрЪлъ  онъ  на  спав- 
Шую  вокругъ  него  природу-т-это  разскажетъ  намъ  самъ  поэгь,  и  разскажетъ 
очень  недурно  (стр.  26): 

Полночь.  Глухо  по  кладбищу; 
Стихъ  далеюй  сельный  шумъ, 
Соловьи  уже  не  овив^тъ: 
Л^въ  безиолвеиъ  и  угрюмъ. 
Разметавшись  въ  сонномъ  лож4, 
Спятъ  и  озера  струи. 
М'1сяцъ  тусклый  на  стороже 
Въ  нихъ  вперилъ  глаза  свои.^ 
Проклиналъ  я  путь  и  скуку, 
Ночи  душной  тишину, 
Безотрадную  разлуку, 
Ветр'Ьчъ  немилыхъ  новизну, 
Мн^  досадно  стало  въ  гор^, 
Что  надутая  луна 
Омотритъ  въ  воду  на  просторе 
Безъ  усталости  и  сна. 
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и  сердился,  какъ,  ребенокъ; 
С^лъ  у  яра  на  мысу, 
Свйсилъ  ноги  до  колгьнокъ 
И  качалъ  ихъ  на  1г1су... 

Долго  кач&лъ  нашъ  поэтъ  свои  ноги,  долго  предавался  онъ  блаженному 
упоен1Ю  поэтической  л'Ьни...  Вдругъ  слышитъ  онъ  на  кладбищ'Ь  жалобный  не- 
лодичесюй  голосъ...  Г.  Бартдинск1й  вслушивается,  перестаетъ  качать  на  в*су 
ноги  и  слышитъ  следующую  п'Ьсню  (стр.  32 — 83): 

Ахъ,  не  мать  сына  въ  б'Ьды  руки  ваял  я 
Не  родная  пеленами  увила, 
Забаюкала  въ  п'Ьвучую  дрему, 
Уложила  въ  теплу  люльку  во  иову. 
Одол^ла  злая  смерть  его  б'ЬдоЙ, 
Изокутала  во  саванъ  гробовой, 
Забаюкала  болючею  тоской, 
11оложи.11а  спать  во'мать  земл%  сырой! 

Я  бы  молвила  родимой:  ^Ие  качай; 
„Лучше  молодца  ты  д'Ьвушк'б  отдай! 
,,Ты  его  во  теплу  люльку  не  клада; 
„На  венечную  постель  ко  мн^  пуетн! 
„Я  его  косой  девичьей  обовью, 
„Я  его  у  буйной  груди  усыплю... 
^Равбужу-то  рано  утромъ  волотымъ 
„Нед11вичьимъ  поц'Ьлуемъ  огневымъ\*' 

Л  могил^^  что,  сиротка,  я  скажу: 
Раав^  тутъ  къ  кресту  головушку  сложу 
Да  ударюсь  б'Ьлой  грудью  на  траву, 
Да,  рыдая,  мила  друга  назову?.. 
Возолью  я:  „Разступись,  сыра  земля! 
„Мн"!,  младой,  люба  постелюшка  твоя! 
„Скоротай  ты  вдовью  девичью  судьбу: 
„Положи  меня  со  милымъ  во  гробу!  ** 

Вм'Ьсто  того,  чтобъ  остановиться  на  9той  удачной  п^сенк^,  г.  Бар^динсжШ 
пускается  въ  наивныя  размышления  сл']^дующаго  достоинства: 

Такъ-то  простъ  языкъ  народный, 
Задушевный  плачъ  тоски! 
Овятъ  и  звученъ  токъ  свободный 
Слезъ  и  роцоту(а)  р'Ьки. 
Но  въ  ейдыхъ  кудряхъ  удалый 
Русской  рйчью  голосистъ, 
Тутъ  не  то  бы  сп^лъ,  бывало, 
В^пцй  Д'1душка,  Капниотъ! 

Второй  опытъ  г.  Бартдияскаго  называется  „Деревенск1й  мечтатап".  Пьео;» 
эта  заключаетъ  въ  себ*]^  мечты  молодого  парня  о  сватовстве.  Н^хоторы!  сирофц 
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можно  назвать  удачною  подд'1&лкой  подъ  простонародный  языкъ;  но  очень  часто 
деревенскому  парню  авторъ  навязываетъ  не  только  слова,  но  п  Ц'ёлыя  понят1я, 
решительно  недоступный  мужицкому  разум'1^шю,  наприм'Ьръ  (стр.  45): 

Отслужу  годами-службою, 
Какъ  1аковъ  ил  Рахиль!.. 


А.  П.  Кузьмичъ. 

Зняов1й-Богданъ   Хнельницк1й.    Сочннеше   Александра  Кузьмина.  Эпоха    перви: 
Молодость  Зинов1а.  Пять  частей.  Санктпетербугъ.  1846 

Л'Ьтъ  пятнадцать  назадъ  исторические  романы  были  въ  большой  мод'Ь.  Ихъ 
писали  во  множеств'6  и  по  самому  легкому  рецепту.  Вальтеръ  Скбттъ,  создавш!й 
исгоричесюй  романъ,  соблазнилъ  пишущую  брайю  одною  постоянною  своею  улов- 
кой: онъ  ввелъ  съ  свои  романы  таинствеппыя  лица,  который   даютъ  рома- 
нисту возможность  распутывать  узлы  самой  запутанной  завязки.  Писатели  вс']^хъ 
нац1й  подхватили  это  изобретете,  и  европейская  литература  переполнилась  исто- 
рическими романами,  въ  которыхъ  не  было  ничего  вальтеръ-скотговскаго,  кроме 
запутанности  интриги,  но  которые  читались  большинствомъ  чуть  ли  не  съ  такою 
ае  жадностью,  какъ  „Айвенго"  и  „Антикварш".  Писатель  избиралъ  какую-нибудь 
эпоху,  подробно  описанную  въ  историческихъ  памятникахъ,  заглядывалъ  въ  первый 
попавлпяся  ему  археологическ1я  изследован1я  объ-  одеждахъ  и  жилищахъ  избран- 
наго  времени,  пр1искивалъ  новыя  гармоническ1я  имена  общимъ  для  вс^хъ  ска- 
зочниковъ  идеаламъ  героя  и  героини  или   втискивалъ  живыя  историческ1я  лица 
въ  эти  установленныя   формы  и   см^ло  начиналъ   разсказывать  сказку  в^чнаго 
оодержан1Я,  въ  которой  юноша  идеальнаго  совершенства  додженъ  любить  безъ 
памяти  девицу  таковаго  же  достоинства,  но  соединиться  съ  нею  вечными  узами 
ее  иначе,  какъ  по  преодолеши  тысячи  препятст!й,  при    содейст1и  таинствен' 
наго  лица — какого  нибудь  нищаго,  разбойника,  жида,  цыганки,  скомороха  и  т.  п. 
На  Русси  историческ1е  романы  производились  и  потреблялись  съ  такою  же  быстро- 
тою, какъ  и  везде;  все  эпохи  русской  истор1и,   отъ  призван1я   Рюрика  до  на- 
ше€тв1я  двадесяти  языкъ,  были  перетроганы  романистами  и  переделаны  по  од- 
ному и  тому  же  рецепту  въ  длинный  сказки  самаго  задорнаго  интереса.  Кто  изъ 
наеъ  не  пожиралъ  ихъ  въ  отрочестве  съ  утратой  крепости  нервовъ   и  многихъ 
часовъ  учебнаго  времени?  Кто  не  принималъ  этихъ  сказокъ  за  историческ1е  ро- 
юны?  Кто  не  верилъ  въ  могущественный  ген)й  русскихъ   Вальтеровъ  Скотговъ? 
О   золотые  дни  детства!  воскликнемъ  мы  съ  толпою  отжившихъ  сочинителей, — 
цЗа^гбиъ  проходите  вы  невозвратно,  унося  съ  собою  ц'клый  рядъ  сладкихъ  оболь- 
цен1Й?...  Вудемъ,  однакожъ,   благодарны  г.   Кузьмичу,   который  напомнилъ  намъ 
^ти  милые  сердцу  годы  своимъ  историческимъ  романомъ  иЗинов1й  Богданъ  Хмель- 
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ницк1й^.  Опоздавъ  сочинен1емъ  и  издан1емъ  этого  творенЫ  на  ц:Ьше  похк^а 
десятка  л'Ьтъ,  онъ  подарилъ  намъ  много  часовъ  сладкаго  воспоминан1я:  заражен- 
ные гибельнъшъ  духомъ  современности,  мы  не  могли  бы  преодол'кгь  пяти  тохов^ 
его  романа,  еслибъ  при  чтен1и  его  не  завлекала  и  не  поддерживала  насъ  а^цача 
переселиться  вс^мъ  существомъ  своимъ  въ  ту  на  в'^1си  миновавшую  эпоху,  когда 
подобное  пронзведен1е  литературы  могло  им-Ьть  свое  значение,  и  когда  мы  сами 
црочли  бы  его  съ  прямымъ,  непосредственнымъ  умилен1емъ.  Теперь— увы! — хн 
должны  приб'Ёгать  къ  неизв'^стнымъ  въ  то  время  ухищрен1яхъ  анализа  для  ?ого^ 
чтобы  добыть  себФ  наслаждение  при  чтен1и  „Зинов1я-Богдана  Хмельницкаго**. 
Но  и  за  то  благодаримъ  автора:  живое  воспоминан1е  такъ  же  плодовито  для  от* 
д'бльнаго  лица,  какъ  историческая  мудрость  для  ц'1^&го  народа.  Съ  згой  точкя 
зр'Ьн1Я  предполагаемъ  мы,  читатель,  просл'Ьдимъ  съ  вами  сочинсше  г.  Кузьмина. 

Ультра-скавочное  направление  до  такой  степени  госнодствуеть  въ  ^Зиновш- 
Богдан'^  Хмельницкомъ^,  что  авторъ  его,  кажется,  нарочно  уклонялся  отъ  воз- 
можности  создать  что-нибудь  похожее  не  на  сказку.  Читая  его^  вы  безпрестанно 
встречаетесь  лицомъ  къ  лицу  съ  задачами,  достойными  романиста,  и  не  можете 
не  удивляться,  какинъ  образомъ  г.  Кузьмячъ  могъ  оставить  ихъ  безъ  исполнен]!^ 
когда  он^  сами  напрашивались  ему  подъ  перо.  Самый  характеръ  Хмельвнцкаго 
могь  бы  быть  возведенъ  въ  типъ,  полный  жизни  и  общаго  интереса,  гелн<К 
г.  Кузьмичъ  не  поклялся  опошлить  его  общепринятыми  формами  сказочныгь 
героевъ.  Есть  люди,  не  отличаюиреся  ни  гешальнымъ  умомъ,  ни  эсобенно» 
страстностью,  но  одаренные  чрезвычайною  силою  самообладаи1я;  эта  сила  даегь 
имъ  огромную  власть  надъ  толпою  п  зав  Ьряетъ  усп']^хъ  ихъ  замысловъ.  Къ  такой 
гармонической  натур']^  часто  привязывается  даже  челов'Ёкъ  нсобыкновенаый,  Н4^ 
почерпающей  свою  силу  изъ  горячаго  источника  преобладающей  въ  немъ  страсти; 
ибо,  въ  самомъ  д'кяЬ,  можно  ли  представить  себ'Ь  что-нибудь  могуществевн*^  в 
пл'Ёнительн'Ье  способности  живого  существа  художественно  расаоряжаться 
собственными  силами,  царствовать  надъ  самнмъ  собою?  Что  самооблА* 
дан1е  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  безстраст1емъ  и  пошлостью,  о6%  этшк 
мы  не  считаемъ  нужяымъ  раснространятьсл:  сама  собою  разумеется,  что  само- 
обладеи1е  не  можетъ  и  обнаруживаться  въ  томъ,  кто  не  нм'Ъетъ  вужды  Сюроться 
съ  своими  страстями.  Самообладание  въ  человек* — то  же,  что,  разумъ  въ  ]11|г1с 
и  то,  и  другое  начало  не  только  не  исключаютъ,  но  и  предполагають  бо/рЛ^-^ 
могучихъ  силъ  въ  организм*.  Г.  Кузьмичъ,  1езъ  всякаго  *вчувствк  къ  этой 
сторон*  личности  своего  героя,  заставляетъ  догадываться  читателя,  что  Хмех1г» 
ННЦК1Й  былъ  именно  челов^къ  съ  огромнымъ  самообладашемъ.  Но  оодъ  пероиъ 
его  оно  получило  отгЬнокъ  необыкновенно  пошлой  бдаговоснвтанвосп  С 
того  эаученнаго  благонрав1Я,  о  которомъ  толкуютъ  д^тсшн  книжки.  Хоровь. 
собою,  уменъ,  ученъ,  благочестивъ,  привФтливъ  съ  нившими,  по^теяеиъ  вы 
старцшми,  любезенъ  съ  женщинами,  храбръ,  терп^ливъ,    благоразуневъ — тягяп 
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Зивов1й  г.  Кузьмича  единственно  потону,  что  попалъ  въ  герои  романа.  Ни  разу 
онъ  ни  въ  чемъ  не  ошибся,  ни  разу  не  сд^^алъ  оиъ  ни  мад'Ьйшаго  промаха;  за  то 
и  счаст1е  валить  ему  со  вс^хъ  сторонъ:   женщины  отъ   него  безъ   ума,  король 
и  королевичъ  отличаютъ  его  своими  милостями,  украинцы  привержены  къ  нему, 
хотя  онъ,  съ  своей    стороны,    ведетъ    себя,  какъ    привержеиецъ    Польши;  даже 
меаду  поляками,  не  смотря  на  ихъ  свир'Ьпую  ненависть  къ  к&закамъ,  отыскива- 
ются у  него  пламенные  друзья.  Но,  прмнится,   отъ   романовъ  той  категор1и,  къ 
которой  прииаддежитъ  „Зинов1й-Богда9ъ  Хмельницюй^,  и  не   требуется  никакой 
отд']^ки  характеровь, — напро^ивъ,   требуется  чтобъ,  герой   былъ  именно  такъ 
идеально  и  непонято  совершенъ,  какъ  Зинов1й  г.  Кузьмича.  Следовательно,  если 
только  этотъ  сочинитель  разсчитывалъ,  при  изданш   своего  романа,  на  впечат- 
л'Ьн1е  такихъ  же  отроковъ,   какими   были    л'кгь   пятнадцать  тому   назадъ  люди 
настоящаго  покол'Ён1я,  то  онъ  правъ,  какъ  нельзя   больше.   И   если  еще  черезъ 
пятнадцать  л'кгь   опять   вздумается   ему   написать   историческ1й   романъ  для  от- 
роковъ, и  тогда  будетъ  онъ  правъ,    если    выведетъ  на  сцену   не   человека,  а 
вшшшлениое  совершенство.  Для  отрока  романъ   долженъ  быть  видоизм']^нон1емъ 
1ЯННЯ0Й  сказки:  ему  надо^даеть   слушать   разсказы   о  добывании  жаръ-птицы  и 
зологыхъ  яблокъ,  потому  что  въ  немъ   уже  пробудилась  потребность  ^±Швп- 
тельной   жизни;  но    с^ая    действительность    еще  такъ    мало   ему  знакома,  что 
иэображеше   ея   не   возбудить  въ   немъ   никакого   сочувствия.   Романы  въ  роде 
^Зинов1Я-Богдана  Хмельиицкаго",   романы,   въ  которыхъ,   вместо  людей,  выво- 
дят^ не  существующ1е  идеалы,  вместо  обыкновенныхъ  житейскихъ  обстоятельствъ 
— чудеса,  объясняемыя   игрою   судьбы,   где  вместо   обыкновенной   живой   речи 
господствуетъ  реторика  и  эмфазъ, — так1б   романы,   говоримъ   мы,  будутъ  всегда 
больше  всего  нравиться  четырнадцатилетнимъ  мальчикамъ,  и   сочинители  такихъ 
романовъ  будутъ  всегда  иметь  огромный  успехъ  въ  этой  публике. 

Чудесъ  не  оберешься  въ  „Зинов1и-Богдане  Хмельницкомъ''.  Давно  ужъ  не 
случалось  намъ  встречать  въ  сказке  новейшаго  издел1я  такого  множества  и 
гакъ  быстро  следующихъ  одна  за  другою  случайностей,  какъ  въ  романе  г.  Кузь- 
мича. Не  доволяствуясь  однимъ  таипственнымъ  льщомъ^  онъ  одарилъ  всехъ 
?воихъ  героевъ  особеннымъ  свойствомъ  являться,  кшсъ  снегъ  на  голову,  въ 
гакое  время  и  въ  такомъ  месте,  где  можно  выручить  другъ  друга  изъ  беды  и 
1азвязать  руки  разсказчику  ихъ  приключений.  Все  эти  господа  и  госпожи  до 
гакой  степени  услужливы,  догадливы  и  ловкп,  что  слышать  за  тридевять  земель, 
какъ  худо  приходится  ихъ  знакомому,  поспеваютъ  въ  одну  минуту  на  место  и 
[жъ  во  что  бы  га  стало  выручаютъ  своего,  даясе  еслибы  требовалось  для  того 
фол1вть  сквозь  замочную   скважину  или  разбить  вулакомъ  вековую  твердыню. 

Самая  эпоха  и  общество,  избранныя  г.  Кузьмичемъ,  въ  высшей  степени 
Бвтересны  для  отроческаго  ума.  Действ1е  романа  происходить  попеременно  въ 
[апорожской  сече,  въ  Украине  и  Польше,  въ  шестнадцатомъ  столетии.  Скольяо 
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тутъ  драки  и  разгула,  крови  и  кутежа,  кровавыхъ  подробностей  и  бадетнып 
эффектовъ!  Но  лучше  всего  пос1гЬшимъ  разсказать  содержан{е  пяти  частей  „3|- 
цов1я-Богда  Хмельницкаго".  Это  единственное  средство  передать  всю  прелесть 
вымысла  ц  всю  сладость  слога  г.  Кузьмича. 

Д'1!Аств1е  начинается  очень  весело  въ  Запорожской  С'ЬтЬ. 

„День  и  ночь  пирують  козаки.  Разгульный  тгЬсеп  кобзаря  возбуяцаютыхъ 
еще  къ  большему  веселью.  Самъ  кобзарь  весь  проникнуть  этнмъ  б'бшенымь 
весельемъ.  Одушевленные  глаза  его  искрятся,  бандура  дрожитъ  въ  пылающпъ 
рукахъ,  каждая  жилка  бьется  восторгомъ.  Пр1ударивъ  въ  звонк1я  струны^  прис- 
виснувъ,  притопну  въ  ногою,  кобзарь  поетъ: 

Нуте,  вуте,  мпорожцк, 

Нуте  погухяйте! 

Одни  ск&чте,  другя  грейте, 

А  трети  опивайте!"  (ттр.  25 — 20. 

• 

Между  т^мъ  какъ  лыцарство  проводить  время  свое  такъ  изянщо,  гетмаиъ 
Дорошенко  сов'Ьщается  сь  старшинами,  какъ  бы  освободить  Украину  отъ  поляковъ. 
Р^шаютъ  отправить  туда  казака  Остраницу,  изв']^стнаго  своею  храбростью  ш 
хитросгью.  Ему  поручается  взволновать  украинскхй  народъ  и  вооружить  а« 
нротивъ  притеснителей.  Во  второй  глав'Ё  Осграница  уже  пр1']^жаегь  въ  Укранму, 
а  къ  концу  четвертой  уже  пр1обр']^таетъ  себ^  сообщпнковъ  меа^ду  укравнцами. 
Въ  пятой  глав'Ь  герой  романа,  Зинов1й  Хмельницк1й,  является  героемъ  турнира, 
даннаго  въ  Варшав*]^  королемъ  Сигизмундомъ.  Победа,  одержанная  пмъ  н^ць 
польскими  витязями,  привлекаетъ  внимание  всей  Варшавы,  въ  особеииоеп 
варшавскихъ  дамъ,  И  между  ними  есть  одна,  которая  влюбляется  въ  него  м 
всею  страстью  порядочной  героини  романа.  Это  княгиня  Стронская.  Но  вы  увидите 
впосл'Ьдств1и,что  она — ^не  героиня  романа,  и  что  назначен1е  ея — самое  жалкое.  Какъ 
бы  то  ни  было,  Зинов1й  проводить  съ  нею  время  очень  приятно  и  забываеть  въ  Варпвв^ 
о  б'&дств1яхъ  своей  родины.  Б<1льные  усп'Ьхи  и  разговоры  съ  10?уитами,  можвгь 
бьггь,  совершенно  заглушили  бы  въ  немъ  голось  гражданской  доблести,  еепба 
не  возстановляли  его  нротивъ  поляковь  слуга  его  казакъ  ВасилШ,  украннспе 
депутаты  да  еще  одинъ  таинственный  нищ1й.  Подь  вл!яшемъ  этихъ  цдохн»* 
вителей,  Хмельницк'1й  р'Ьшается  "Ьхать  въ  Украину. 

Въ  Украин'Ё,  въ  город1}  Чигирин'Ё,  живеть  старый  казакъ  Готарепо^ 
другъ  покойнаго  отца  Зинов1я  Хмельнидкаго^  съ  дочерью  Катериной.  Катерик 
было  восемь  лФтъ  отъ  роду,  когда  она  въ  посл'Ьдн1й  разь  видела  Зннов11,  т. 
не  м^шаетъ  ей  любить  героя  г.  Кузьмича  и  поджидать  его  пра^зда.  Ноо^ 
гЬмъ  чигирписк1й  староста,  панъ  Чаплицк1й,  пленился  казачкой  и  юлЬеп 
нее  кое-как!е  виды.  Чаплицк1й — то  лицо,  на  которое  такой  романисть, 
г.  Кузьмичъ,    долженъ    излить  все   свое    отвращен1е.    Это  челов-^къ  стошо 
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тнусный  и  порочный,  сколько  прекрасенъ  и    доброд'Ьтеленъ  долженъ  быть  герой 
романа. 

Прибывъ  въ  Чигиринъ,  Зинов1й  очаровалъ  вс^хъ  казаковъ  и  казачекъ. 
Огарикъ  Гончаренко  въ  совершенномъ  удовольств1и  сказал  ь  ему  однажды  следую- 
Щ1&  комплименты  „Ну,  Зинов1й!  Ужъ  слушалъ  я  тебя,  слушалъ!  Правду  говорягь 
о  тебФ,  что  мастеръ  вертгыпь  языкъ  на  всяк1й  ладь.  Со  мною  говорилъ  на 
юдииъ  ладъ,  а  съ  нею  (съ  Катериной)  занесъ  такое,  что  ужъ  я  ума  не  при- 
ложу, откуда  у  тебя  все  этакое  беретсл'*  (ч.  II,  стр.  222 — 223). 

Это  искусство    „вертеть    языкъ    на    всяк1й  ладъ''  доставило    Зинов1ю  еще 
одну  поб'1^ду:  въ  него  влюбилась  Анна,  дочь  Чаплицкаго.  Но  ХмельницкШ  любить 
Катерину...  Между  тЬиъ  поляки  продолжаютъ  приг]^снять  украинцевъ  и  произво- 
дить страшныя  казни.  Запорожецъ  Остраница,  въ  свою  очередь,  съ  шайкой  при- 
верженцевъ  р']^жетъ  злыхъ  пановъ   и  евреевъ.  Украина  начинаетъ  приходить  въ 
волнете;  но  Хмельницк1й  не  принимаегь  никакого  участ1я  въ  д1;лахъ  Остраницы, 
не  смотря    на    уб'Ь}кден1я    самого    запорожца    и    многихъ    изъ    своихъ    друзей. 
11роисшеств1я  довольно    вяло    тянутся  въ  продолжение   второй  части.  Въ  первой 
глав'Ь  третьей  части  панъ  Чаплицкш  сватается  за  Катерину  и,  получивъ  отказъ, 
клянется    отомстить    Хмельницкому,    въ    которомъ    не    безъ    основан1я    ридить 
соперника.  Зат'^мъ  г.  Кузьмичъ  переходить  къ  невообразимо  страшному  описан1Ю 
подвиговъ    Остраницы    и    съ    особенною    охотой    нзображае!^    его    варварскую 
расправу  съ  жидами,  ксендзами  и  панами:  отрокъ  будетъ  обливаться  холоднымъ 
дотомъ  отъ  впечатл'Ьшй  этихъ  главъ  и  непременно  убедится,  что  г.  Кузьмичъ — 
отличный  сочинитель    Вторая  половина   третьей    части  доставить  ему  еще  бол^е 
удовольствия,  потому  что  въ  ней  три  чуда  совершаются.  Чудо  первое:  Хмельниц- 
шй,  вызванный  на  поединокъ  десятью  шляхтичами,  избавляется  отъ  непр1ятности 
драться  съ  ними  тЪмъ,  что  его   ранятъ  уб1йцы,  подкупленные  однимъ  изъ  этихъ 
шляггичей.  Чудо  второе:   эти    подкупленные   уб1йцы,   числомъ  восемь,  могли  бы 
решительно  положить  его  на  м^сгЬ,  еслибы  въ  разсеянности  не  над^лъ  онъ  вь 
этоть  день  латъ:    пущенный    негодяями    пули    отскочили  отъ  груди  героя.  Чудо 
^етье:  Чаплицюй  успедъ  оклеветать    Хмельницкаго  въ  глазахь    польскаго  пра- 
вительства;   его    схватили  и  отправили    подь    конвоемъ    въ    Варшаву;  но    обь 
^омъ    горестиомъ    событии    кстати  узналъ    Остраница:    запорожецъ    освободилъ 
Зинов1Я.  Зинов1й  сд^лалъ    визить    своей    возлюбленной    Катерине  и  отправился 
вь  Варшаву  оправдываться  передъ  королемъ  Сигизмундомъ. 

Задыхающ1йся  отъ  эсгетическаго  удовольств1*я  отрокъ  хватаетъ  четвертый 
томъ  сочинения  г.  Кузьмича  и  встречается  съ  Хмельницкимъ  въ  Варшаве.  Увы! 
герой,  котораго  онъ  за  что-то  полюбиль  уже  страстно,  сиднтъ  въ  темнице. 
Юдвакожъ,  во  второй  главе  къ  нему  пробираются  преданные  люди — княгиня 
Огронсвал,  переодетая  вь  мужское  платье,  и  молодой  полякь  Вутневичь:  они 
4Х9ешають  выпоосить    жш    него    аулгеишю    у    кополя  и  исполняють  свое  слово. 
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Зйиов1й  оправданъ  и  освобоаденъ.  Зд'&сь — зам'Ьтимъ  мимоходомъ — кончается 
роль  княгини  въ  романе  г.  Кузьмича:  вы  понимаете,  зач'Ьмъ  нужно  бшо  это 
лицо  догадливому  сочинителю?..  Остальныя  главы  четвертой  части  посвящены 
кровавымъ  описан1ямъ  вторжен1Я  запорожцевъ  иъ  Украину  и  01ШБчатед^аго 
изб1ешя  поляковъ. 

Та  не  мае  лучше,  та  не  мае  крааце,  ахъ  на  Укранни: 
Та  не  мае  жидивъ,  не  мае  оановъ,  не  мае  ути. 

„Такъ  п^1и  украинцы,  торжествуя  свое  освобождеи1е,  а  на  долго  ли  было 
торжество  ихъ?" 

Этими  словами  заключается  четвертый  томъ  сказки...  мы  хогЬли  сказать: 
романа. 

Въ  пятомъ  том'Ь  обнаруживаются  политическ1е  замыслы  Зинов)я  и  объ- 
ясняется его  холодность  къ  освобожден1Ю  Украины.  Д'Ьло  въ  томъ,  тго  до  снхъ^ 
поръ  онъ  считалъ  отечество  свое  не  довольно  сильнымъ  для  окончательной 
борьбы  съ  нригЬснителями,  но,  наконецъ,  дождался  удобнаго  времени  и  начазъ 
свои  д'Ьйств1Я  т'^мъ,  что  различнымъ  образомъ  11р1обр'к1ъ  популярность  у  украяв- 
цевъ...  Но  Богъ  съ  нею,  съ  политикой!  Люди,  для  которыхъ  написанъ  „Зинов1й- 
Богданъ  Хмельницк1й'^,  не  болып1е  охотники  до  т^хъ  главъ  романовъ,  въ 
которыхъ  описываются  политичесшя  со6ыт]я,  между  тЬжь  какъ  интрига  остается 
въ  сторон*. 

Хмельницк!Г1  снова  попался  въ  руки  Чаплицкаго:  злой  староста  посадив 
его  въ  темницу  въ  собственномъ  дом'ё.  Но  тутъ-то,  по  нашему  мн^нш,  ш 
заключается  „нить  завязки  романа**,  какъ  выражался  почтмейстеръ  у  Гогок. 
Не  верится,  чтобы  герой  романа  кончилъ  свою  карьеру  въ  тюрьм*^;  на  этотк 
разъ,  къ  счаст1Ю,  и  по  истор1и  известно  противное.  Сверхъ  того,  г.  Кузыапъ — 
такой  отличный  сочинитель,  что  готовъ,  кажется,  изъ  гроба  поднять  своего  герое; 
освободить  же  его  изъ  темницы — посл'Ёднее  д'кю.  В^дь  у  шша  Чаплицкаго  еоь 
дочка,  пани  Анна;  эта  пани  влюблена  въ  Зинов1я.  чего  же  лучше?  Ну,  да  чю 
и  говорить?  Вы,  читатель,  вы,  не  читавпие  еще  „Зянов1я-Богдана 
каго**,  уже  знаете  не  хуже  вашего  гр'Ьшнаго  рецензента  и  доброжелателя, 
прекрасная  пани  украдетъ  ключъ  у  сквернаго  пана  Чаплицкаго  и  освободит 
красавца  казака  изъ  душной    неволи.    Такъ    и  есть.    Вогь  слова  г.  Кувишчэс 

„Однажды,  долго  спустя  посл'Ь  прихода  сторожа  съ  вечернею  оорщев!, 
Зиновш  послышался  легк1й  шорохъ  на  л'Ьстниц'1^.  Отъ  продол;мсит€льп4м^9 
заключепгя  въ  глухомъ,  шгьспомъ  погребтъ  слухъ  Зиповгя  од|&«^1с^ 
чрезвычайно  тонакъ  (???).  Шорохъ  въ  такое  необыкновенное  время  удмвнлъ 
Зинов1я.  Онъ  прннодымаегся  съ  жесткой  постели,  слушаетъ:  вогь  кт|-4!» 
приблизился  къ  дверямъ  темницы;  ключъ  тихо  вложенъ  въ  замокъ;  вазал  сц 
пришедш1й   робкою    рукою    старался    повернуть    ключъ    въ  ракавомъ  замк!'  маЛ 


А.  ш  кузьмить.  149 

азамокъ  противился  усил1ямъ  слабой  или  неопытной  руки.  Зинов1й  тихо  встала 
<гь  постели  и  подошелъ  къ  самымъ  дверямъ;  сердце  его  сильно  трепетало.  „Не 
тайный  ли  другъ  пришелъ  освободить  меня?^  думалъ  Зиновий.  Клють  долго 
вертелся  въ  заик^  то  въ  ту,  то  въ  другую  сторону.  „Сильнее!**  проговорил'ь 
Зинов1й  въ  полголоса, — „нажми  снльи'бе  направо^.  За  дверьми  па  минуту,  вес 
слило.  Погонь  отпиравш1й,  собравъ,  казалось,  пос11дн1я  силы,  нажалъ  ключъ, 
щеколда  звонко  брякнула.  Дверь  тихо  отворилась.  Зинов1й  въ  изумлеи!и  отсту- 
ПОЛЬ  назадъ;  нередъ  цимъ  стояла  Анна  бл'ЬднаЯу  еъ  впалыми  щеками,  блуждаю- 
щими глазами"  (ч.  V,  стр.  104 — 105). 

Воть  вы  и  отгадали! 

Узнавъ  о  поступке  пана  Чаплицкаго,  король  Владиславъ  (Сигизмундъ  давно 
уже  умеръ)  наказываетъ  Чаплицкаго  позорно:  ему  отстригаютъ  усъ  къ  истинно 
21атр10тическому  удовольствш  почитателей  таланта  г.  Кузьмича.  Меяод  гкмъ 
Чаплицк1й  какъ-то  узнаетъ,  что  Хмельницк1й  освобожденъ  Анной,  и  сажаетъ  ее 
<;амое  въ  ту  самую  темницу,  въ  которой  „томился  Зинов1й^^ 

Кто  жъ  освободить  бедную  пани  изъ  заключен1я?  Кто?  Кажется,  вы  опять 
догадались,  читатель!  Однакожъ,  мы  скажемъ  вамъ  напрямикъ:  ее  освободилъ 
!Хмельницк1й.  Мало  того:  онъ,  Хмельницкий,  ясенится  на  ней  и,  сколько  можно 
понять  изъ  романа,  не  для  того,  чтобъ  спасти  ее  отъ  стыда  уб'^ать  съ  молодымъ 
^елов'Ькомъ  изъ  дома  родительскаго, — н1^тъ,  Зинов1й  ув'Ьряетъ  ее,  что  у  нея  „н^тъ 
<}ольше  соперницы".  А  Катерина?  Не  знаемъ,  что  сказать  вамъ  объ  этомъ  деликат- 
яомъ  пункгЬ.  Однакожъ,  къ  концу  пятой  часги  оказывается,  тго  Зинов1й  все-такр 
любить  и  Катерину.  Вотъ  это  ужъ  не  совсФмъ  добросов']&стно  со  стороны  г.  Кузь- 
мича, это — вольность  романиста:  ею  будутъ  недовольны  и  отроки,  которые  отъ 
всей  души  заинтересованы  Катериной,  законною  героиней  романа,  и  взрослые 
люди,  которые  не  поймутъ,  какъ  объяснить  психологически  поступокъ  Хмельницкаго. 

Въ  конц'Ь  романа  старикъ  Гончаренко  умираетъ,  а  панъ  Чаплицк'1й  похн- 
щаетъ  Катерину.  Посл'Ь  всего  вьипесказаннаго  н'Ьтъ  н^йсакой  нужды  говорить, 
что  и  она  не  остается  въ  заточенш:  ее  освобождаетъ  таинственный  нищ1й. 
Катерина  приб^гаетъ  въ  домъ  Хмельницкаго  и,  Богъ  знаетъ  почему,  д'1^лается 
другомъ  соперницы  своей  Анны.  Д'кги  Зинов1я  очень  полюбили  Катерину,  и  ро- 
»1анъ  кончается  очень  чувствительно. 

Такъ  какъ  на  заглав1И  пятой  части  все  еще  сгоитъ  „эпоха  первая:  моло- 
дость Зинов1я",  то  мы  нм^емъ  право'  заключать,  что  сочинец1е  г.  Кузьмича  не 
кончено:  поздравляемъ  отроковъ  съ  предстоящимъ  наслаждетемъ! 
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п.  п.  Зубовъ. 

Талиеманъ  или  Кавказъ  въ  поел1и1н1е  годы  11аретвова111я  11Н]1е1М1Т1Ш1|ы  Ека- 
терины П.  Иеторпетй  рошлъ  въ  двуп  чтетт.   Сгшиеше  Платона  З^^боеа. 

Сшжтпетербзгрп.  1847. 

Г.  Платонъ  Зубовъ  назвалъ  свой  „Т&псшшъ^  члеторичеекимь  рсшаиоп^ 
во  ивгЬдъ  полное  право  назвать  его  романомъ  иоторнко-фыоеофнческиш.  Въ 
зтонъ  произведеши  разнообразнаго  таланта  поэз1я,  истор1я  н  фя10соф1Я  «еедн 
няются  самымъ  гЬсныиъ  образомъ  и  производятъ  на  ^«гатем  «амий  кмшый^ 
самый  очаровательный  эффектъ.  Но  тгобы  передать  вею  алмость  гакого  ввечат- 
я/ЫЯу  надо  самому  влад1ггь  тройнымъ  оруаиемъ  поэта,  иегорика  н  философа  тагц, 
какъ  влад'бетъ  имъ  г.  Платонъ  Зубовъ:  никакая  рецензи  не  нередастъ  ин  вы- 
совой  художественности  его  картинъ,  ни  занимательности  еообщаемыгь  шъ  исто- 
рнческихъ  подробностей,  ни  глубокомысл1Я  его  философскихъ  положешй.  Чтв  ка- 
сается собственно  до  насъ,  мы  постараемся  передать  читателямъ  въ  возможной 
неприкосновенности  букетъ  вс^хъ  трехъ  талантовъ  автора  „Талисмааа^  и  тмько 
посредствомъ  выписокъ  надеемся  ознакомить  нхъ  съ  сущностью  поэяш,  философии 
и  истор1и  г.  Зубова. 

Романъ  начинается  великолепною  картиной  кавказской  природк!:  „Сильный^ 
порывистый  п1}теръ  свиста.1ъ  въ  кавказскомъ  ущельи,  по  которому  нын^  проле- 
гаетъ  военно-грузинская  дорога.  Темиыя  облака,  гонимыя  порывами  вихря,  грозно 
скоплялись  надъ  вершинами  горъ.  Солнце  то  скрывалось  за  тучами,  то  вдругь. 
появлялось  и  разсыпало  ярк1е  лучи  по  извилиндмъ  ущелья.  Буря  приближалась 
еъ  ужасаюи^ею  быстротою.  Молн1Я  уже  начинали  бороздить  небо,  и  глух1е  пере- 
каты грома  вторились  эхомъ  горнымъ.  Одна  только  б'Ьлая  конусообразная  вер- 
шина Казбека  спокойно  рисова.1ась  на  темноголубомъ  грунг!;.  Буря  свир^нство- 
вала  у  ея  подошвы,  огибала  ребры,  но  глава  гиганта  владычествовала  надъ 
стих1ями,  не  см'1^ш]1ими  коснуться  ледяного  чела  ея.  Тапъ^  убтленный  е^ьди- 
нами,  мудрый  фплософъ  равнодушно  смотритъ  па  боренге  человтче- 
скихъ  страстей,  вьющихся  около  пегОу  но  не  дерзающиосъ  вбзмутить 
спопойнаго  мела^  (стр.  1 — 2). 

По  этому  грозному  ущелью  "Ьдуть  два  всадника — грузинский  князь  Гарсевавъ 
Амилахваровъ,  переводчикъ  генерала  Гудовича,  начальфпса  русскихъ  зойсбъ  на 
Кавказ']^,  посланный  къ  царю  Иракл1Ю  съ  русскимъ  докторомъ.  Ихъ  сооровож- 
даетт>  отрядъ  донскихъ  гсазаковъ.  Буря  заставляетъ  ихъ  остановиться  навочлегь 
у  кайшаурскаго  владетеля,  князя  Бектабегова.  Ночью  на  Кайшауръ  нападать 
горцы.  Предвод>ггель  ихъ  убиваетъ  самого  князя,  но  остальные  погибають  въ 
свалк'Ь  съ  казаками. 

„Изъ  двадцати  горцевъ,  ворвавшихся  въ  жилище  Бектабегова,  только  одна 
молодой,  отчаянный  храбрецъ  еще  дыша.1ъ,  проч1е  же  бы.та  уже  мертвы  (стр.  22).^ 
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Перевязавъ  раны  казаковъ  и  князя,  докторъ  подошел^  къ  молодому  горцу,  хотя 
и  съ  видимымъ  отвращен1емъ,  но  уступая  настоятельной  просьб*]^  князя,  ];оторыЛ, 
по  благородству  своихъ  чувствъ,  уважалъ  храбрость  и  мужество,  хотя  и  въ  про- 
тивникахъ,  и  щадилъ  безоружнаго  врага.  Храбрый  горецъ  лежалъ  все  еще  безъ 
чувствъ.  Прекрасное,  выразительное  лицо  его  было  покрыто  мертвенною  бл^д- 
яост1ю;  н'ккныя  черты  лица,  длинные  волосы,  выбивавшееся  изъ-подъ  шапки  яер- 
ныхъ  смушекъ  и  падавш'ю  'въ  локонахъ  на  плеча,  роскошныя  ресницы,  н1;жныя 
и  красивый  руки,  все  заставляло  полагать,  что  онъ  былъ  изъ  числа  владЬтель- 
ныхъ  князей.  Но  никто  не  думалъ,  чтобъ  этотъ  отчаянный  храбрецъ,  этотъ  не- 
устрашимый предводитель  парт1и  хищниковъ,  была  красавица  въ  полномъ  смысл  [; 
этого  слова  (стр.  23 — 24)...  „Князь  Амилахваровъ  съ  восхищен1емъ  разсматри- 
валъ  прелестный  черты  юной  героини.  Какое-то  непостижимое  чувство  зарожда- 
лось въ  его  д'Ьвственной  душ'Ь.  Онъ  не  могъ  отдать  себ*!^  отчета  въ  таинствен- 
номъ  влечен1н  и  сильномъ  участ1И,  которыя  чувствовалъ  къ  прелестной  житель- 
ниц* горъ"  (стр.  25)... 

Выздоровлвн1е*  Гюльнары  шло  быстро.  Амилахваровъ  не  сводилъ  съ  нея  глазъ, 
и  Гноьнара,  съ  своей  стороны,  упорно  смотрела  на  князя.  ^Киязь  и  Гюльнара'' 
говорить  г.  Зубовъ, — „соединенные  такимъ  необыкновеннымъ  случаемъ,  хотя  еще 
не  говорили  между  собою  ни  слова,  вполн'1^  понимали  другь  друга^  (стр.  29). 
^Къ  чему  звуки",  философствуетъ  онъ  по  этому  случаю, — „когда  выражен1я  глазъ 
такъ  поня1яы  и  такъ  удовлетворительно  изъясняютъ  наши  чувства  (?).  Вотъ 
гогь  всемирный  языкъ,  котораго  тщетно  доискивался  велишй  Лейбницъ''  (стр.  30). 

Оправясь  оть  болтни,  Гюльнара  объяснила,  что  она  убила  князя  Бектабе- 
гова,  исполняя  долгъ  кровной  мести.  Амилахваровъ  везетъ  ее  съ  собою  въ  Тяф- 
иисъ,  гд*  царь  Иракл1й  прощаетъ  хищницу.  Гюльнара  принимаетъ  христ1анскую 
в'бру  и  вых(у^итъ  замужъ  за  князя  Гарсевана.  Молодые  супруги  блаженствуютъ, 
какъ  вдругъ,  въ  одно  прекрасное  утро,  Амилахварова  отправляютъ  съ  депешами 
въ  Петербургъ,  ч±ыъ  и  кончается  первая  часть  романа. 

Въ  Петербург*  грузинск1й  князь  забываетъ  Елену  (въ  мухамеданств*  Гюль- 
нару)  и  влюбляется  въ  некоторую  графиню  Александрину,  которую  спасъ  случайно 
оть  нотоплеи1Я  въ  пруду,  и  которая,  по  свидетельству  г.  Платона  Зубова,  „пред- 
ставляла собою  оляцетворенный  идеалъ  прелести  и  совершенства,  какой  могь 
родиться  только  въ  пылкомъ  воображен1и  художцика-ген1я"  (стр.  18).  Алексапд- 
рвна,  съ  своей  стороны,  влюбилась  въ  Амилахварова  и  „раскрыла  предъ  его 
глазами  ц^лый  М1ръ  новыхъ  идей,  райскую  перспективу  душевныхъ  наслаждснп! 
я  осуществила  тотъ  великол'Ьпный  идеалъ,  который  часто  представлялся  разгоря- 
ченному воображешю  Амилахварова,  въ  минуты  пылкихъ,  неопред']^ленныхъ  меч- 
ташй^  (стр.  21).  Князь  Гарсбванъ  „забывалъ  весь  М1ръ,  всЬ  свои  отношен!я, 
шее  благоразум10  и,  закрывъ  глаза  на  будущее*  бросился   стремглавъ   въ   этотъ 
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океанъ  безнадежной  любви  п  страданш^  коего  водовороты  увлекаюгь  свон    нее- 
частныя  жертвы  въ  бездонныя  пучины  на  в'Ьчную  гибель**  (стр.  22). 

Д'Ьла  дюбовниковъ  дошли,  накояецъ,  до  р'Ёшительнаго  признан'ш,  и  Авлилах- 
варовъ  признался  Александрии^,  что  онъ  женать.  Поел!;  такого  пассажа  оп. 
пересталъ  "^дить  въ  доиъ  графини  и  только  передъ  отъ'Ьздомг  въ  Гр7з!ю  ябилея 
проститься  съ  возлюбленною.  Адександрина  дала  ему  на  память  кольцо  и  записку, 
не  совсФмъ  грамотную,  но  весьма  трогательнаго  содержан1я:  „Въ  ту  минуту, 
когда  такъ  неожиданно  судьба  разлучаетъ  насъ,  можетъ  быть  навсегда,  я  повяла, 
сколько  вы  дороги  для  моего  сердца,  необходимы  для  моего  сча(гпя.  Я  бы  ни- 
когда не  сказала  вамъ  этого,  «ели  бы  не  предчувств1е,  что  мы  уже  бол-^  не 
увидимся.  Храните  этотъ  залогъ  любви  и  др^бы,  которой  вамъ  вручаю,  да 
будотъ  онъ  талисманомъ,  который  защитить  васъ  во  дни  опасностей.  Мы  ни- 
когда не  можемъ  принадлеясать  другъ  другу.  Покоримся  долгу  и  сохранимъ  соб- 
ственное уважен1е,  какъ  бы  не  были  тяжки  жертвы,  нами  приносимый.  Я  буду 
за  васъ  молиться,  какъ  за  брата  и  спасителя  моей  жизнн^  (стр.  43 — М).  Князь 
Амилахваровъ  запшлъ  кольцо  и  записку  въ  ладонку,  пов'к^илъ  ладонку  на  грудь 
и  по']^халъ  въ  Гру81ю.  „Тымчи  противоположныхъ  ощущешй  давили,  тЬсонли 
'грудь  его"  (стр.  45). 

Тифлисъ  разграбленъ  перс1янами.  Елена  въ  пл'Ьну.  Однакожъ  Амилахваровъ 
находить  ее  въ  гарем'Ь  одного  паши  и  освобождаетъ.  Супруги  снова  живутъ,  ■ 
по  видимому,  прекрасно.  Но  мало  по  малу  Елена  за№бчаетъ  въ  муж-Ь  сильвую 
задумчивость.  Это  подстрекнуло  ея  любопытство.  Однажды  удалось  ей  зах^пгтъ, 
1Т0  князь,  уда;1И1Ш1ись  въ  уединен1е,  снимаетъ  съ  груди  ладонку  и  ц^етъ  ее. 
Она  похии^аеть  ладонку,  разр'^ываеть  ее,  видить  кольцо,  узнаетъ  еодержаюе 
записки. 

„Въ  б'Ёшенств'Ъ  Елена  приб'Ьжала  къ  спящему  Амилахваровъ  н^скольхо 
минуть  смотр1;ла  на  его  привлекательное  лицо.  Онъ  улыбнулся  во  снй,  и  Елена 
подумала:  „О,  онъ  и  во  сп±  думаеть  о  своей  любезной...  хорошо! "^  Осл^Елёанаж 
ревносп'ю,  Елена  схватила  пистолетъ,  зарядила  его  и,  онуская  в№ЬсгЬ  съ  пуле» 
записку  н  кольцо  Александрины  въ  дуло  пистолета,  сказала  съ  адсжою  улыбкой: 
„Иусгь  этотъ  подарокъ  ненавистной  соперницы  на  вЬки  покоится  въ  его  серд||й*'. 
Раздался  выстр^лъ,  но  по  счасгью,  рука  уб1йцы  дрожала,  и  пуля  вместо  грудр 
Амилахварова,  куда  была  направлена,  впилась  въ  стволъ  дерева,  подъ  воюршп» 
онъ  спа1ъ.  Елена  это  заметила.  „Не  удалось!"  вскрикнула  она  въ  яроея, — 
„но  не  радуйтесь  моей  казни:  вамъ  не  видать  ея".  Еще  на  одно  мгновение  &м)^ 
нулъ  кинжмъ  въ  рук']^  ея,  и  она  упала  на  землю,  обагренная  кровью"  (сир. 
68—69). 

„Жаль,  душевно  жаль!"  сказалъ  графъ  Зубовъ  (узнавъ  о  сааоубШа и! 
Елены),  -„что  въ  такой  прекрасной  стран'1^,  какъ  Закавказск1й  край,  еп^аетп. 
не  удерживаемый  въ  предгълахъ  благоразумгемъ  и  основательнымь  л  с* 
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п%тап%емъу  такъ  неистово  увлекаютъ  въ  бездну)  гибели  свои  пеечасш-- 
кыя  жертвы*^, 

„Это  была  истина,  великая  истина*^  (стр.  72),  прибавляеть  оть  себя 
авторъ  нсторико-фидософическаго  романа. 

Ознакоиясь  съ  букетомъ  поэзш  и  фнлософ1и  г.  Платона  Зубова,  читатели, 
вероятно,  поаседаютъ  ознакомиться  и  съ  красотами  его  историческаго  пера.  Вотъ 
кое-что  для  образчика: 

„...Дербентъ,  ст1^сненный  со  вс1^хъ  сторонъ  грозною  блокадою,  находился  въ 
хритическомъ  положен1И.  Народъ  ропталъ,  войска  потеряли  духъ,  и  союзники 
хана,  еясеминутно  ожидая  кары  раздраженнаго  поб'Ьдителя,  неохотно  сод'^йство* 
лалн  его  планамъ.  Наконецъ,  2-го  мая,  графъ  Зубовъ  приказалъ  двумъ  ротаиъ 
гренадерскаго  Воронежскаго  полка  и  3-му  батал1ону  егерей  Кавказскаго  корпуса 
двинуться  на  штурмъ  башни,  составлявшей  главн'бйшую  оборону  Дербентской 
егЬны.  Посл*]^  жестокаго  штурма,  три  часа  продолжавшагося,  не  смотря  на  от- 
*1аяиное  сопротнвлен1е  непр1ятеля,  башня  была  взята.  Въ  сл']^дующ!е  два  дни  дв^Ь 
<5атареи  были  приближены  на  сорокъ  сажень  къ  Дербентской  стЬн'&  и 
пробита  брешь.  Жители,  видя  невозможность  защищаться  дол'Ье,  заставили  хана 
открыть  переговоры,  и  когда  графъ  Зубовъ  потребовалъ  безусловной  покорности, 
то  ханъ  со  всЬми  чиновниками  явился  10-го  мая  къ  русскому  военачальнику 
4Уь  прв'Ьшенными  на  шеяхъ  саблями  въ  знакъ  раскаян1я  и  покорности,  предавая 
себя  и  городъ  великодуш1ю  победителя"  (стр.  60 — 61). 

Ц'&1ая  половина  романа  наполнена  такими  же  обстоятельными  релящями. 
Зам^^чательно,  что  г.  Платонъ  Зубовъ  очень  часто  влагаетъ  так1я  тирады  въ 
уста  своихъ  героевъ.  Такъ,  напримЬръ,  въ  первой  части,  въ  самомъ  начале, 
князь  Амилахваровъ,  про^^жая  кавказское  ущелье,  вкратц'Ь  разсказалъ  спутнику 
своему  доктору  почти  всю  политическую  истор1Ю  Грузш,  и  разсказалъ  точно  та- 
шшъ  же  языкомъ,  какой  употребляетъ  самъ  г.  Зубовъ  въ  своихъ  реляцгяхъ,  и 
хакимъ  блистала  н'Ькогда  знаменитая  истор1я  Кайданова.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  что 
лежду  прочимъ  долженъ  бы.1ъ  выслушать  докторъ: 

„Горсть  народа  не  можетъ  противиться  громаднымъ  силамъ  сос']^дствеиныхъ 
державъ.  Честь  и  слава  нашему  великому  государю  Иракл1ю  Теймуразовичу!  За- 
каленный въ  битвахъ,  котораго  (?)  уважалъ  и  шахъ  Надиръ,  царь  нашъ  своимъ 
11Л1яшемъ  поставилъ  Груз1ю  въ  такое  положение,  что  соседи  не  всегда  решаются 
Ч$езнаказанно  нападать  на  насъ.  А  всего  важнее,  что  онъ  сбросилъ  тягостное 
ЯГО  Персш,  столько  л'бтъ  тяготившее  Грузш,  и  вступилъ  со  вс^мъ  народомъ 
подъ  благотворное  покровительство  Екатерины  II.  Теперь  Турщя,  Перс1я  и  горцы, 
41на1Ц  что  Груз1я  можетъ  опереться  на  защиту  могущественной,  единов'^ной  Россш, 
посвштриваютъ  на  Груз1Ю  только  издали,  какъ  голодный  волкъ  на  лакомую  до- 
бычу, которую  схватить  не  см^етъ  и  только  съ  досады  щелкаегь  зубами.  Ты 
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в'Ьрно  слышалъ  о  трактатЬ  1783  года,  заклюненноиъ  въ  Георг1евсЕ1  генералот 
Павломъ  СергЬевичемъ  Потемкинымъ,  по  порученш  Русской  императрицы  съ 
уполномоченными  нашего  царя — княземъ  Баграт10номъ  и  квяземъ  Чавчавадае^... 

„Богъ  съ  тобой,  князь;  ты  не  им'Ьешь  во  мн'Ь  ни  малейшей  жалост!^  под- 
хватилъ  медикъ''  (стр.  5). 


Н.  в.  Гоголь. 

I. 

Похожден1я  Чичикова!  или  Мертвый  Души.  Поема  И,  Гоголя.  Ивдаше  втч>рое. 

Москва.  1846. 

Текстъ  второго  издан1я  „Мертвыхъ  душъ^  напечатанъ  безъ  всякихъ  нзм4- 
нен1й  противъ  перваго  издан!я.  Но  авторъ  присоединилъ  въ  нему  предислов1е, 
которое  называется  „Къ  читателю  отъ  сочинителя^,  и  изъ  котораго  приведем^ 
ад^сь  н'^сколько  выдержекъ: 

„Кто  бы  ты  ни  былъ,  мой  читатель,  на  какомъ  бы  жксг^  ив  стоялъ,  вгь 
вакомъ  бы  зван1и  ни  находился,  почтенъ  ли  ты  высшимъ  чиномъ  или  челов^асъ 
простого  соелов1Я,  но  если  тебя  вразумилъ  Вогь  грамотЬ  и  попалась  уже  теб* 
въ  руки  моя  книга,  я  прошу  тебя  помочь  мн-Ь".  Гоголь  просить  у  своигь  чита- 
телей зам'Ьчан^н  на  недостатки  его  поамы  н  св'Ьд'6н!й  о  Росс1И.  „Я  не  могу*, 
говорить  онъ,  —  „выдать  послгьднихъ  шомовъ  моего  сочинения  до  гЬхг 
поръ,  покуда  сколько-нибудь  не  узнаю  русскую  жизнь  со  всЬхъ  ея  оторонъ  хотя 
въ  такой  м'^р'Ь,  въ  какой  мн'Ь  нужно  ее  знать  для  моего  сочинен1Я„.  Н']^скалъкв 
выше  сказано:  „Всякой  челов'Ькъ,  кто  жилъ  и  вид'Ьлъ  св'Ьтъ  и  встр'^чадся  с* 
людьми,  зам1;тилъ  что-нибудь  такое,  чего  другой  не  зам'Ьтилъ,  и  узиалъ  тпь 
нибудь  такое,  чего  друг1е  не  знаютъ,,. 

Не  смотря  на  очевидность  этой  истины,  мы  полагаемъ,  что  величайшее  до- 
стоинство второго  издан1Я  „Мертвыхъ  душъ"  заключается  въ  тожеств*  его  т№ста 
съ  текстомъ  перваго  издан1я. 

П. 

Выбранный  н1{ета  изъ  переписки  съ  друзьями.  Николая  Гоголя  Санктветер- 

бургь.  1847. 

Начало  „Предислов1я",  иомЬщсннаго  въ  этой  книгЬ,  по  нашему  мг§н10^ 
лучше  всего  указываетъ  точку,  съ  которой  сл'Ьдуеть  смотр'^ь  на  содержащ^си 
въ  ней  статьи: 

„Я  былъ  тяжело  боленъ",  говорить  Гоголь; — „смерть  уже  была  блвзцА. 
Собравши   остатокъ   силъ  своихъ   и   воспользовавшись   первою   минутой  полно! 
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трезвости  моего  ума,  я  написалъ  духовное  зав'Ёщан1е,  въ  которомъ,  между  про- 

чнмъ,  возлагалъ  обязанность  на  друзей  моихъ  издать  поел'1^  моей  смерти  н^кото- 

рш  изъ   моихъ  писемъ.   Мн^  хогкяось  хотя   симъ  искупить   безполезность  всегс 

доселе  мною  напечатаннаго,  потому  что  въ  письмахъ  моихъ,  по  признашю  г1хъ. 

къ  которымъ  они  были  писаны,   находится  бол']^е  нужнаго  для  челов']&ка,  нежели 

въ  моихъ   сочинен1яхъ.    Небесная  милость   Бож1я  отвела   отъ  меня  руку  смерти 

Я  почти  выздоров^лъ:  ми*  стало  легче.  Но  чувствую  однако  слабость  силъ  моихъ. 

которая  возв^Ьщаетъ  мн*  ежеминутно,  что  жизнь  моя  на  волоск*,  и  приготовляяс! 

къ  отдаленному  путешеств1ю  къ  Святымъ  М'Ьстамъ^  необходимому  душ*  моей,  вс 

время   котораго   мо^етъ  все   случиться,   я   захот*лъ   оставить   при   разставаньс 

что-нибудь  отъ   себя  своимъ   соотечественникамъ.  Выбираю   самъ  изъ  моихъ  ло- 

слФднихъ  писемъ,   которыя  мн*   удалось  получить   назадъ,  все,  что  бол'Ье  отно- 

ситея  въ  вопросамъ,  занимающимъ  нын*  общество,  отстранивши  все,  что  можеп 

получить   смыслъ  только   поел*  моей   смерти,  съ   исключен1емъ  всего,  что  могло 

имФть  значен1е  только  для  немногихъ.  Прибавляю  дв*-три  статьи  литературныя, 

и,  наконецъ,  прилагаю  самое  зав*щан1б  съ  т*мъ,  чтобы  въ  случа*  моей  смерти, 

если  бы  она  застигла  на  пути  моемъ,  возымело  оно  тотчасъ  свою  законную  силу, 

какъ  засвидетельствованное  вс*ми  моими  читателями^  (стр.  1 — 2). 

Зав*щан1е  Гоголя  проникнуто  духомъ  "истинно-монашескаго  смирен1я,  весьма 
еетественнымъ  въ  человек*,  изнуренномъ  г]^лесными  недугами  и  душевнымъ 
разочарован1емъ.  Вотъ  несколько  строкъ  изъ  этого  произведен1я: 

^П.  Завещаю  не  ставить  надо  мною  никакого  намятника  и  не  помышлять 
о  такомъ  пустяк*,  христ1анина  недостойномъ.... 

„III.  Зав*щаю  вообще  никому  не  оплакивать  меня,  и  гр*хъ  себ*  возьметь 
на  душу  тотъ,  что  станетъ  почитать  смерть  мою  какою-нибудь  значительною  или 
вееобщею  утратой.  Если  бы  даже  и  удалось  мн*  сд*лать  что-нибудь  полезнаго, 
и  начиналъ  бы  я  уже  исполнять  свой  долгъ  д*йствительно  такъ,  какъ  сл*дуетъ, 
и  смерть  унесла  бы  меня  при  начал*  д*ла,  замышленнаго  не  на  удовольств1е 
н*которымъ,  но  надобнаго  вс*мъ,  то  и  тогда  не  сл*дуета  предаваться  безплод* 
ному  сокрушен1ю.  Бели  бы  даже  вм*сто  меня  умеръ  въ  Росс1и  мужъ,  д*йстви- 
телъно  ей  нужный  въ  теперешнихъ  ея  обстоятельствахъ,  то  и  отъ  того  пе  сл*- 
дуетъ  приходить  въ  унын1е  никому  изъ  живущихъ,  хотя  и  справедливо  то,  что 
если  разновременно  похищаются  люди  вс*мъ  нужные,  то  это  знакъ  гн*ва  не- 
беснаго,  отъемлющаго  симъ  оруд1Я  и  средства,  которыя  помогли  бы  ипьшъ  под- 
вигнуться ближе  къ  ц*ли,  насъ  зовущей.  Не  унышю  должны  мы  предаваться 
при  всякой  внезапной  утрат*,  но  оглянуться  строго  на  самихъ  себя,  помышляя 
уже  не  о  чернот*  другихъ  и  не  о  чернот*  всего  м1ра,  но  о  своей  собственной 
чериогЬ.  Страшна  душевная  чернота,  и  зач*мъ  это  видится  только  тогда,  когда 
неумолимая  смерть  уже  стоитъ  предъ  глазами!..,,  (стр.  8,  9  и  10) 
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Отранно  было  бы  требовать  отъ  человека,  тавъ  тяяао  страяодщаго  дупев 
и  гЬломъ,  правильнаго  логшеекаго  воззр'1Ьн1я  на  жизнь  и  ея  уедов1я.  Поэтом; 
иы  не  будеи'ь  разбирать  зд^сь  статей,  вошедшихъ  въ  „Выбранныя  титга"^. 
Зам'кгимъ  только,  что  часто  въ  этой  книгЬ  встречаются  мысли  чрезвычяй») 
св'Ьтлыя,  высказанныя  необыкновенно  сильнывгь  и  живониенымт.  языкомъ.  За  то 
в'ь  ней  же  встречается  и  мноясество  противореч1й,  множество  натяиутыгь  выводагь, 
множество  фактовъ,  осв^щенныхъ  ложньшъ  светомъ  односторонняго  вовзр'1а118,  ■ 
произвольно  составленныхъ  теор1й.  Все  это  такъ  легко  обясняется  собетвевжм» 
исповедью  автора  и  такъ  рФзко  бросается  въ  глаза  всякому,  что  оодтверждат 
мнен1е  свое  выписками  и  разсужден1ями  кажется  намъ  совершенно  нзлишннхъ. 
Кто  возьметъ  на  себя  этотъ  трудъ,  тотъ  непременно  вцадетъ  въ  роль  одвмч) 
отсталаго  писателя,  который  недавно  съ  такою  поспешностью  восоодьзовахся 
случаемъ  написать  не  лишенное  здраваго  смысла  возражен1е  противъ  письма  Ген 
голя  „Объ  Одиссее,  переводимой  В.  А.  Жуковскимъ^.  Съ  своей  стороны,  мы 
обратимъ  внимание  читателей  только  на  одно  любопытное  противореч1е,  всгрг^ 
чонное  нами  въ  ^Выбранныхъ  Местахъ^. 

Противники  Гоголя,  которыхъ  число,  по  разнымъ  нричинамъ,  не  мевыве 
числа  его  поклоиниковъ,  вероятно,  не  преминуть  во(шольэова1ъся  собегвсцюдш 
его  словами  о  безполезности  всехъ  прежнихъ  его  сочинеиш  до  „Мертвыгь 
Душъ"  включительно.  Въ  самомъ  деле,  какъ  хотите  вы,  чтобъ  эти  господа 
упустили  такой  прекрасный  случай  выставить  въ  странномъ  свете  тЬхъ,  которы§ 
не  перестаютъ  ставить  ,,Мертвыя  Души''  во  главу  всехъ  современныхъ  провзве- 
.ден1й  русской  литературы?  „Вотъ",  скажутъ  они, — „собственное  созпан1е  худож- 
ника въ  огромныхъ  недосгаткахъ  его  сочинен!й.  Изъ-за  чего  же  было  такъ  кричап 
объ  ихъ  великихъ  достоипствахъ,  господа  критики  натуральной  шкоды?**  Но,  не 
говоря  уже  о  томъ,  что  инкакой  авторъ — не  судья  своему  сочннсшю,  совдеп 
всемъ,  принимаю11и:мъ  сётовагпя  Гоголя  о  собственной  его  ничтожности  за  горе- 
стное сознан1е  безсил1я,  прочитать  въ  „Выбранныхъ  Местахъ^  следующая  строке 

„Обо  мне   много  толкова.1и,   разбирая  кое-как1я  мои  стороны,  но  главнаго 
существа   моего  не   определили.  Его  слышалъ  одннъ  только  Пушкинъ.  Ояъ  вгЬ 
говорил'!»  всегда,  что  еще  ни  у  одного  писателя  не  было  этого  дара  выставят 
такъ  ярко   пошлость  жизпи,   уметь  очертить   въ  такой   силе   пошлость  повиая  ^ 
чсювека,   чтобы  вся  та  мелочь,   которая  ускользаетъ   отъ  глазъ,  мелькнул 
крупно  въ  глаза  всемъ.  Вотъ  мое  главное  свойство,  одному  мне  нринадлежацв^ 
и  котораго  точно  нетъ   у  другихъ   писателей.   Оно   впосяедств1и    углубвжоеь 
мне  еще  сильнее  огь  соодннен1я  съ  нимъ  некотораго  душевнаго  обстоятымт.  | 
Но  этого  я  не  въ  состоян1и  былъ  открыть  тогда  даже  и  Пушкину.  Это 
выступило   съ  болыною  силою  въ   „Мертвыхъ  Душахъ".    „Мертвыя  Дувш* 
потому  такъ  испугали  многихъ  и   произва^и  такой  шумь,  чтобы  ове  расц 
как1я-нибудь  раны   общественный  или   внутренняя  болезни,   и  не  потому  Т№ 
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•1тобы  представили  потрясаю1ц!я  картины  торжествующаго  зла  и  етршБдущей  не- 
винности. Ничуть  не  бывало.  Герои  мои  вовсе  пе  злодеи:  прибавь  я  только 
одну  добрую  черту  любому  изъ  нихъ,  читатель  помирился  бы  съ  ними  в&Ьын, 
Во  пошлость  всего  вм'Ьст^  испугала  читателей.  Испугало  ихъ  то,  что  одинъ  за 
другнмъ  вл-Ьдують  у  меня  герои  одинъ  пошл-Ье  другого,  что  н'Ьтъ  ни  одного  утЬ- 
шительнаго  явлен1я,  что  негд'Ь  даже  и  пр!отдохнрь  или  перевести  духъ  бедному 
читателю,  и  что  по  прочтен1и  всей  книги  кажется,  какъ  бы  точно  вышелъ  изъ 
какого-то  душиаго  погреба  на  Бож!й  св'Ътъ.  Мн'1&  бы  скор^^е  простили,  если  бы 
я  выставилъ  картинныхъ  изверговъ,  но  пошлости  не  простили  мн*]^.  Русскаго 
челов'Ька  испугала  его  ничтожность  бол^^е,  нежели  всФ  его  пороки  и  недостатки" 
(стр.  141—143). 

Вотъ    какъ    Гоголь    отказывается    отъ   своего    таланта   и   отъ   своихъ 
произведешй!.. 


П.  Н.  Меншиковъ. 

Шутка.  Истор1Я,  въ  род-Ь  коиедш.  П.  Л.  Меншикова.  Санктпетербургъ.  1847. 

Если  вы — ^чедов'1^къ  съ  талантомъ  какимъ  бы  то  ни  было,  я  догадываюсь, 
что  для  ваеъ  трудн'Ье  всего  на  ев^т^^.  Я  знаю  одного  молодого  челов']^ка  съ  не- 
обыкновеивою  способностью  подметить  тонкую  черту  нравовъ,  живо  разсиазать 
характеристичесшй  анекдотъ,  нарисовать  легкую  юмористическую  сцену...  Какъ  вы 
думаете,  на  что  употребляетъ  онъ  эти  способности?  На  сочинен1е  огромнаго  ро- 
мана съ  гранА103ною  идеей,  съ  колоссальными  характерами,  съ  патетическими 
10ложец1Ями.  Что  жъ  изъ  этого  выходить?  Выходитъ  романъ  самый  плачевный: 
идеа^  скомпрометирована,  характеры  кукольны,  вм'^сто  паеоса — мслодраматическ!й 
задорь.  Объ  этомъ  роман'Ь  никто  не  говорить  безъ  см'Ьху,  и  авторъ  его  повер- 
стань  бездарнымъ  писакой.  А  надо  заметить,  что  первымъ  его  литературнымъ 
(мштомъ  была  небольшая,  но  очень  мило  разсвазанная  повесть:  въ  ней  все  было 
08*1x0,  естественно,  свободно;  ее  прочли  ыуЬ  съ  большимъ  удовольств1емъ  и  ав- 
тора значительно  похвалили,  хотя  никому  и  въ  голову  не  приходило  утверждать,. 
"ПО  онъ — огрсшный  таланть.  Однакожъ,  не  прошло  двухъ  нед']^ль  по  напечатан1и 
]юв4€ти, — ^праздный  ли  пр1ятедь  заб^жалъ  къ  нувеллисту,  или  самъ  онъ  дошелъ 
до  хахихь-<го  новыхъ  заключен1й  о  самомъ  себ*!^,  только  молодой  челов'^къ  совер- 
шенно перемАнидся.  На  лохвалы  напечатанному  разсказцу  онъ  отв'Ьчалъ  уже  пре- 
аритедьною  улыбкой,  говорилъ,  что  это  такъ,  шалость,  капризъ,  шутка,  что,  по 
ваетоящену,  не  стоило  для  такихъ  пустяковъ  и  за  перо  браться;  прибавлядъ  къ 
91Ш1У,  что  муки  творчоства — самыя  страшный  муки,  что  въ  голов'Ё  его  зарож- 
хается  нланъ  огрсшнаго  творен1я,  который  онъ,  пожалуй,  отчасти  готовь  и  со- 
общить хорошему  чедов'Ьку,  чтобы  облегчить  свой  пылающ1й  мозгь.  Это  огромное 
твореше  и  есть  тоть  злополучный  романъ,  о  которомь  мы  упомянули. 
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Есть  у  насъ  еще  писатель  съ  дарован1емъ  н  съ  р-Ьдкимъ  трудол10б1емъ;  ои^ 
написадъ  н'Ьсколько  десятковъ  томовъ,  но  врядъ  ли  изъ  этого  множества  пранз- 
ведешй  во  всЬхъ  родахъ  выберете  вы  пять,  шесть  талантливыхъ  разсвазовъ  Д1 
десятокъ  живыхъ  драматическихъ  сценъ.  Литературная  репутащя  этого  труженнва 
очень  сомнительна;  если  же  еще  и  держится  она  кое-какъ,  такъ  разв!  тоаю 
потому,  что  трудно  публик']^  решиться  назвать  бездарнынъ  писателя,  который  без- 
престанно  подчуетъ  ее  сегодня  романомъ,  завтра  драмой,  посл1^  завтра  нувеллой 
и  тотчасъ  всл'Ьдъ  загЬмъ  критикой,  фельетономъ,  письмами  и  проч.,  и  проч.  Не 
все  это — прим'Ьры,  а  д'Ьло  дошло  до  того,  что  трудно  становится  найти  талант- 
ливаго,  писателя,  который  держался  бы  въ  пред'Ьлахъ  своего  таланта  и  не  быль 
<3ы  жертвой  литературнаго  чинолюб1я.  Это  бол']^знь  очень  любопытная  и  иажо  из- 
сл'1^дованная.  Главный  признакъ  ея — отчаянное  стремлеше  къ  колоссальнымъ  тво- 
рен1ямъ.  Одержимый  атимь  недугомъ,  писатель  исполняется  страшнымъ  презр^- 
01емъ  къ  тому  роду  литературы,  для  котораго  созданъ,  если  только  этотъ  родъ 
не  причислен!»  по  реторнческимъ  и  топическимъ  предан1ямъ  къ  произведеяимъ 
перваго  класса.  „Писать — такъ  писать  что-нибудь  грандюзное,  монументальное*", 
восклйцаетъ  бедный  больной;  водевилистъ  принимается  за  трагед1ю,  разсказчнкъ 
легкихъ  поэ'Ьстей — за  многотомный  романъ,  лиричсск1й  поэтъ — за  эпопею  на  тему 
„М!ръ^,  или  „Челов'Ькъ^,  или  „Общество",  и  ъ&Ь  они  надрываютъ  свои  таланты 
и  талантики,  не  понимая,  что  взялись  не  за  свое  д'кю.  Зр'к1ище  этихъ  потугь 
такъ  несносно,  что  очень  часто  писатель  и  съ  небольши'мъ  дарован1емъ  можеп 
им'Ьть  большой  усп-Ьхъ,  если  произведетя  его  не  отзываются  никакими  неум^- 
стными  претенз1ями,  если  онъ  нисколько  не  насилуетъ  своего  таланта  и  пишеть 
единственно  по  внушен1ю  своей  натуры.  Г.  Меншиковъ,  авторъ  „Шутки^^  при- 
надлежитъ  именно  къ  числу  такихъ  пр1ятныхъ  писателей.  Талантъ  его  не  взум- 
ляетъ  огромностью,  идеи  его  обращаются  въ  довольно  т^сномъ  кругу  яндшй^ 
изображен1я  его  не  отличаются  могуществомъ  анализа,  особенно  не  доотаетъ  у 
него  патегическаго  ДБИжен1я  въ  сценахъ,  и  за  вс^^мъ  гЁмъ,  в&к  произведан1я  его 
читаются  съ  большимъ  удовольств!емъ.  Отчего  же  это?  Оттого,  что  онъ,  кап 
кажется,  никогда  ничего  не  думалъ  о  своемъ  таланте  или,  по  крайней  м^р^у 
не  увлекался  нел'Ъпымъ  стремлен1емъ  создать  что-нибудь  такое,  что*  можетъ  бись  .^ 
создано  талантомъ  огромнаго  разм']^ра.  См'^шно  думать,  ^го  самоизучеше  можек 
довести  человека  до  нормальнаго  употреблец1я  своихъ  силъ:  моашо  прекрао» 
анализировать  другихъ,  но  анализъ  самого  себя  в'Ьчио  будетъ  отаиватыя  ш 
крайностью  самоуничижешя,  или  крайностью  самообожшя.  Я  думаю,  что  фна* 
софъ  сострилъ  и  насмеялся  надъ  школьниками,  предхоживъ  имъ  „позжмвт^ 
самихъ  себя".  Мн'Ь  Кажется,  что  размышдешя-то  о  самомъ  себ^  н  губятъ  чеяк 
в'Ька,  особенно  такого,  который  им'Ьетъ  возможность  создать  себ1  репутащю  см^т 
деятельностью.  Попробуй-ка  онъ  не  думать  ничего  о  своемъ  даровашя  и  тв<^ 
такъ  наивно^  какъ  паукъ  плететъ  паутину,  д^ло  пойдетъ  прекрасно.  Пртог1р' 
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юаять-таки  г-.  Меяшиковъ  со  своими  драматическими  разсказами.  Мы  сказали, 
^гго  онъ  не  обдадаетъ  огромяымъ  талантомъ.  Такъ!  Да  за  то  онъ  и  не  берется 
за  гранд10зныя  темы.  Идеи  его  не  поражаютъ  обширностью.  Такъ!  Да  в']^дь  и 
тогь  уголокъ  д-Ьйствительности,  въ  который  онъ  до  сихъ  поръ  заглядывалъ,  куда 
какъ  не  обширенъ.  Изображен1я  его  не  изумляютъ  могуществомъ  анализа.  И  это 
правда!  Однакожъ,  и  явлен'ш,  который  онъ  воспроизвод1ггъ,  такъ  просгы,  такъ 
несложны,  что  дв-Ь,  три  черты  ловкаго  карандаша  иередаютъ  ихъ  удовлетвори- 
тельно. Наконецъ,  въ  сценахъ  его  н^тъ  паеоса!  Справедливо!  Да  за  то  онъ  в 
не  пускается  въ  патетическ1я  положен1я,  онъ  даже  уклоняется  отъ  нихъ  съ  лов- 
костью, напоминающею  самообладан1е  автора  „Кто  виновать".  Однимъ  словомъ, 
не  обладая  талантомъ  первой  величины,  г.  МенШиковъ  выдерживаетъ  строхтю 
критику  несравненно  легче  большей  части  талантливыхъ  писателей,  занятыхъ 
иристальнымъ  изучешемъ  собственныхъ  достоинствъ. 

Первое  произведете  г.  Меншикова  явилось  семь  л']^тъ  тому  назадъ  въ 
^Пантеои'Ь  русскаго  и  вс^хъ  европейскихъ  театровъ*'  1840  года,  подъ  загла- 
в!емъ:  „Торжество  доброд'Ътели,  драматическая  фантаз1я".  Д']^йствующ1'я  лица  этой 
„фантаз1и^-^князь,  княгиня,  начальникъ  канцеляр1и,  секретарь,  чиноэникъ  для 
юсобьаъ  поручешй,  дежурный  чиновникъ,  экзекуторъ,  камердинеръ  князя,  лакей 
а  просители.  Изъ  самаго  заглавия  уже  видно,  что  авторъ  имк^ъ  въ  виду  „шутку** 
и  писалъ  свою  фантазию  безъ  всякихъ  претенз1&  на  литературную  славу.  Не 
тадантъ  взялъ  свое:  „Торжество  доброд'Ьтели" — вещь  очень  хорошая,  живая  и, 
главное,  нисколько  не  каррикатурная.  Должностныя  лица  удивительно  типичны  в 
разнообразны:  экзекуторъ  нисколько  не  походить  на  начальника  канцеляр1и,  а 
этого  никакъ  не  см'Ьшаете  съ  секретаремъ;  даже  камердинеръ  р'Ьзко  отличается 
отъ  лакея.  Этотъ  камердинеръ — ^замечательный  типъ,  въ  первый  разъ  выведенный 
на  сцену:  о  немъ  много  могъ  бы  наговорить  челов'Ькъ,.  любяпцй  разсуждать. 
Ориведемъ  зд'Ьсь  отрывокъ  изъ  разговора  его  съ  экзекуторомъ: 

Камердинер  ъ. 

Да  что  у  васъ  за  страсть  такая  къ  гусятамъ? 

Экзекутор  ъ. 

Признаюсь,  люблю  я  какъ-то  эту  птицу;  да  и  пр!ятно  что-нибудь  свое  им^ть. 
Пожалуй,  говорятъ,  что  я  кормлю  ихъ  казеннымъ  овсомъ.  Отоило  бы  изъ  этого 
йорппъ  свою  репутащю?  Неужели  у  меня  н']^тъ  сголько  амбищи,  чтобы  купить 
гусямъ  корму  на  двадцать  копеекъ.  Всяк1й  знаетъ,  много  ли  гусямъ  надобно. 
Что  они  'Ьдятъ?  Соръ.  Ходить  себ'^  по  двору  да  подбираютъ  как1я-нибудь  кру- 
шшки;  а  кому  они  помешали?...  (Нюхаетъ  табакъ). 

Камердинеръ. 

Позвольте?...  У  васъ  в'Ъдь  не  французсшй  табакъ? 


^. 
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ЭКЗЕКУТОРЪ. 

Терпеть  не  могу  ничего  французскаго!  Я  даже  не  говорю  по  францу^д^я; 
ей-ей,  не  говорю!  А  в'Ьдь  могъ  бы  учиться,  кабы  хотЬлъ,  безъ  ш]пгокъ;  да  по- 
думалъ,  что  же  толку:  если  случится  надобность  говорить  съ  французомъ,  такъ 
эдакъ  точно  также  можегь  придется  и  съ  н'Ьмцемъ,  съ  испанцемъ,  съ  африкан- 
цемъ;  но  нельзя  же  выучиться  всему:  и  но  испански,  и  по  африкански*  Да  при- 
томъ  я  никого  не  задираю;  а  бсли  кому  угодно  будеть  ко  шк  адресоваться, 
такъ  не  прогневайся,  батюшка,  в^дь  ты  къ  намъ  прКхалъ.  Я  еще  и  не  знаю, 
мусье,  кто  ты  таковъ,  чтобы  мн^  для  всякаго  учиться.  Иожетъ,  ты  парикмах^^ъ 
какой-нибудь,  а  я  не  твой  брать. 

Камврдинвръ. 

Оно  такъ,  да,  видите  ли,  нынче  молодому  человеку  неловко  не  говорип  но 
французски.  Теперь  все  пошли  ученые.  Я  своего  сынишку  тоже  хочу  отдать  к;д1- 
нибудь.  Скажите,  хорошо  ли  учатъ  тамъ,  гд1  ваши  сыновья,  двое  важею^ 

Экзекутор  ъ. 
Хо-ро-шо.  Одного-то  я  хочу  взять  скоро. 

Камердинер  ъ. 
Что  такъ?  Великъ  разв!? 

ЭКЗВКУТОРЪ. 

Не  то  великъ:  чегьфнадцать  л^тъ.  Не  профессоромъ  же  быть  однако,  > 
дома  балуется.  Я  в^дь  самъ  не  больше  «/о  зналъ,  когда  вышелгь  ввъ  школы;  I 
ч^мъ  же  онъ  лучше  меня?  Пускай-ко,  добро,  служить,  ч^мъ  повесничать  да  В1 
бабки  играть. 

Камердинер  ъ. 

По  моему,  раненько:  могъ  бы  еще  поучиться. 

ЭкЗЕКУТОРЪ. 

Чему  еще  учиться?  По  трактнрамъ  ходить?  Этому  не  долго  выучпъо^  бел 
будетъ  безъ  д^ла  шататься. 

Камердинвръ. 

Ну,  а  другого  вына  вы  также  скоро  возьмете. 

ЭКЗБКУТОРЪ. 

Еще  посмотрю;  онъ  такой  философъ:  мягкаго  хдФба  не  Ьтгь. 

Нельзя  не  вспомнить  также  безъ  особеннаго  умилетя  разговоръ  въ  пр!  и- 
ной  между  начадьникомъ  канцеляр1и,  чиновникомъ  особыхъ  поручешй  и  акзе  у* 
торомъ.  Вотъ  онъ: 
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Вачальникъ  КАНЦЕЛЯР1И  (чиновнику). 
Сколько  сегодня  народу!  Я  боюсь,  опять  задержать  князя. 

Чиновник  ъ. 
А  вы,  в'^рно,  съ  докладомъ? 

НаЧАЛЬННКЪ   КАНЦЕЛЯР1И. 

Какъ  же!  Всяк1й  день!  В'^дь  вы  знаете,  сколько  поступаетъ  буиагь. 

Ч  и  н  о  в  н  и  к  ъ. 
Скажите,  когда  вы  усп'Ьваете  ']§здить  на  дачу? 

НаЧАЛЬНИКЪ   КАНЦВЛЯР1И. 

Что  вы!  Какъ  на  дачу!  Я  "Ьзжу  туда  только  по  воскресеньямъ.  Когда  тутъ! 

Чиновник  ъ. 
Цос!  Такъ  вы  не  видитесь  съ  домашними  своими  на  нед']^л'Ь? 

НаЧАЛЬНИКЪ   КАНЦеЛЯР1И. 

Что  же  д'Ьлать!  Если  бы  была  возможность... 

Чиновник  ъ. 
За  то  ужъ,  я  воображаю,  какъ  вы  пр1ятно  проводите  воскресен1е. 

НаЧАЛЬНИКЪ   КАНЦеЛЯР1И. 

Да,  конечно;  все-таки  не  обойдется,   чтобы  не  взягь  домой.  (Показываеть 
иа  бумаги).  Д'^а  текутъ. 

Чиновник  ъ. 

У  в'асъ  прекрасная  дача  на  Нев']^.  Вы  купаегесь? 

НаЧАЛЬНИКЪ   КАНЦЕЛЯР1И. 

Досугь  ЛИ  купаться?  Поминутно  курьеры.  Только  и  д'Ьла — купайся  въ  чер- 
аилахъ.  Я  не  хожу  никуда  дальше  своего  саду. 

Камердинеръ. 

П<ккалуйте  къ  князю. 

Начальн9Къ  кАНЦвляр1И  (обращаясь  къ  чиновнику). 

Видите  ли,  если  бъ  я  теперь  купался!  (Уходить  въ  кабинетъ). 

ЭКЗВКУТОРЪ. 

Вотъ  какъ  у  насъ!  Извольте  тутъ  купаться! 

11 
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Чиновникъ. 

Д'Ьлецъ  НикаЕоръ  Петровичъ! 

Экзекутор  ъ. 

Да,  будешь  д1децъ,  какъ  иногда  входящихъ  бумагъ  поступить....  эдаБъ.... 
ужасно  много.  Третьяго  дня  я  нечаянно  пришелъ  въ  канцеляр1ю,  въ  кабннеть 
къ  Никанору  Петровичу:  онъ  сидитъ  за  бумагами,  и  что  жъ  бы  вы  думали,  д^- 
лаетъ?  Спить. 

Чиновникъ. 

Какъ  спить? 

ЭКЗЕКУТОРЪ. 

Да  надо  же  когда  уснуть  челов'Ьку. 

Чиновникъ. 
Что  жь  онъ  ночью  д'к1аетъ? 

Экзекутор  ъ. 

Что  д'Ьлалъ-съ?  Ужъ,  конечно,  не  спалъ.  Иногда  случается,  что  онъ  бед- 
ный, по  три  дня  въ  канцеляр1и  не  бываетъ:  столько  д^а  накопится,  тго  не- 
когда ходить  и  въ  канцеляр1ю! 

Одинъ  только  характеръ  княгини  кажется  намъ  н']^сколько  утрированнымъ. 
Конечно,  вмешательство  женъ  въ  служебный  ;^ла  мужей  —  явлеше  очень  не- 
редкое и  имеющее  свою  комическую  сторону;  но  зач^мъ  было  изображав  жену 
начальника  такимъ  искуснымъ  д^льцомъ,   какъ   сд^лалъ  это  г.  Меншиковъ? 

Въ  томъ  же  году  и  въ  томъ  же  журнале  явились  „Благородные  люди, 
мед1я  въ  двухъ  д'Ьйств^яxъ'^  Мелк1е  чиновники  въ  домашнемъ  быту  нзобр 
въ  ней  превосходно  и  ужъ  решительно  безъ  малейшаго  преувеличешя.  Сов^туемь 
прочитать  ее  всю:  вероятно,  немногимъ  удалось  это  сделать,  потому  что  „Пан- 
теонъ  русскаго  и  всехъ  европейскихъ  театровъ^  не  пользовался  болъшимъ  рае- 
ходомъ.  Слабее  прочихъ  кажется  намъ  „Богатая  невеста'^,  драматически  раз- 
сказъ,  помещенный  въ  ХЬ-мъ  томе  „Отечественныхъ' Записокъ^,  1845  гада. 
Сцены  въ  этомъ  разсказе,  по  обыкновен!ю,  очень  живы  и  натуральны,  но  ееп 
что-то  водевильное  и  анекдотическое  въ  развязке,  что-то  напоминающее  1фовшь 
щальную  фразу:  „это — целая  комед1я,  сочинять  не  надо. 

Наконецъ,  г.  Меншиковъ,  пишущ1й  вообще  очень  мало  и  оттого  мало  извес^ 
ный  публике,  напечаталъ  въ  прошломъ  нумере  „Современника^  „Шугну,  нею- 
р1Ю  въ  роде  комедш^;  несколько  экземпляровъ  этого  разсказа  отпечатана 
отдельно  и  поступили  въ  продаясу. 
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Читатели  зам'Ётнли,  что  содержан1е  „Шутки''  гораздо  серьезн^^е  содержашя 
трехъ  предыдущигь  прои8веден1й.  Намъ  н^тъ  нужды  его  разсказывать,  и  мы 
коснемся  только  главныхъ  положен1й  и  характеровъ,  чтобъ  ясн^е  опред^ить 
идею  комедии.  Зд'Ьсь  выведенъ  на  сцену  тотъ  ник-Ьмь  не  зам'Ьчаемый  и  зама- 
скированный развратъ,  до  котораго  можетъ  довести  и  оочти  всегда  доводить  жен- 
щинъ  воспитан1е,  приноровленное  ни  болФе,  ни  м^н^е,  какъ  къ  „составленш 
выгодной  парт^и'^  Поразительно  в']^риы  эти  безнравственныя,  неопрятныя,  празд- 
ныя  сплетницы,  д']&вицы,  приняв1шя  въ  плоть  и  въ  кровь  чудныя  „правила'' 
«воей  маменьки,  по  которымъ  прекрасно  все,  что  ведетъ  къ  выгодной  партш,  и 
отвратительно  все,  на  что  не  польстится  хорош1й  женихъ!  „Маменька",  говорить 
девица  Софья, — „да  миФ  надобно  наволочекъ  сшить:  во^^  въ  дыраxъ'^  „Теб4 
все  и  приспичить  вдругъ.  Кто  видитъ  твои  1^волочки,  что  он'Ъ  въ  дырахь?** 
возражаетъ  госпожа  Мордовская,  и  дочка  ^юглашается  съ  ся  доводомъ.  Но  когда 
возникаеть  вопросъ  о  пр1обр^тен1и  новаго  салопа^  тутъ^  въ  свою  очередь,  ма- 
менька терпитъ  поражеше: 

Софья. 

Маменька,  ые'Ь  надобно  салопь  новый. 

Мордовская. 

Да  ч'1^мъ  же  у  тебя  не  салопъ?11рошлаго  года  сд'Ьланъ. 

Софья. 

Да  кто  ужь  носить  эдак1е.  Иногда  кавалеры  прислужатся  подать,  а  я  про- 
свирней такой.  Что  объ  насъ  подумаюгь. 

Мордовская. 

Завтра  вохъ  я  по^^ду  въ  городъ,  такъ  у  го.оандцевъ  посмотримъ. 

Надо  согласиться — ради  собственныхъ  своихъ  „правяль''.  Да  и  что  за  важ- 
ность? Правда,  что  денегъ  едва  хватаетъ  на  домашн1е  расходы — на  столъ,  на 
<(1лье,  на  прислугу,  на  лошадей,  да  все-таки  можно  какъ-нибудь  вывернуться: 
ло'Ьдятъ  какой-нибудь  дряни  или  напросятся  об']^дать  къ  знакомымъ,  тх^  кстати 
«ще,  поясалуй,  подвернется  „хорош1й  челов^къ''  изъ  хедостыхь;  б'к1ье  давно 
давно  признано  излишнею  роскошью,  потому  что  женихи  его  не  видятъ;  слуги  и 
лошади    просто   поголодаютъ:  это — народъ  терн^дивый  и  удивительно  живуч1й! 

Притомъ,  оньпность  чему  не  научить?  Воть  у  форейтора  изорвался  одинъ 
«апогъ,  такъ  изорвался,  что  нельзя  починить;  госпожа  Мордовская  и  тутъ  наш- 
лась: ^Пускай  покуда  носить  худой  на  ту  ногу,  которую  не  видать  за  лошадью^. 

Кром^  ловли  жениховь,  у  д'1Ьвицъ  Мордовскихь  есть  еще  одно  занят1е,  одинъ 
задушевный  трудь — изготовлен1е  всякаго  рода  снлетень  и  нускаше  ихъ  въ  ходъ. 
Такъ^  въ  одно  прекрасное  утро,  пришла  нмь  въ  голову  счастливая  мысль — ^ув*]^-  1 
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рнть  ОДНОГО  ДОВОЛЬНО  почтеннаго  челов'Ька,  1то  въ  него  влюблена  д-^вушка,  взя- 
тая госпожею  Мордовскою  на  воснитан1е,  разум'Ьется,  еще  во  время  процв-ктанш, 
и  обращенная  мало  по  малу  въ  горничную;  иногда  только  сажаютъ  ее  съ  госпо- 
дами за  столъ.  Дашу  тоже  ув-Ьрили,  что  господинъ  Захаровъ  въ  нее  влюблеоъ. 
Сплетня  возым'Ьла  течен1е,  утро  д1^вицъ  наполнено,  а  г.  Меншиковъ,  съ  своей 
стороны,  не  упустилъ  случал  очень  художественно  очеркнуть  лица  Захарова  н 
Даши.  Захаровъ  особенно  намъ  нравитсл.  Онъ — челов'Ькъ  и  богатмй,  и  не  безъ 
чиновъ,  и  не  глупый;  но  вм'Ьст1>  съ  т'Ьмъ — есть  так1Я  натуры!  -в^чно  ев1у  ка- 
жется, что  плоховатъ,  хуже  другихъ,  ни  въ  чемъ  не  усп-Ьеть,  даже  не  усидеть 
ни  на  комъ  жениться...  Онъ  безъ  памяти  обрадовался,  что  Даша  согласна  выйти 
за  него  замужъ.  Лицо  в']^рное!  Что  же  касается  до  Даши,  мы  останавливаемся 
на  этомъ  лиц'Ё,  какъ  на  одномъ  изъ  создан1й,  доказывающихъ  въ  авторе  за- 
мечательный тактъ  художественной  истины.  Сиротка,  живущая  въ  чужомъ  дои^^ 
да  еще  у  такнхъ  людей,  какъ  госпожа  Мордовская  съ  дочками!  Какое  исвуше- 
ше  для  цисателя,  выводящаго  на  сцену  такое  лицо,  воспользоваться  трогатель- 
нымъ  положен!емъ  и  устроить  ц^лый  рядъ  эффектныхъ  мелодраматическихъ  сценъ! 
И  не  трудно!  Стоитъ  только  вм'Ьсто  обыкновенной  д'Ьвушкн  вывести  на  сцену 
натуру  исключительную  -глубокую,  страстную,  развитую  т1;ми  же  самыми  обстоятель- 
ствами, который  на  другихъ  д'Ьйствукп'ъ  безобразно,  или,  если  хотите  соблюетя 
больше  правдоподоб1я,  пусть  будетъ  упомянуто  мимоходомъ,  что  обвтоятельства 
расположились  для  нея  прекрасно,  что  у  нея  былъ  какой-нибудь  добрый  генЦ  въ 
затасванномъ  фрак'Ь  стараго  учителя  „росс1йской  словесности'',  который  полюбв.1ъ 
ее  изъ  сострадан1я  и  за  любовь  къ  наукамъ  и  поэзш,  или  въ  юбк^  ^кой-нв- 
будь  „благод']^тельницы  б^дныхъ  и  сиротъ'',  которая,  ужъ  нечего  объяснять  ка- 
кимъ  образомъ,  умЬла  развить  въ  ней  способности  и  довести  ее  до  эксцентрнче- 
скаго  совершенства;  пусть  всю  эту  истор1ю  героиня  разскажетъ  въ  трогательном^ 
монолог!^,  составленномъ  изъ  отборныхъ  фразъ,  и  право,  эффектъ  былъ  бы  по- 
разительный. Я  не  разъ  встр'Ёчался  въ  русской  литератур*]^  съ  такими  исключи- 
тельными сиротками  и  помню,  что  вс!^  он'Ь  ужасно  действовали  на  дЬвиць,  про- 
водящихъ  время  въ  сплстняхъ,  и  на  дамъ,  колотящихъ  съ  утра  до  вечера 
горничныхъ  д'Ёвокъ;  а  в^дь  это — ^публика  не  слишкомъ  малочисленная.  Г.  Меи- 
пшковъ  не  придержался  выгоднаго  рецепта,  и  потому  его  Даша  можетъ  нравитъсж 
только  тому,  кто  ищеть  въ  художественномъ  созданш  истиннаго  и  общаге^  ■ 
р'Ёшительио  не  будетъ  зам^^чена  любителями  трескотни  и  эксцентричности.  Вотъ. 
вакъ  она  выражается; 

Даша. 

Былъ  у  меня,  признаться,  женихъ,  то-есть,  сватался  черезъ  тетеньку, — 
только  не  Сахаровъ  совс'1^мъ, — ^да  я  не  пошла  за  него.  Спрошу  ужо  Мары> 
Осиповну,  откуда  она  взяла. 
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Захаров  ъ. 

Отчего  жъ  вы  не  пошли  за  того  жениха? 

Даша. 

Да  что  за  неволя  такая?  Нищихъ  умножать!  Помощникъ  столоначальника 
какой  то,  и  кром*  жалованья,  ничего  н-Ьтъ.  Над'Ьялся  в^рно,  что  зд'Ьсь  дадугь 
приданое.  Д,а  и  собой-то^  признаться ^  такой  горе-богатырь. 

Не  эксдентрична  посл'Ьдняя  фраза,  но  какъ  отзывается  она  тЬмъ  уголкомъ, 
который  отгораживается  въ  девичьей  для  воспитанницы,  т^сныыъ  уголкомъ,  съ 
изразцовою  лежанкой,  съ  пяльцами,  сь  деревянною  кроватью,  покрытою  не  пер- 
вой б'кпизны  од'Ьяломъ,  и  съ  валяющимся  подъ  подушкой  засаленнмыъ  томомъ 
^Дочери  купца  Жолобова"! 

Вообще  „Шутка^  кажется  намъ  лучпшмъ  произведен1емъ  г.  Меншикова;  это 
гЬмъ  пр1ятнфе,  что  оно  же  и  посл']^днее. 

Въ  заключен1е,  сд'Ьлаемъ  еще  одно  общее  зам'Ьчан1е  о  драматическихъ  раз- 
Фказагь  г.  Меншикова.  Мы  не  безъ  нам^рен1я  называемъ  этими  словами  избран- 
ный ихъ  родъ  литературы.  Намъ  случалось  слышать  отъ  многихъ  собол^зноваше, 
^0  пронзведенж  его  нельзя  отнести  ни  къ  пов'Ьсти,  ни  къ  драм'Ь.  Съ  этимъ 
зам'Ьчан!емъ  нельзя  не  согласиться, — только  зач'Ьмъ  же  и  изъ-за  чего  соболезно- 
вать? Время  риторичеегсихъ  и  л)итическихъ  нормъ  невозвратно  миновалось;  за 
писателемъ  давно  уже  укреплено  право  выражаться  въ  какой  ему  угодно  форм^Ь, 
лишь  бы  только  она  бьиа  строго  сообрсчзна  съ  свойствами  и  разм^^рами  его 
таланта.  Кто  же  это  доказалъ,  что  формъ  поэзии  именно  вотъ  столько-то,  на- 
прим^ръ,  десять  и  ужъ  никакъ  не  одиннадцать  и  не  тридцать-четыре?  Риторика 
и  шитика — науки  01живш1я,  осм'Ьянныя  и  заплесневкдыя;  а  какъ  посмотр'Ьть, 
такъ  сколько  еще  у  насъ  предразсудковъ,  которыхъ  корень  ни  бол'Ье,  ни  мен^е, 
какъ  въ  этихъ  наукахъ.  Прим'Ъръ  на  лицо:  нроизведен1я  г.  Меншикова  не  что 
иное^какъ  „физ1олог1и"  въ  драматической  форм*;  ч'Ьмъ  же  это  не  родъ,  не  са- 
мостоятельная форма?  Другое  дФло,  если-бы  съ  физ1ологическимъ  талантомъ  г. 
Меншиковъ  пустился  въ  писан1е  повУстей  и  комедий  и  писалъ  бы  такъ,  чтобы 
въ  каждомъ  произведении  выражалась  его  способность  исключительно  къ  физюло- 
гическнмъ  очеркамъ.  Ничего  не  бывало:  изъ  четырехъ  его  произведен»!  только 
^Благородные  люди"  названы  комед1ей.  Да,  наконецъ,  если-бъ  онъ  иазвалъ  та- 
кимъ  образомъ  и  вс^  свои  очерки,  см'!^шно  было  бы  къ  нему  привязываться  за 
весвоПственное  назван1е:  кто  смыслитъ  д'Ьло,  тотъ  почувствуетъ,  что  это  особен- 
ный родъ,  и  даже  придумаетъ  ему  особенное  точное  назван1е,  если  найдетъ  это 
нужнымъ.  „Ворисъ  Годуновъ"  не  тра1'ед1Я  и  принадлежитъ  къ  такому  роду,  для 
котораго  еще  не  придумано  названия;  но  разв*  это  м'Ьшаетъ  ему  быть  прекрас- 
вымъ  произведен1емъ?  СмЬшно  и  жалко,  потому  что  этотъ  пассажъ  примыкаетъ 
1ЕЪ    ц'Ьлому   ряду   глубокихъ  за6лужден1й  и  выставляетъ  истрр1Ю  распространения 
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адоровыхъ  понят1й  въ  самомг  непривлекательномъ  ьщ±.  Кстати,  намъ  удалось 
слышать  су]вден1е  одного  любителя  о  у,3апискахъ  охотвика^^,  пом1пценны1ъ  ]!ъ 
1-мъ  и  въ  5-мъ  нуиерахъ  „Современника^.  „Какъ  вы  находите?^  спрапшвалъ 
у  него  знакомый.  „Хорошо^,  отв^чалъ  онъ, — очень  хорошо,  только  что  жъ  это 
такое?  Повесть  не  повесть,  путешеств1е  не  путешеств1е;  н^тъ,  ужъ  нынче  все 
перехитрили!^ 


В.  Шекспиръ  въ  перевод'^  Н.  X.  Кетчера. 

Шекепнръ,   Съ  англ1йекаго.   Н.  Кетч^а.   Выпускъ  четырнадцатый.    .Все  хорошо,   чтс 
хорошо  кончилось**,  Москва,  1846. 

Пр!ятно  вид1^ть,  что  г.  Кетчеръ  продолжаетъ  свой  прекрасный,  хоть  и  не 
слишкомъ  благодарный  трудъ  съ  тою  же  добросов'Ъстностью,  какою  отлича.1СА 
онъ  и  въ  начале  предпр!ят1я.  Какъ  ничтожны  въ  сравнен1и  съ  его  дагерроти- 
пическою  реставрац1ей  в(Л  существую1ще  у  насъ  вольные  переводы  въ  стихахъ^ 
переводы  съ  претенз!ей  прим-книть  произведен1я  велвкаго  поэта  Ю"*!  сто.т1т1я 
къ  требован!ямъ  настоящаго  времени,  поправить  его  ошибки,  смягчить  тонъ 
и  краски  и  проч.,  и  проч.:  Съ  помощью  этого  перевода  русск!Г1,  не  знающ1й  оо 
англ1йски,  можетъ  составить  се&Ь  почти  такое  же  в'^рное  суаден1е  о  Шекснир'Ь^ 
какъ  и  англичанинъ,  потому  что  и  тому,  и  другому  нельзя  въ  этомъ  случа'Ь 
обойтись  безъ  руководства  опытнаго  филолога  и  знатока  англ1йской  старины,  а 
г.  Кетчеръ  въ  этомъ  отношен1и  выдержитъ  соперничество  съ  любымъ  архоологомъ. 

Комед1Я,  переводъ  которой  составляетъ  четырнадцатый  вынускъ  его  издан1Яу 
оринадлежигь  къ  числу  второстепенныхъ  или  даже  третьестепенныхъ  пронзве* 
ден1й  Шекспира,  писанныхъ  наскоро  для  сцены^  Но  и  въ  ней  поражаеть  чц- 
ттеля  удивительное  искусство  въ  построен1и  пьесы  и  неисающимое,  даже  уто- 
мительное остроум1е  разговоровъ  между  д1^йствующими  лицами.  При  чтен1В 
чувствуешь,  что  подобный  произведения  въ  свое  время  и  на  свосмъ  м^сг!^  должвы 
были  им^ть  усп^хъ,  можетъ  быть,  гораздо  больше,  ч^мъ  первоЕслассныя  создаа1Я 
того  же  великаго  поэта:  такъ  много  въ  ней  колкихъ  современныхъ  намековъ, 
аортретовъ  и  желчныхъ  выходокъ,  и  въ  то  же  время  такъ  много  смЬлыхъ  идей, 
им1^вшихъ  въ  то  время  живой  интересъ  новизны.  Противоаристократическ^й  духъ 
господствуеть  въ  комед1и  отъ  начала  до  конца  въ  полномъ  могуществе. 
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Ол.  Гольдсмитъ  ВЪ  переводе  Я.  А.  Герда. 

Векф]1ЛЬДек1Й  Священникъ.  Романъ  Оливера  Гольдсмгипа,  Перевелъ  съ  англйокаго 
Яковъ  Гердъ,  Шдше  украшенное  187  политжпаашми.  Санктпетербургъ.  1846. 

Еа  достоинства  „Векфильдскаго  Священника^  смотрятъ  различно.  Одни 
етавятъ  его  высоко  за  обил1е  назидательныхъ  мыслей,  выраж«нныхъ  въ  этомъ 
романе  ВЪ  реторической  форм^,  другие  хвалять  его  за  сказочную  занимательность, 
третьи — за  художественную  обработку  подробностей.  По  нашему  мн'Ьшю,  недо- 
статокъ  этого  сочинен]я  заключается  въ  малой  правдоподобности  завязки  и 
развязки,  что,  впрочемъ,  можегь  относиться  къ  недостаткамъ  большей  части 
романовъ  ХУШ  стол^т1я.  Что  же  касается  до  идеи,  проведенной  въ  1^ломъ 
создаши,  то  нельзя  не  согласиться  въ  ея  глубине  и  назидательности.  Она  за- 
ключается въ  сознан1И  нед7ь1Хствительпоети  голословнаго  правоученгя. 
Герой  романа,  векфильдсшй  священникъ  (разсказываюпцй  свои  приключешя), 
представленъ  резонёромъ  и  челов'Ькомъ  вовсе  непрактическимъ,  который  нахо- 
дить удовольств1е  и  считаеть  своею  обязанностью  при  всякомъ  удобномъ  случа*]^ 
развить  какую-нибудь  моральную  мысль,  предполагая,  что  слово  его  непрем1;нно 
должно  произвести  предположенное  имъ  дФйств1е  на  души  его  слушателей  и 
иэмтьпить  ихъ  поведеш'е.  На  д'Ьл'Ь  же  всФ  его  р'Ьчи  оказываются  совершенно 
безполезными!  Такъ,  напримЬръ,  добрый  священникъ  всю  свою  жизнь  грем'Ьлъ 
противъ  тщеслав1я  въ  своемъ  приходе  и  своемъ  семейств'^,  но  никогда  не  им^^ъ 
у1^шен1Я  ъщ^тъ  слова  свои  воплотившимися  въ  д^ла  слушателей:  семейство  его 
продолжало  косн'^ть  въ  этомъ  порок'1^  до  тЬть  поръ,  пока  опыты  жизни  не  при- 
вели разныхъ  членовъ  его  къ  скромности.  Вотъ  какъ  разсказываетъ  онъ  одинъ 
изъ  такихъ  опытовъ.  Приводимъ  этотъ  разсказъ  въ  перевод']^  г.  Герда: 

„Въ  конц'Ь  нед'Ёли  получили  мы  отъ  городскихъ  дамъ  записку,  въ  которой 
он']Ь,  свид']^тельствуя  свое  почтен1е,  изъявили  надежду  вид1^тъ  насъ  въ  церкви 
въ  будущее  воскресенье.  Всл'Ьдетв1е  этого  я  прим'Ьтилъ,  что  во  все  утро  субботы 
жена  и  дочери  мои  чрезвычайно  были  заняты  какимъ-то  тайнымъ  сов'1^щан1емъ. 
Отъ  времени  до  времени  он*^  бросали  на  меня  взгяды,  явно  оОличавш1е  какой-то 
важный  замыслъ.  Сказать  откровенно,  я  им'клъ  сильное  подозр']^н1е,  что  он^^ 
загЬваютъ  как1я  либо  тл±иия  приготовлен1я  для  сл']&дующаго  дня.  Вечеромъ. 
он^^  начали  д'Ьйствовать  порядкомъ,  и  жена  моя  взяла  на  себя  вести  осаду. 
Зам'&гивъ,  что  посл*]^  чаю  я  былъ  въ  веселомъ  расположенш  духа,  она  присту- 
пила къ  атак'Ь:  „Кажется,  мой  милый,  завтра  будеть  въ  церкви  много  знати^. 
„Отаться  можетъ",  отв'Ьчалъ  я, — „но  объ  этомъ  нечего  безпокоиться:  будутъ  ли, 
или  не  будутъ,  а  пропов'Ьдь  буду  говорить".  „Я  это  знаю,  но  мн*  хотелось 
сказать,  что  намъ  сл']^дуетъ  отправиться  въ  церковь  благопристойнымъ  образомъ: 
кто  знаетъ,  что  можетъ  случиться?"  „Предосторожности  твои  весьма  похвальны, 
моя  милая",   отв'Ьчалъ  я; — „благопристойное  и  набожное  поведен!е   въ  церкви 
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всегда  мне  нравится:  тамъ  мы  должны  быть  благоговМными,  кроткими  и  спо- 
койными". „Это  я  все  знаю",  прервала  она, — „но  я  хотела  сказать,  что  намъ 
сл'Ьдуетъ  отправиться  туда  приличнымъ  образомъ,  то-есть,  не  такъ,  какъ  ходить 
туда  всякая  сволочь,,.  „Да,  моя  милая,  и  я  самъ  хог&лъ  теб'Ь  объ  этомъ  на- 
помнить; надобно  приходись  въ  храмъ  Бож1й,  какъ  можно  раньше,  тгобъ  имФть 
время  настроить  свою  душу  къ  благочестивымъ.  размышлен1ямъ  еще  до  начапя 
службы".  „Ахъ,  какой  ты,  Карлу ша!  Все  это  мы  давно  знаемъ,  но  д^ло  не  въ 
томъ;  я  хогЬла  теб'Ь  сказать,  что  намъ  сл-Ьдуетъ  отправиться  въ  церковь,  какъ 
порядочнымъ  людямъ.  До  церкви,  какъ  теб*  известно,  будетъ,  по  крайней  м-Ьр*!^ 
три  мили,  и  признаюсь,  я  совс^мъ  не  люблю  видеть,  какъ  дочери  мои  при- 
ходятъ  на  свое  м-Ьсто,  запыхавшись  и  раскрасневшись  отъ  ходьбы,  будто  как1я- 
нибудь  деревенская  д'Ьвчонки.  Послушай  же,  что  я  хочу  теб'Ь  сказать:  наши  дв-к 
рабоч1я  лошади  уже  ц'Ьлый  м1!сядъ  стоятъ  безъ  д'^а  и  только  лишь  толсгЬюгь: 
зач'Ёмъ  держать  ихъ  по  напрасну?  Почему  не  употребить  ихъ  для  верховой  "^ды? 
А  я  уверена,  если  Моисей  только  немножко  пообстрижетъ  ихъ,  он'Ь  будутъ  пре- 
красивы".  На  это  я  возразилъ,  что  во  сто  разъ  лучше  итги  п-Ьшкомъ,  ч-Ьмь 
"^хать  на  такихъ  неуклюжихъ  лошадяхъ,  который  вовсе  не  пр!учены  къ  верховой 
'Ьзд'Ё,  да  притомъ  у  насъ  всего  только  одно  с^дло.  Но  какъ  все  это  было 
опровергнуто,  то  я  принужденъ  былъ  уступить.  На  другой  день  по  утру  я 
зам^тилъ,  что  01*6  не  мало  суетятся  и  весьма  были  заняты  приготовлешями 
къ  по^здк'Ь;  видя  однако,  что  эти  сборы  кончатся  нескоро,  я  отравился  въ 
церковь,  получнвъ  об'Ьщан1е,  что  онф  тотчасъ  придутъ  за  мною. 

„Бол'Ье  часа  сидЬлъ  я  на  каеедр'!^,  не  начиная  службы,  но  видя,  что  ее- 
мейство  не  приходить,  принужденъ  былъ  начать  об'^дню,  крайне  безпокоясь  объ 
его  огсутств1и.  Служба  кончилась,  а  дамы  мои  все  еще  не  являлись;  это  еще 
болФе  увеличило  мое  безпокойство.  Вм'Ьсто  того,  чтобы  воротиться  домой  по 
обыкновенной  п1;шеходной  тропинк']^,  сокращавшей  разстоян!е  въ  дв'Ь  мили,  я 
пошелъ  по  большей  дорог'Ё,  по  которой  надобно  было  Д'Ьдать  кругъ  въ  пять 
миль.  На  половине  дороги  увид'Ьлъ  я  процесс1ю,  весьма  медленно  подвигающу- 
юся впередъ.  Жена  моя,  сынъ  и  два  маленьше  мальчика  сидели  на  одной  ло- 
шади, а  дочери — на  другой.  Спросивъ  о  причин^&  замедлен1я,  я  узналъ,  что  на 
дороге  случилось  съ  ними  безсчисленныя  несчаст1я;  это  и  видно  было  по  печаль- 
ному выражению  ихъ  лицъ.  Сперва  лошади  не  хотели  тронуться  съ  места,  поп 
г.  Борчель  не  погналъ  ихъ  палкою  впередъ;  потомъ  лопнула  подпруга  сФдла,  на 
котороиъ  сидела  жена  моя,  и  надобно  ей  было  ее  поправить,  безъ  чего  нельзя 
было  продолжать  пути.  Потомъ  одна  лошадь  взд^иала  остановиться  и  такъ 
упрямиться,  что  ни  угрозы,  ни  палки  не  могли  сдвинуть  ее  съ  и±(^я.  Я  лишь 
встр-Ьтился  съ  ними  въ  ту  минуту,  какъ  миновался  этотъ  припадокъ  упрямства. 
Вгк  эти  проволочки,  признаюсь,  не  слишкомъ  меня  огорчили,  когда  я  увид'кяъ, 
что  въ  сущности  не  приключилось   никакой   б'&ды;  напротивъ  того,  тутъ  были  я 
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свои  выгодныя  стороны:  дочери  получили  урокъ  въ  спромпосшги  которымъ 
я  могъ  воспользоваться  и  на  буд^ущее  время^  (стр.    78 — 81). 

Въ  разсказ1!  векфильдскаго  священника  очень  часто  обнаруживается  также, 
что  самъ  онъ  не  въ  состоян1и  исполнять  на  д']^л'Ь  мног!я  изъ  своихъ  пропов']^дей. 
Такъ,  наприи']^ръ,  пропов'Ьдуя,  какъ  мы  сказали,  преимущественно  противъ  су- 
етности, онъ  самъ  такъ  чувствителенъ  къ  похваламъ  его  сочинен1Ямъ,  что  иногда 
приходится  ему  }кестоко  поплачиваться  за  падкость  къ  льстивымъ  словамъ 
ношенниковъ.  Случается  и  такъ,  что,  забывая  свои  проповеди,  онъ  до 
того  даеть  волю  природЬ,  что  д*ти  напоминаютъ  ему  о  его  собствениомъ  учен1и 
я  достоинств'^  его  сына.  Все  это  доказываетъ,  что  уже  по  иде']^  своей  гращовное 
произведен1е  Гольдсмита  моясетъ  доставить  удовольств1е  и  относительную  пользу 
не  однимъ  юношамъ,  которымъ  обыкновенно  рекомендуютъ  его  читать,  но  и 
весьма  зр^лымъ  людямъ. 

Что  касается  до  художественной  стороны  „Векфильдскаго  Священника",  то 
нельзя  не  причислить  его  къ  образцовымъ  произведен1ЯМъ  искусства.  Живописность 
п  естественность  подробностей,  въ  соединен!и  съ  самымъ  тонкимъ  юморомъ, 
<5оставляютъ  существенную  его  принадлежность.  Прим'Ьры  всЬхъ  этихъ  досто- 
ннствъ  можно  брать  на  выдержку.  Вогь  одннъ  отрывокъ,  составляющ1й  н'Ьчто 
ц-Ьлоо: 

„Бывши  однажды  въ  гостяхъ  у  сос']^да  Фламборо,  жена  и  дочери  зам'Ётнли 
тамъ  очень  сходные  фамильные  портреты,  написанные  какимъ-то  странствующимъ 
живописцемъ,  который  бралъ  по  пятнадцати  шиллинговъ  за  портретъ.  Между 
этою  фамилией  и  нашею  издавна  существовалъ  н'ЬкогорыГ!  родъ  соперничества 
въ  д'Ьлахъ  вкуса,  такъ  что  это  обстоятельство  слишкомъ  затронуло  наше  само- 
люб1е,  и  жена  и  дочери,  не  смотря  на  вс^  свои  отговорки,  р'Ьши.ш,  что  и  у 
яасъ  должны  быть  фамильные  портреты.  Что  же  было  мн-Ь  д-Ьлать?  За  живо- 
писцемъ  д'Ьло  не  стало;  но  сл'Ьдова-ю  р'Ьшить,  как1Я  избрать  позы,  чтобы  пока- 
зать превосходство  нашего  вкуса.  Семъ  членовъ,  составляющихъ  семейство  Флам- 
<(оро,  нарисованы  были  съ^  апельсинами  въ  рукахъ:  ясно,  тутъ  не  было  ни 
вкуса,  ни  воображен!я,  ни  разнообраз1я.  Но  мы  ни  Фламборо:  намъ  нуженъ 
•былъ  стиль  бол'Ье  блистательный.  ПослЬ  продолжительныхъ  прен1й  решено  было 
изобразить  вс^Ьхъ  членовъ  нашего  семейства  въ  одной  огромной  исторической 
картии'Ь,  такъ  чтобъ  эта  картина  могла  служить  фамильнымъ  памятникомъ. 
Сюда  входили  и  разсчеты  экономическ1е,  потому  что  все  семейство  пом'Ьщалось 
въ  одной  рам'Ь,  а  главное — вкусъ  былъ  бы  изяп^ный,  ибо  такой  образъ  живо* 
писн  былъ  въ  мод'Ь  во  всЬхъ  порядочныхъ  семействахъ.  Какъ  истор1Я  не  пред- 
чпгавила  намъ  общей  совокупности  характеровъ,  соответствовавшей  нашему  поло- 
жен1Ю,  то  мы  должны  были  ВЗЯТЬ  изъ  нея  отд'^льные  характеры.  Жена  моя 
хотФла  быть  представлена  Венерою,  и  живописцу  велено  было  не  щадить  брил- 
Л1антовъ  въ  корсаж*   и   въ   головномъ   убор'Ь.   Двухъ    малютокъ   предположено 
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было  изобразить  амурами  тлл±  матери,  между  т^иъ  какъ  я,  въ  полномъ  па- 
сторскомъ  костюм'Ь,  долженъ  былъ  почтительно  поднести  Венер'1  экземпляръ  своега 
сочинен1я  о  Вистонскомъ  спор'Ь,  гд*  такъ  поб*доносио  доказана  и  утверждена 
необходимость  единобрач1Я.  Олив1я — въ  богатомъ  амазонскомъ  плать'Ё,  сидящая 
на  холм']^  цв'^товъ,  съ  хлыстикомъ  .въ  рук'Ь,  а  Соф1я — невинною  пастушкой^ 
окруженною  барашками,  которыхъ  сл'1^довало  нарисовать  безденежно  и  побольше; 
наконецъ-  Моисей,  наряженный  въ  шляпу  съ  большими  перьями.  Вкусъ  нашъ 
такъ  понравился  по>г1;щику,  что  онъ  и  самъ  объявилъ  желан1е  явиться  на 
картин'Ь,  между  членами  семейства  въ  образ'Ь  Александра  Македонскаго,  павшаго 
къ  ногамъ  Олив1и"  (стр.  123 — 125). 

Заметьте,  что  ^Векфильдскчй  Священнчкъ^  нисанъ  въ  перой  половин'^ 
восемнаддатаго  столЬпя.  Надо  было  им'Ьть  огромный  талантъ  для  того,  чтобы 
въ  то  время  писать  такъ  просто,  и  удивительно  тонк1й  вкусъ  для  того,  чтобы 
разсуадать  объ  искусстве  такъ,  какъ  разсуждаетъ  Гольдсмигь  въ  лид'Ь  одного 
изъ  своихъ  героевъ:  „Удивительная  вещь!  Оба  эти  стихотворда  (Овид1й  въ  Рим* 
и  Грей  въ  Лнгл1и)  сод'^йствовали  къ  распространенш  ложнаго  вкуса  меаду 
своими  соотечественниками,  обременивъ  свои  сочинен]я  наборомъ  .чишнихъ  словъ. 
Люди  безъ  вкуса  и  съ  посредственнымъ  талантомъ  начали  подражать  только 
ихъ  недостаткамъ,  и .  теперь  англ1йская  поэз1я,  подобно  римской  пос.1'1;днихъ 
в-Ьковь  импер1и,  состоитъ  изъ  сц'1плен1Я  высокопарныхъ  эпитетовъ,  безъ  связи  й 
смысла,  придающихъ  стиху  одну  только  звонкость"  и  проч.  (стр.  60). 

Мы  полагаемъ,  что  именно  со  стороны  своей  художественной  простоты 
„Векфильдск1й  Священникъ"  бол'Ье,  чЬмъ  по  чему-нибудь  иному,  можетъ  быть 
признать  книгой,  которой  чтен1е  чрезвычайно  полезно  молодымъ  людямъ  обоего 
пола,  по  самому  возрасту  своему  легко  увлекающимся  противоположными  свой- 
ствами литературныхъ  пронзведен1й  и  такимъ  образомъ  заражающимся  на  всю 
жизнь  ложными  идеями  о  художественности. 

Изъ  принедонныхъ  выписокъ  читате.1и  сами  видать,  что  переводчика,  какъ 
иностранецъ,  д^Ьлаетъ  значпте.1ьиыя  ошибки  въ  русскомъ  язьисб,  но  довольно 
В'Ьрно  сохраняетъ  духъ  избраинаго  автора.  Издан1е  можно  назвать  ро- 
скошнымъ,  особенно  если  принять  въ  соображен|'е  его  дешевизну.  Это  не  посл'Ъднее 
достоинство  въ  нашей  книжной  торговле. 

НадФемог,  что  г.  Гердъ  не  остановится  въ  своемъ  труд'Ь  и  будемъ  продол- 
жать знакомить  публику  съ  классическими  пройЗведен1ями  своего  отечества* 
Решаемся,  однакожъ,  посоветовать  ему  впредь  предоставлять  исправлен1е  ошибокъ 
противъ  русскаго  языка  человеку,  совершенно  знакомому  съ  этимъ  д-бломъ: 
такихъ  людей  не  трудно  отыскать.  Есть  множество  такъ-называемыхъ  литерато- 
ровЪу  которые  т^^мъ  и  сыскиваюп,  себЬ  изв-Ьстность,  что  всю  жизнь  отыскиваюпв^ 
грамматическ1я  ошибки  въ  чужихъ  книгахъ  и  журналахъ. 
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Байронъ  ВЪ  переводахъ  Н.  А.  Жандра  и  В.  И.  Любича- 

Романовича. 

I. 

Донъ-Жуанъ.  Подиа    лорда    Байрона.    Пореводъ    Н.  Жандра.  Санктпетербургъ.  1846» 

Посл'Ь  Шекспира  и  Данте  всЬхъ  трудн'Ье  переводить  Байрона,  хотя  онъ^ 
вакъ  лнрическ1й  поэтъ,  на  видъ  кажется  легкимъ;  изъ  вс^хъ  произведешй  Байрона 
самое  трудное — „Донъ-Жуанъ^,  эта  неподражаемо  умная,  грац10зная,  страстная 
^н  насмешливая  эпопея.  Чтобы  взяться  за  переводъ  „Донъ-Жуана^,  нужна  не- 
одна  смелость,  а  у  г.  Жандра,  кром*]^  см^^ости,  смелости  весьма  значительной, 
ничего  не  оказывается.  И  въ  самомъ  д^л^,  челов']&къ  мен^е  г/гважный  никогда 
не  рЪшилея  бы  напечатать  такой  переводъ;  онъ  вспомнилъ  бы,  что  ему  не* 
достаетъ  самыхъ  первоначальныхъ  понятий  о  стихотворств'^,  что  октава  не- 
живая, не  бойкая  и  не  легкая  невыносима,  какъ  неудачная  рулада,  что,  нако- 
нецъ,  онъ  подвергается  опасности  быть  признаннымъ  передъ  всФмъ  читающимъ. 
м]ромъ  за  автора  сл']^дующихъ  стиховъ: 

Вернонъ,  и  Кумберландъ  мясникъ,  Вольфъ,  Гакъ, 

Прннцъ  Ферднандъ,  Гранби,  Бургоиь,  Гау,  Кепель, 

Добромъ  иль  злоиъ  известны  такъ  иль  спъ, 

И  ВЪ  дни  СВОИ)  какъ  нын*!  Велеслей, 

За  славою  гналися,  точно  такъ, 

Какъ  девятеро  ва  свиней  д'1тей(  стр.  9). 

Притомъ  г.  переводчикъ  забылъ  одно  важное  правило,  которое  между 
прочимъ  находится  во  вс']^хъ  кухонныхъ  книгахъ:  „чтобы  сд']^лать  соте  изъ 
зайца,  возьми  зайца... ^  и  пр.;  чтобы41ереводить  съ  какого-нибудь  языка,  надобно 
знать  этотъ  языжъ...  и  проч.  Къ  счастш,  г.  Жандръ  перевелъ  только  первую' 
пгьспь  Байронова  ^Донъ-Жуана^^ 

II. 

Донъ-Жуанъ.  Поэма  лорда  Байрона.    Полный   переводъ  Б.  Любича-Романовича.  Въ- 
двухъ  частяхъ.  Санктпетербургъ.  1847. 

Бъ  поэз1и  Байрона  отразились  два  в'Ька — восемнадцатый  и  девятнадцатый. 
По  лдеямъ  своимъ  онъ  бол']^е  принадлежитъ  первому,  по  чувствамъ  и  д'Ьятель- 
вести — ^къ  последнему.  Отечество  его  находилось  въ  двусмысленномъ  отношен1и 
къ  философ1и  восемнадцатаго  в'Ька  или,  говоря  опред'1ленн']^е,  къ  французской 
до-революц1онной  философ1и:  съ  одной  стороны,  эта  философ1я  пр1обр'Ьла  себ'Ь^ 
въ  Англ1и  между  образованными  людьми  множество  жаркихъ  поклонниковъ,  съ 
другой — ^упорство  англ1йскаго  характера  служило  имъ  непреодолимою  преградой, 
Французск1я  идеи  были  въ  большой  мод*  въ  англ1йскомъ  о6и^еств'Ь,  но  он*  не 
могли  проникнуть  сквозь  кору  его  привязанности   къ  насл'Ьдственнымъ  идеямъ  и 
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учрсаден1ямъ.  Событ1я  первой  четверти  девятнадцатаго  вЬка;  во  всЬхъ  го- 
сударствахъ  въ  умственномъ  отношении  сд'1;ланъ  быль  поворотъ  назадъ,  и  Ангди 
шла  объ  руку  съ  Герман1ей  во  глав'Ь  этого  возвратнаго  движен1я.  Въ  эт; 
эпоху  явился  Байронъ,  напитанный  идеями  философовъ  прошедшаго  (тол'кпя. 
Явись  онъ  л-Ьтъ  сорокъ,  пятьдесятъ  прежде,  душа  его,  можетъ  быть,  нашла  6у 
себ^  пищу  въ  томъ  френетичсскомъ,  восторженномъ  отрицании,  которымъ  такъ 
полно  удовле1'ворялись  Вольтеры  и  Дидро.  Но  Байронъ  достигь  совершеннод'Ьт1Я 
уже  въ  такую  эпоху,  когда  отрицан1е  было  въ  тягость  большинству,  когда  в<г1 
о  томъ  только  и  думали,  какъ  бы  создать  вновь  и  какъ  можно  скор'Ье  все, 
что  было  разрушено  отрицан1емъ.  Ясно,  что  отношеше  великаго  ;оэта  къ 
обществу  было  самое  враждебное.  Ни  въ  одномъ  изъ  его  произведен1й  не  выра- 
зилось оно  такъ  р'Ьзко,  какъ  въ  „Донъ-Жуан-Ь".  Это  не  что  иное,  какъ  желчная 
сатира  на  общество  первой  четверти  девятнадцатаго  в'Ька,  .особенно  на  англий- 
ское общество  того  времени.  Эпнческаго  достоинства  въ  „Донъ-Жуан**'  гакъ  же 
мало,  какъ  въ  большей  части  эпическихъ  произведен1й  Байрона,  но  какъ  сатира, 
онъ  изумителенъ. 

Р1зъ  всего  этого  догадливый  читатель,  Дсяже  и  незнакомый  съ  поэмой 
Вайрона,  можетъ  заключить,  что  напечатать  пероводъ  ея  на  руссшЛ  языкъ  бел 
перед'Ьлокъ  и  пропусковъ  невозможно.  Въ  этомъ  сознается  и  переводчикъ  ея, 
г.  Любичъ-Романовичъ.  Т^мъ  не  мен'Ье,  онъ  решился  перевести  ее  ;а  руссх1й 
языкъ  съ  значительными  пропусками  и  съ  умеяьшен!емъ  силы  чуть  не  въ  каждомъ 
стих'Ь.  Сверхъ  того,  г.  Любичъ-Ргмановичъ  вовсе  не  хот^лъ  принять  вь  ^ообра- 
жете,  что  ужъ,  если  переводить  Байрона  стихами,  такъ  надо  и  отихъ  пм-^ть 
прекрасный.  А  стихъ  переводчика  „Донъ-Жуана"  свид'Ьтельствуетъ  только  р 
способности  его,  д'Ьйствительио  зам']^чательной,  вставлять  какую  угодно  мысль 
въ  рамку  избраннаго  разм'Ьра,  при  чемъ  стихъ  этотъ  остается  колючнмъ  и 
прозаичнымъ  въ  самой  высшей  степени. 


О,  вы,  наставники  морали 
И  юности  опекуны! 
Къ  какой  бы  ни  принад.тежали 
Вы  над! и,  —а  быть  до.1жны 
Съ  питомцами  своими   строги, 
Большой  имъ  воли  не  давать... 
Да  помнили  (Гм,  педагоги, 
Почаще  и\ъ  аъкать,  сгънать 
И  не  заботиться,  что  будутъ 
Кричать  да  плакать:  позабудутъ 
Физическую  боль,  а  плодъ 
Полезный  это  принесетъ! 
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Съ  ч'Ёмъ  сравнить  эти  ямбы?  Только  разв'Ё  со  стихами  Раича  неутомимая 
переводчика  Тасса  и  Ар10ста,  который  началъ,  продолжалъ  и  окончидъ  сво1^ 
переводъ  ,,Неистоваго  Орланда^^  вотъ  какимъ  крошевомъ: 

Въ  чееть  рыцарей,  любви  ■  дамъ 
И  см^лыхъ  предпр1ят1й! 
Какъ  съ  Аграмантомъ  по  морянъ 
Щтшлылл  мавровъ  ратй 
И  въ  честь  царя  своей  земля, 
Въ  живомъ  порыве  ищенья, 
Въ  пред'1лы  Фрашця  вошля 
Съ  мечемъ  опустошен ья, — 
Хвалился  Аграмантъ,  что  онъ,  * 

Возставъ  на  Карломана, 


Отмстить  за  т'Ьнь  Траяна! 

Вотъ  ужъ  второй  переводъ.  у  насъ   „Донъ-Жуана"  въ  нын'Ьшнемъ  году,  д? 
видно,  долго  ждать  еще  перевода  хорошаго. 


Смирдинское  издаше  русскихъ  авторовъ. 

Полное  собран1е  еочинен1й  русскихъ  авторовъ.  Сочииен1я  Фонъ-Втипа.   Изда- 

Н1е  Л^ъександрй   Смирдгта.  Санктиетербургъ,  1846. 

Полное  СОбран!е  еочинен1й  русскихъ  авторовъ.  Сочииешя  Озерова.  Издание  Але- 
ксандра Смирдина.  Санктпетербургъ  1846. 

Имя  А.  Ф.  Смирдина  должно  перейти  въ  истор1ю  русской  литературы,  какг 
имя  единственнаго,  посл'!  Новикова,  издателя  русскихъ  книгъ.  Говоря  это,  мы 
раву1гЬемъ  слово  издатель  въ  томъ  смысл'б,  какой  получило  оно  въ  Бвроп'Ь. 
а  отнюдь  не  такъ,  какъ  понимаютъ  его  на  Руси.  По  господствующимъ  у  вас^ 
понлт1ямъ,  издатель  есть  капиталистъ,  употребляющШ  свои  деньги  на  печатан1( 
чужнхъ  сочинеп1й  за  неим^н1емъ  случая  и  возможности  пускаться  съ  большей: 
выгодою  въ  друг1Я  промышленныя  предприятия.  Такое  мн'1^н1е  есть  сколокъ  съ 
действительности  и  результатъ  д'Ьлаго  лепона  одностороннихъ  идей,  возведен- 
ныхъ  у  насъ  до  посл']Ьднихъ  степеней  крайняго  развит1я. 

Во-первыхъ,  самая  д'Ьятельность  и  роль  издателя  у  насъ  не  понята:  намъ 
странно  представить  себ*  издательство,  какъ  особую  отрасль  труда,  странно  до- 
пустить, что  оно  требуетъ  такой  же  любви,  такого  же  знан1я,  какъ  всякое  за- 
вят1е  человека,  трудящегося  съ  сознан1емъ  значешя  своей  деятельности.  Мы  по- 
нииаемъ,  что  можно  посвятить  себя  исключительно  торговл'Ъ  л']§сомъ  |1ли  сочк- 
венш  романовъ  и  стиховъ,  но  какъ  можно  быть  кодателемъ  кнй1'ъ^  а  только 
издателемъ, — это  для  насъ  еще  очень  неясно!  Не  смотря  на  но,  доказывать  серъ- 
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езно,  тго  челов'Ькъ,  издающШ  книги,  мж±етъ  полное  право  на  общественное  тва- 
шен1е,  если-бъ  и  ровно  ничего  больше  не  д^лалъ,  считаемъ  мы  совершенно  нзлнш- 
нимъ.  Иногда  довольно  указать  на  нел']^пое  мн'&н^е,  чтобъ  отъ  него  отказался 
БСЯК1Й,  кто  только  зараженъ  имъ  безсознательно.  Шть  на  св'^тб  человека,  ко- 
торый усп^лъ  бы  въ  течение  жизни  перебрать  анализомъ  вс!^  свои  уб'ЬБден1я, 
и  потому  не  всякая  ложная  мысль  стоить  назван1Я  заблужденгя:  зоблуясден1е 
есть  результатъ  ложиаго  доказательства,  следовательно,  все-таки  результатъ  ка- 
кого-нибудь анализа.  Странно  же  было  бы  горячиться,  доказывая  то,  что  при  раз- 
боре несколько  внимательномъ  ясно  само  собою. 

Во  взгляд1^  на  издательство  встречаются  у  насъ  не  одн^  наивности,  про- 
исшедш1я  отъ  невнимательности  нашей  къ  собственнымъ  понят1ЯМъ:  въ  нихъ  най- 
дутся и  заблужден!я,  настоящ!я  заблуждешя,  образовавпияся  изъ  сильныхъ  и  жи- 
зы1ъ  убежден1й  подъ  вл1ян1емъ  нащональныхъ  особенностей. 

У  насъ  вообще  чрезвычайно  мало  гибкости,  чрезвычайно  мало  способности 
противостоять  искушен!ю  крайностей,  не  впадая  въ  двойственность  мн^тй.  Мы 
вечно  или  выбираемъ  изъ  двухъ  одностороннихъ  взглядовъ  одинъ,  или  едиваемъ 
тотъ  и  другой  въ  какое-нибудь  двуличное,  само  себя  уничтожающее  учен'1е.  Въ 
понят1яхъ  нашихъ  объ  издательстве  замечается,  первое:  мы  или  гнушаемся  ар>- 
пышленной  стороны  литературы  до  того,  что  считаемъ  естественную  наклонность 
человека  къ  стяжан1Ю  бичомъ  для  искусства  и  для  науки,  или,  увлекаясь  пото- 
комъ  противоположныхъ  идей,  оправдываемъ  всякое  литературное  торгашество. 
Послушать  поборниковъ  того  и  другого  взгляда,  такъ,  вроме  самоотвержен!я  н 
мошенничества,  нетъ  двигателей  въ  литературно-промышленномъ  М1ре!  Странно, 
отчего  именно  въ  этой  отрасли  труда  долженъ  господствовать  такой  страшный 
порядокъ  вещей?  Отчего  хорошая  книга  не  можетъ  быть  хорошимъ  товаромъ? 
Чемъ  уступаетъ  она  въ  ценности,  напримеръ,  хорошей  шляпе.  Шляпа  удовлетво- 
ряегь  одной  изъ  необходимыхъ  потребностей  человека,  и  книга—  тоже;  изготовле- 
ние хорошей  шляпы  требуетъ  уменья  и  труда,  сочинен!е  хорошей  книги — ^тоже; 
шляпа — ^вещь,  подлежащая  принятому  способу  оценки,  и  книги — тоже;  почему 
же,  спрашиваемъ,  не  промышлять  книгами,  какъ  товаромъ,  съ  соблюден1емъ  пра- 
вилъ  честности  и  съ  почетомъ?  Съ  другой  стороны,  почему  ремесленника,  кото- 
рый шьетъ  сапоги  изъ  гнилушки,  ругаютъ  всячески,  а  издателя,  который  въ- 
тридорога  сбывастъ  съ  рукъ  скверную  книжку,  называюгъ  человекомъ  ео^емен- 
%ымъ  и  не  противоречащимъ  требован1ямъ  истинной  морали'^  Есть  ли  какой- 
нибудь  смыслъ  въ  требован1Яхъ  на  отсутсгв1е  всякихъ  промышленныхъ  побужден1й 
въ  людяхъ,  трудящихся  для  науки  и  для  искусства,  и  Х'де  оправдан1е  прогце- 
лыгъ  (какъ  выражался  правдолюбивый  Сумароковъ),  наживающихъ  себе  капи- 
талы перепечатыван1емъ  вечныхъ  азбукъ,  негодныхъ  хрестомат1й,  разнаго  рода 
выписокъ  изъ  оффнщалышхъ  издан1й,  гадательныхъ  книжекъ,  глупыхъ  и  часто 
вредныхъ  сказокъ  и  т.  п.?  И  то,  и  другое — пренелепыя  и  препротивныя    11)1^- 
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вости,  проистекающ1Я  изъ  удалой  замашки...  А  практическимъ  людямъ  это  съ 
руки:  никто  не  называетъ  ихъ  наетоящимъ,  сумароковскимъ  именемъ;  напротивъ, 
они  пр1о6р'Ьтаютъ  титла  людей  практическихЪу  людей  современпыхъ^  поло- 
жительпыхъ...  Удивительная  современность!  Удивительная  положительность! 

А.  Ф.  Смирдинъ,  съ  самаго  вступлен1я  своего  на  издательское  и  книгопро- 
давческое  поприще,  отличался  стремлен1емъ  къ  общественной  пользе,  нисколько 
не  думая,  разум']Ьется,  упускать  изъ  виду  доходовъ,  на  которые  им-Ьлъ  полное 
право.  Но  ошибочный  понят1я  о  запросе  на  сочинения  устар']^лы1ъ  писателей, 
1фетендующи1ъ  на  вечное  достоинство,  повредили  дЬламъ  его.  Можно  себ*  пред- 
<7гавить,  какъ  бы  на  его  м'Ьст^  начали  поправлять  свою  торговлю  такъ-называ- 
^мые  современные,  практическге  люди?  Страшно  и  представить  себ*,  что  бы 
они  издали  на  основан1и  своихъ  принциповъ,  если-бы  случилось  имъ  низвергнуть- 
ся съ  высоты,  на  которую  вознесли  бы  ихъ  вс!^  изданный  ими  ген1альныя  сочи- 
нен1Я  съ  политипажами  и  безъ  политипажей,  съ  великол'Ьпными  обертками  свер- 
ху и  съ  оберточиою  бумагой  внутри,  купленный  за  кусокъ  хл']§ба  у  голодныхъ 
11ролетар!евъ  или  присвоенный  вн')^  права  собственности?  Будь  А.  Ф.  Смирдинъ 
не  то,  что  онъ  есть,  онъ  очень  могъ  бы  поступить  по  прим^Ьру  этихъ  господъ: 
ВСЯК1Й  извинилъ  бы  ему  эти  отчаянный  М'Ьры,  потому  что  къ  нимъ  слишкомъ 
часто  ириб']Ьгаютъ  у  насъ  промышленные  люди  въ  обстоятельствахъ  вовсе  некри- 
тическихъ...  Вместо  того,  онъ  дарить  рускую  публику  „Полнымъ  собран1емъ  со- 
чинен1й  русскнхъ  авторовъ^.  И  все-таки  мы  не  будемъ  писать  панегирика  его 
благородству:  челов'Ькъ,  гнушающ1йся  торгашествомъ,  им'Ьетъ  полное  право  оскор- 
биться, если  вы  начнете  разсыпаться  ему  въ  похвалахъ  и  величать  его  героемъ 
добродетели.  Онъ  йожетъ  отв'Ьтить  вамъ:  „Я  д'Ьлаю  свое  д^ло:  разв*  вы  со- 
мн'Ьвались  въ  моей  честности?" 

По  той  же  причин'^  не  хотимъ  мы  подражать  тЬмъ  журналамъ  и  газетамъ, 
которые  берутъ  на  себя  нетрудную  обязанность  советовать  публике  поддержать 
издателя  и  книгопродавца,  принесшаго  столько  пользы  отечественной  литературе. 
Зач^мъ  это?  А  Ф.  Смирднну  такое  выражен1е  доброжелательства  должно  быть 
столько  же  оскорбительно,  какъ  и  еим!амъ  его  честности  и  любви  къ  общей 
пользе  и  своему  призван1Ю.  Разве  самъ  онъ  выпрашиваетъ  чего-нибудь  у  пуб- 
лики? Разве  издаетъ  онъ  какой-нибудь  вздоръ,  который  никому  не  нуженъ,  и 
который  покупаютъ  только  для  того,  чтобъ  оказать  пособ1е  издателю?  Нетъ!  Онъ 
предпринялъ  издан1е,  дельнее  котораго  не  предпринималъ  ни  одинъ  изъ  дей- 
етвующихъ  въ  наше  время  издателей:  кто  жъ  осмелится  просить  за  него  публи- 
ку, чтобъ  она  раскупала  его  издан1е?  Можно  только  будетъ  придти  въ  отчаян1е, 
если  хоть  одинъ  экземпляръ  его  „Полнаго  собран1я"  останется  не  проданнымъ, 
и  решить  тогда,  что  г.  Смирдинъ  былъ  не  правъ  передъ  самимъ  собою,  если  не 
аозволялъ  себе  издавать  всяшй  вздоръ  вместо  книгъ  истинно  полезныхъ.  Но 
этого  никогда  еще  и  не  было:  ни  одно  хорошее  сочинеше  не  завалилось  въ  книж- 


17в  СМИРДИНСКОК  издлнш  русскпхъ  Авторовъ. 

ныхъ  лавкахъ.  Противные  этому  слухи  распускант»    практическге   люди    д^ 
Щ)икрыт1я  своихъ  отм'Ьнно-похвальныхъ  д'Ёлъ  и  уб'Ьжден1й. 

Итакъ,  не  будемъ  толковать  объ  издан1яхъ  и  нздателяхъ;  обратимся  лучше 
въ  самой  сущности  предпр1ят!я  А.  Ф.  Смирдина. 

Въ  последнее  время  любовь  къ  занят1ямъ  нстор1ей  русской  литературы  воз- 
росла необыкновенно  сильно.  Явлен1е  естественное  и  ут1^шительное:  оно  доказы* 
ваетъ,  что  мы  начинаемъ  осматриваться  на  пути  своего  развит1я  и  не  хотнш 
жить,  очертя  голову.  Есть,  конечно,  люди,  для  которыхъ  изучен1е  прошедшаго 
им'Ьетъ  совс'1}мъ  другой  смыслъ:  они  заглядываютъ  въ  него  и  любятъ  его  ре* 
ставрировать  для  того,  чтобы  проискать  въ  немъ  оправдание  своей  неподвижности. 
Ихъ  ц'кпь  достагнута,  если  они  могугъ  сказать:  „Видите,  сколько  мы  прожили  в 
перед^^али, — не  пора  ли  и  отдохнуть  на  лаврахъ?  Никто  и  не  м'Ьшаетъ  инъ 
отдыхать  на  чемъ  угодно,  на  лаврахъ  или  на  ломбардныхъ  билетахъ,  или  даже 
просто  на  самообольщен1и.  Мало  того:  общество  даже  всегда  въ  выигрыш'!^  огь 
безд']&йств1я  людей,  пережившихъ  пер10ды  своего  развит1я:  неестественно,  чтоби 
старческая  д']№ельность  удовлетворяла  юношеской  потребности,  если  только  ста- 
рикъ — не  ген1й.  Но  въ  томъ-то  и  б4да,  что  трудно  человеку  остановиться  въ. 
въ  пору  и  сказать  себЬ:  Полно!  Я  старъ,  я  не  могу  создать  ни  одной  новой 
мысли,  не  могу  понять  ни  одной  новой  потребности;  я  младенецъ  передъ  гЬми^ 
которые  родились  посл'Ь  меня  и  не  должны  были  переживать  того,  что  я  пере- 
жилъ!^  Устарелый  человФкъ  не  понимастъ,  что  толкуя  о  неопытности  молодыхъ* 
поколен1й,  онъ  молча  соглашается  въ  ничтожности  своихъ  прежнихъ  заслугъ:  еслп 
молодые  люди  неопытны,  стало  быть,  старые  не  оставили  имъ  въ  насл'Ьд1е  ни- 
чего такого,  изъ  чего  бы  они  могли  вывести  полезный  заключен1я....  Вместо  то- 
го, чтобы  внять  такому  силлогизму,  чслов'Ькъ,  не  чувствующ1й  потребности  дви- 
гаться въ  развит1и,  начинастъ  доказывать,  что  и  никому  н'Ётъ  нужщ  развивать- 
ся, что  это  даже  вредно,  разум']^ется,  потому  что  можетъ  посбавить  ц'Ьны  оъ  про- 
шедшаго  и  съ  сд'Уаннаго,  то-есть,  съ  собственной  его  важности  и  съ  собствен- 
ныхъ  его  подвиговъ.  Результатъ  этого — возведен1е  всего  исторнчески-важнагс  въ> 
абсолютное  совершенство  и  упорное  противод'Ьйств1е  всему  новому. 

Но,  съ  другой  стороны,  едва  ли  не  безумн'Ье  разрывать  всякую  связь  ваепь 
ящаго  съ  прошедшимъ,  какъ  д'Ьлаютъ  это  отроки,  величающ1е  себя  молодьпгь 
покол'Ьн'^мъ.  Единственный  положительный  признакъ  появлен1я  въ  обществ^&  насто- 
кн^аго  „молодого  покол'Ьн^я''  есть  появлен1е  новой,  сознанной  и  персоюива- 
емой  мысли.  Л±тл  въ  этомъ  случа*!  ничего  не  значатъ.  Можно  быть  очень  мо- 
лодымъ  и  въ  то  же  время  совершенно  чуждымъ  современныхъ  идей,  чувствъ  в 
стремлеи1й.  Можно  быть  очень  старымъ  Л']^тами  и  вм^сг]^  съ  тЬмъ  сознавать  со- 
временность и  сочувствовать  ей  глубоко.  Бывали  и  так1е  люди,  которые  опережали  1Г^ 
ЛЫ1*  в'Ька  своимъ  развилемъ.  Сл-^^довательно,  все  Д'кпо  въ  сознан1и  современно- 
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сти  и  въ  сочувствш  ей.  У  кого  то  и  другое  ограничивается  фразами  н  модны- 
ми словами,  тотъ,  собственно  говоря,  не  принадлежитъ  еще  ни  къ  какому  по- 
Е0Л']^н1ю:  единственное  его  преимущество  передъ  устарЬлыми  людьми,  если  оп! 
очень  молодъ  лотами, — надежда  на  развцт1е  впереди.  Однако:къ,  какъ  нл  ничто- 
женъ  до  времени  лепетъ  отроковъ,  онъ  крайне  вреденъ  и  имъ  сами>1ъ,  и  на- 
стоящему  молодому  поквл'1^н!ю  или,  лучше  сказать,  водворен!ю  въ  обществ'^  ео- 
вой  мысли.  Ум'ь  отрока  работаетъ  напряженно  и  не  м'Ьшкаетъ  силлогизмам  ц 
Схвативъ  современную  мысль  въ  впд*]^  Фр^ь1,  которой  сочувствуетъ  единственно, 
какъ  гипербол'^,  онъ  непременно  выведетъ  изъ  нея  заключен1я,  и  заключения,  ра- 
зумеется, нел-Ьпыя:  потому  и  самая  мысль  схвачена  имъ  въ  расплохъ,  въ  мо- 
ментъ  своего  крайняго  выражен!я.  Это  все  равно,  что  подм'1ктить  кризисъ  В1 
какомъ-нибудь  процессе  растительной  или  животной  дконом1и  и  по  этому  момен- 
ту заключить  о  ц^Ьломъ  процессе.  Такимъ  промахамъ  въ  физ'юлогическихъ  на- 
блюден1яхъ  н'1^тъ  конца,  а  .потому  н^тъ  конца  и  нелЬпымъ  физ10логическимъ  тс- 
ор1яиъ.  При  появлен1н  же  новой  мысли,  равно  неясной  и  старикамъ,  и  отро- 
камъ,  неминуемо  тоже  самое  явлен1я:  что  ни  скажите,  отроки  все  псресолять, 
все  изуродуютъ  обезьянствомъ  и  энтуз1азмомъ  и  распространятъ  вашу  мысль  вт 
такой  чудовищной  форм^,  что  вамъ  останется  сказать  съ  „молодымъ  челов-^комг" 
Тургенева: 

Разочарованнаго  стонъ 
И  безполеаенъ  и  см^шонъ, 
Но  вдохновенный  взглядъ  д^тей 
И  ненавистя<1&,  и  см^игн'Ьй. 

Очень  натурально,  что,  не  принадлежа  еще  ни  къ  какому  покол'?;н1ю,  (К 
занявъ  никакого  жЬсгл  въ  челов'Ьчеств']^,  безбородый  юноша  не  им']^етъ  еще  нл- 
какого  пункта  соприкосновен1Я  съ  его  жизнью,  а  потому  и  не  чувствуетъ  ника- 
кой потребности  опред'^иить  свое  отношен1е  къ  прошедшему.  Кором-Ь  того,  онъ 
такъ  поглощенъ  и  обезличенъ  благогов'Ён1емъ  къ  сил']^,  которая  по  немногу  вво- 
дить его  въ  колею  живого  современнаго  движсн1я,  такъ  запуганъ  мыслью  о  не- 
обходимости или  наравшЬ  съ  минутой  в'Ька,  что  сп'Ьшитъ,  при  всякомъ  удоб- 
номъ  и  неудобномъ  а1уча'к,  выразить  свою  современность  совершеннымъ  презрЬ- 
шемъ  къ  прошедшему.  Все  это  очень  простительно  школьникамъ;  но  каковъ  ко- 
мизмъ  роли,  которую  въ  этомъ  д'к1'Ь  принимаютъ  на  себя  устарелые  люди!  За- 
м-Ьтьте,  что  они  всегда  выдаютъ  мысль  новаго  покол'кч1я  не  иначе,  какъ  въ 
томъ  виде,  въ  какомъ  является  она  въ  умахъ  и  литературныхъ  упражнен1яхъ 
шестнадцатил^^тниxъ  мальчиковъ!  Загляните  въ  любую  статейку  упрямаго  стари"!- 
ка:  если  найдете  въ  ней  толкован1Я  о  взгляд-Ь  молодого  покол']^Н1Я  на  прошед- 
шее, можете  быть  напередъ  уверены,  что  этотъ  взглядъ  внесенъ  въ  статейку  какъ  будто 
совершенно  со  словъ  гимназиста.  Б'Ьдный  старичекъ!  Уходился  ты,  догоняя  быстро- 
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аогихъ  д'Ьтей  своигь;  остается  теб'Ь  ладить  съ  внуками,  пока  еще  не  опушились 
у  нигь  подбородки. 

Итакъ,  пусть  старншси  клевещугь  всл'Ьдъ  за  пшольниками  на  новое  ооко- 
О'Ьше,  что  будто  оно  не  признаетъ  заслугь  прошедшаго  и  не  находить  никако- 
го толку  въ  исторнческихъ  занят1яхъ.  Это  не  ]гЬшаетъ  настоящему  новому  поко- 
д^нио  любить  истор1Ю,  какъ  науку,  которая  опред'кляетъ  отношеше  современнаго 
челов'Ёка  къ  прожитымъ  эпохамъ  развит1я  челов'1^чества,  приводить  его  къ  яс- 
ному сознашю  роли  его  вь  настоящемъ  и  питаетъ  въ  серда^'Ь  его  чувство  обще- 
шя  со  вс^^ми  людьми — отжившими,  живущими  и  готовящившся  жить.  Лучшимъ 
{(оказательствомъ  этой  пробуждающейся  любви  кь  истор1и  служить  современная 
критика:  вь  наше  время  почти  ни  одинъ  серьезный  разборь  книги  не  обходит- 
ся безъ  историческаго  изложен!я  вопроса,  составляющаго  главную  тему  статьи. 
Вольно  же  слушать  т^хъ,  которые  обьясняють  эту  манеру  озлоблен1емь  на  все 
прошедшее:  если  нов'6йш1й  анализь  разв'бнчиваетъ  мнопя  славы,  то  мало  ли  же 
и  открываеть  онь  личностей,  достойныхь  прославлешя  и  нисколько  не  оц'Ьнен- 
аыхь  современниками?  Еще  странн']^е  было  бы  искать  источника  склонности  кь 
нсторическимь  взглядамь,  проявляющейся  такь  часто  вь  наше  время  при  изло- 
венш  и  р'Ьшен1и  самыхь  животрепещушихь  вопросовь,  вь  школьной  н^мецкой 
замаписЬ  начинать  всяк1й  трактать  историческимь  вступлен1евгь...  Кажется  на  не- 
достатокь  свободы  формы  меньше  всего  можеть  жаловаться  современный  писа- 
тель. 

ШтЬу  не  то,  не  то,  господа  писатели  и  читатели  „золотого  в'Ька  русской 
литературы^!  Вы  не  замечаете  или  не  хотите  зам']^тить,  что  только  сь  вашимь  в']^комъ 
я  появилась  страсть  кь  нстор]и,  то-есть,  къ  изучешю  постепеннаго  развипя  че- 
аов'Ьчества.  Вь  ваше  время  любили  вь  исторш  или  анекдоты  о  Сцевол^^  и  Ре- 
17Л'1,  или  оправдан1е  пронзвольныхь  теор1й,  кь  чему  вы  и  до  сихь  порь  ощу^ 
щаете  особенную  склонность;  а  о  законахь  развит1Я  челов'Ьчесгва  думали  всего 
аа  все  пять-шесть  челов'бкь,  которыхь  мысли  теперь  только  поняты  и  распро- 
странены. Да,  впрочемь,  стоить  ли  это  доказывать?  Всяк1й  изь  нась  знаегь,  ка- 
кими историками  вы  восхищались,  и  легко  можеть  р'Ьшить,  какь  сильно  билось 
ваше  сердце  при  созерцап1и  хода  развит1Я  челов'Ьчестоа.  Изв'1&стно  намъ  и  то, 
^акь  встр-^тили  вы  филосбф1Ю  истор1и,  и  сколько  пр1ятнихь  вещей  должна  она 
$ыла  вамь  высказать  прежде,  чФмъ  добралась  до  нашего  покол^Ъшя. 

Итакь,  повторяемь,  пусть  писатели,  переживш1е  „золотой  в'Ькь",  клевещугь 
аа  нась  ежедневно,  говоря,  что  мы  презираемъ  отечественную  истор1ю  вообще  и 
ястор1Ю  отечественной  литературы  вь  особенности;  пусть  гимназисты  пищать  о  ни- 
1Т0ЖН0СТИ  сочинен1й  Ломоносова,  Державина,  Озерова, — мы  все-таки  будемъ  сто- 
ять на  томь,  что  изучеюе  истор1и  Россш  и  русской  литературы  началось  очень 
аедавно  и  ожидаеть  д'&ятелей  изь  современнаго  покол'Ьн^я.  „Отечественныя  За- 
писки^ сь  самаго  начала  своего  издашя  не  оставались  вь  безд'Ьйств1и  на  этомъ 
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поприще.  Прекрасное  издан1е  А.  Ф.  Смирдина  должно  послужить  намъ  поводош 
въ  новьогь  критическими  разборамъ  русскихъ  писателей.  Не  можемъ  опреде- 
лить заран^^е  системы  этихъ  статей;  но,  сознавая,  какъ  мало  изучены  до  сип 
ооръ  родоначальники  нашей  литературы  и  в^къ,  въ  которомъ  они  жили,  постав- 
ляема себ"]^  въ  обязанность  заняться  въ  течеше  времени  разборомъ  писателей, 
особенно  8ам'1^чательны1ъ  въ  исгорическомъ  или  въ  литературномъ  отношенш. 
Постараемся  выполнить  эту  задачу  сообразно  съ  современнымъ  понят!емъ  о  сущ- 
яости  истор1и  литературы. 

Всл']^ъ  за  сочинен]ями  Фонъ-Визина  и  Озерова  А.  Ф.  Смирдинъ  об'1^щаеп 
издать  сочинен!я  Ломоносова  и  Державина.  Въ  выход'Ь  остальныхъ  томовъ  „Пол- 
яаго  собран]я  сочинен1й  русскихъ  авторовъ^  не  будетъ  остановки.  Издац1е  чрез- 
вычайно красиво  и  не  уступаетъ  и8В']^стнымъ  французскимъ  издан1ямъ  Шарпантье. 
Щна  за  каждый  томъ — рубль  серебромъ!  Такая  дешевизна  у  насъ  нев'Ьро- 
лтна...  По  мы  р^^шались  не  писать  панегирика  почтенному  издателю. 


М.  в.  Ломоносовъ. 

€обран1е  сочинен1й  изв'Ьстн'Ьйшихъ  русекихъ  писателей.  Выпускъ  первый.  Ив- 
браняыя  сочннен1я  М.  В.  Ломоносова,  съ  его  портретоиъ,  б1ограф1ею,  сниагкомъ  съ 
почерка  и  съ  ивложетенъ  содержан1я  статей  о  Лохоносов^Ь,  напечатанныхъ  въ  разныхъ 
пер1одическихъ  и  другихъ  издан1яхъ.  Издан1в  П.  Перевлгьсскаго.  Москва.  1846. 

То  же,  да  не  такъ.  Г  Перевл']^сск!й,  хотя  и  во  одно  время  съ  Смирдинымъ, 
1федпринялъ  свое  издан1е,  но  по  другому  плану  и,  какъ  видно,  съ  другою  ц'Ьлью. 
Смирдинъ  издаетъ  полное  собраше  сочинен1й  каждаго  русскаго  автора,  г.  Перев- 
л^сск1й  печатаетъ  только  избрапныя...  Избранныя  сочинен1я  русскихъ  писателей 
не  новость  въ  нашей  литератур']^.  Еще  въ  1812  году  Гречъ  издалъ  „Избранныя 
жЬсМк  изъ  русскихъ  сочинен1й  и  переводовъ  въ  проз'1^,  съ  прибавлен1емъ  изв']^ст1й 
•о  жизни  и  творешяхъ  писателей".  Въ  1815 — 1817  годахъ  общество  любителей 
-отечественной  словесности  (А.  Тургеневъ,  В.  Жуковск1й,  А.  Воейковъ)  напечаталс 
^Собраше  образцовыхъ  русскихъ  сочиненШ  и  переводовъ  въ  стихахъ  и  проз'Ь". 
12  частей,  черезъ  пять  л^Ьтъ  явившееся  вторымъ,  исправленнымъ  и  умноженным! 
вздашемъ,  къ  которому  присоедены  бьии  истор1и  словесности  древнихъ  и  новыхт 
«ародовъ  и  правила  словесности  вообще  и  каждаго  рода  краснор']^ч1я  и  поэз1И 
•въ  особенности.  Сверхъ  того,  мы  им'Ьемъ  „Новое  собран1е  образцовыхъ  русских'ь 
бочинешй  и  переводовъ  въ  стихахъ  и  проз*",  вышедшихъ  въ  св'Ьтъ  отъ  1816 
яо  1821  годъ,  изданное  А.  Воейковымъ,  и  его  же    „Собраи1е  новыхъ  русскихъ 


^)  Эта  статья  напечатана  въ  „Отечественвыхъ  Зввискахъ**  вепосредствевно  ва  предш« 
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сочинен!й  н  переводовъ  въ  стихагь  н  прозЬ^,  вышедшикъ  въ  св'Ьтъ  съ  1621  п(^ 
1825  Г0:1ъ.  Прибавьте  къ  этому  значительное  количество  иолныхъ  и  сокращен- 
ныгь  хрестоматШ,  сборниковъ  и  учсбныхъ  книгь  сь  образцами,  и  вы  увплиге, 
что  мы  изстари  любили  избранное  или  образцовое. 

Но  большимъ  объемомъ  времени  и  значен1я  отделены  прежн]я  лопяпя  объ- 
избрннномъ,  образцовомъ  отъ  поият1й  нын'Ёшнихъ  о  томь  же  иредые1'Ь.  Мы  по- 
знакомились съ  истиинымъ  воззр^н!емъ  на  изящное,  узнали,  въ  чемъ  со<лч>итг 
истинное  краснор'Ьч!е,  истинная  поэз1я,  и  всл'бдств!»  наитхъ  знан1й  яе  можемъ 
довольствоваться  гбмь,  чЬмъ  довольагвова^шсь  прежн1е  собиратели  „избраиныхъ 
сочинен!Г|''.  Два  обстоятельства  мешали  имъ  смогр1ль  прямо  на  произведены 
литературы:  одно  —внутреннее,  въ  самогь  предмегЬ  лежавшее,  другое — вн'Ёшнее^ 
къ  творцамъ  ^избраннаго"*  относившееся.  Посл'Мнее  им'бло  значительный  в'^ь 
для  издателей,  которые  сами  принадлежали  къ  иантеону  росс1йскйхъ  иоловъ 
или  прозаиковъ  и  ио  литературнымъ  связамъ,  по  уклончивости  нер'Ьдко  принуж- 
дены были  смотр1;ть  снисходительно,  даже  очень  снисходительно  на  творен1я  н'Ь' 
которыхъ  живыхъ,  потому  только  безсмертныхъ,  что  они  тогда  еще  не  умерли. 
При  пом'Ьщен!и  писателей  въ  завидное  число  „избранныхъ'*  происходило  скоег-> 
рода  столкновен1'е  обязанностей:  литературная  правда  шла  иногда  на  перекорь 
дружескимъ  связямъ,  доброму  знакомству.  Много  было  знанныхъ,  но  мало  избран- 
ныхъ.  Н-Ьть  соми'^эН^я,  что  издатели  иногда  думали  не  о  томъ,  какую  бы  пьесу 
пом'Ьстить  изъ  лучпшхъ,  но  о  томъ,  какъ  .бы  изъ  н'Ёсколькихъ  золъ  выбрать 
наименьшее.  Второе  обстоятельство,  внутреннее,  заключалось  въ  цеопред'^'1ениомЪу 
даже  ложномъ  понятш  о  томъ  что  именно  хорошо  и  что  не  хорошо  въ  области 
краснор'1^ч1я  и  поэз|'и.  Стоить  прочесть  ^Правила  словесности  вообще  и  каждаго 
рода  краснор1;ч1я  и  г1о.гз1и  къ  особенности^,  написанныя  Срезвевскимъ  и  ирило- 
женныя  ко  второму  издание  „Собран1'я  образцовыхъ  сочинений"  (1в22 — 1824), 
чтобы  вид'1^ть,  какъ  понимали  тогда  словесность  и  въ  чемъ  иска.>1и  поэтическшч). 
Одинъ  изъ  издателей,  самъ  поэтъ  первоклассный,  не  былъ  и  второклассными  кри- 
тикомъ:  доказательствомъ  служагт»  его  разборы  басенъ  Крылова  и  сатиръ  К^1яте- 
мира.  Другой,  грозившгй  Виргилгю  и  постоянно  сочувствовавш1й  Делилю^  не 
былъ  ни  поэтомъ,  ни  критикомъ:  по  его  разум'Ън1ю,  и  Херасковъ  былъ  „нашъ 
Гомеръ".  Что  же  касаетог  до  г.  Греча,  издавшаго  „Избранный  м'Ьста  изъ  рус- 
скйхъ  С0ЧИНСЦ1Й  и  переводовъ",  то  посл'Ьднее  издан1е  его  ^Учебной  книги  рус- 
ской словесности^^  показа;1о  ясно,  как1я  и  теперь  им'Ьегь  онъ  понят!я  о  красно- 
р'Ьч1И,  П0Э31И,  объ  избранномъ,  образцовомъ.  Что  же  было  тогда,  за  тридцать- 
четыре  года,  въ  вЬчно  достойный  памяти  двенадцатый  годъ,  п  говорить  нечего. 
Варочемъ,  съ  неразборчивостью  издателей  шла  за  одно  и  снисходительность  легка 
угомовяемыхъ  чтецовъ, 

Для  ковхъ  таянствомъ  есть  всякая  иечать. 
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И  потому  образцовыя  сочинен1Я  принимались  за  „образцовый  **  кш^ымь,  кто  лю- 
<(илъ  читать:  для  любви,  какъ  известно,  Н'Ьтъ  законовъ. 

Теперь  другое  д^ло.  Современная  теор1я  изящнаго  заставила  насъ  быть  раз- 
'борчнв^е,  строже.  Меньше  податливые  на  раздачу  миеологическихь  титуловъ,  мы 
прежнее  расходное  слово  „знаменитый,  знаменит^йш1й^   зам'Ьннли  „изв^стнымъ. 
изв'&стн']^йшимъ^^  Сочннен1е  „образцовое^,  отрывокъ    „образцовый*^,  какъ  выра- 
жающ1е  понятая  о  высшей  м'Ьр'В  литературнаго  достоинства,  уступили  м'Ьсто  сочи- 
яен1ямъ   и   отрывкамъ   „избраннымъ" — эпитету,    меньше  лестному  для   автора. 
:меиьше  об'&щающему  читателямъ.  И  этимъ  выборомъ  руководствуетъ  не  имя  ав- 
тора, внизу  творения  начертанное,  а  вкусъ  избирателя,   направленный  здравыми 
воззр'Ён1емъ  на  предметъ,  изощренный  знакомствомъ  съ  произведениями  не  одноб 
отечественной  словесности.  Изменилось  многое^  и   изм'1Ьнилось  къ  лучшему.    Но 
лри  такомъ  движен1и  впередъ,  когда  „избираемые"    подверглись  строгой   сорти- 
ровк'Ё,  не  могли  же  остановиться   на  одномъ  м'^сЛ   и   сборники   „избраннаго"» 
Они  сами  должны  покоряться  теперь   новымъ,   прежде   неизв^стнымь   услов1Ямъ. 
Другими  словами:  поняле  о  собрании  избранных^  сочинен!й  теперь  изм'бнилось. 
По  нашему  мн1;н]'10,  „избранныя"  сочинен!я  могутъ  теперь  им'^ть  м']^сто  только 
Бъ  хрестомат1яхъ,  при  составлен1и  которыхъ  предъявляются  различный  ц'Ьли.  Со- 
Ч^иратель  разд'Ьляетъ  статьи  или  по  предметамъ,  чтобы  дать  юношеству  н'Ьчто  въ 
родФ>  энциклопедической  книги,  или  по  родамъ  слога,   желая  обратить   вииман"|е 
учащихся  на  выражение  мысли,  или  по  родамъ  краснор'Ьч1я   и  поэз1и,  какъ  по- 
<;об1е  для  теорш  словесности.  ВсЬ  эти  хрестомат1и  (энциклопедическая,  стилисти- 
яеская,  эстетическая)  им'Ьютъ  свою  пользу,  хотя    ни  одна  изъ  нихъ   не   въ   со- 
чгтоянш  познакомить  съ  отличительною  физ1оном1'ей  писателя.   Если  идетъ  д'Ьло  о 
такомъ  знакомств*,  если  нужно  узнать  духъ,  направлен1е,  личность  автора,  то 
для  этого  существуетъ  .одно  только  средство — историческое  изучен1е  литературы, 
ври  которомъ  необходимо  разсматривать,  какъ  век  письменные  памятники  вообще, 
такъ  и  произведен1е  каждаго  писателя  особенно,   въ  хронологическомъ   порядк-Ь, 
то-есть,  по  времени  ихъ  появлен1я.  Необходимымъ  аособ1емъ  при  такомъ  изучен1и 
<!лужагь  1ии  „историческая  хрестомат1и",  въ  которыхъ  одни  литературные  памят- 
ники предлагаются  вполн'Ь,  а  друг1е — въ  отрывкахъ,  или  „полное  собран1е  сочи- 
нений отечественныхъ  писателей  ^^  Историческая  хрестомат1Я,  :сакъ  сборникъ  образ- 
цовъ  отечественной  литературы,  не  вполн'Ь  знакомгггъ  съ  нею:  полное  знакомство 
возможно  только  при  изучен1и  всЬхъ  сочинен1й  каждаго  писателя. 

Вотъ  что  мы  думали,  перелистывал  первый  выпускъ  ,Собран1я  сочинен1й 
изв'ЬстнМшихъ  русскихъ  писателей".  Мы  думали:  общее  заглавие  всего  издания 
ч5тоитъ  въ  противор'Ьч1И  съ  частнымъ  назван1емъ  перваго  выпуска.  Если  это 
^Собраше  сочйнен|'й^^,  то  почему  изъ  сочинен1й  Ломоносова  взяты  только  язбран- 
шыя1  Если  это  избранныя  сочинен1Я  авторовъ,  другими  словами — хрестомат1я,  то 
затЬыъ  издатель  назвалъ   ее   собран1емъ   сочинен1й?  Предислов1е  жал'Ьетъ,   что 
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„бедные  юноши,  со  всЬмъ  пыломъ  етремлеа1Я  къ  изучен1Ю  отечественной  ехо- 
весности,  знакомятся  съ  произведениями  лучшихъ  нашихъ  писателей  по  а1рыв- 
вамъ  1рестомат1и^.  Противъ  этого  можно  представить  два  водражен1я;  во-первыгь, 
МН0Г1Я  сочинен1Я  писателей  нашихъ  пом'1^щены  въ  1рестомат1яхъ  вполн'Ь  (та]гц 
наприм'Ьръ,  даже  въ  „Учебной  книгЬ"  г.  Греча  напечатаны  дЬликомъ  похваль- 
ныя  слова  Ломоносова  и  несколько  одъ  его);  во-вторыхъ,  издан1е  г.  Перевл^с- 
сваго  представляетъ  мног1я  сочинен1Я  въ  отрывкахъ.  Шдоватедьно,  характера 
хрестоматии  и  „Собран1я  сочинен1й  изв'Ьстн'Ьйшихъ  русскихъ  писателей** — въ  сущ- 
ности одинъ  и  тотъ  же;  разница  только  въ  томъ,  что  последнее  н'Ьскодько  под- 
а^е,  а  первыя  н'&сколько  короче.  Да  и  самъ  издатель  указываетъ  въ  предисдов|]| 
на  причины,  почему  онъ  издаетъ  избранныя  сочинен1я  (сл']Ьдовательно,  хресго- 
мат1ю),  а  не  полныя,  и  что  при  своемъ  изданш  им'Ьлъ  онъ  въ  виду  общедоступ- 
ность книги  по  ц'^н'Ь  и  знакомство  съ  писателемъ,  сколько  оно  необходима 
всякому  образованному  человгъку. 

Итакъ,  „Собран1е  сочинен1й  изв'Ьстн'Ьйшихъ  русскихъ  писателей"  есть  хре- 
лоиат1я,  только  издаваемая  выпусками.  Почему  г.  Перевл'Ьсск1й  принялъ  гакоА 
зпособъ  издания,  почему  онъ  началъ  его  съ  Ломоносова,  а  не  съ  другого  пнс^- 
геля,  и  почему  хочетъ  поместить  въ  немъ  отрывки  только  изъ  извтьстнтъйшихь 
шсателей,  объ  этомъ  мы  не  имкемъ  права  говорить  много.  Нельзя  однакожъ  не 
аожал-Ьть,  что  издатель,  который,  какъ  видно,  изучалъ  основательно  русску» 
штературу,  не  вознамерился,  подобно  г.  Смирдину,  напечатать  полное  собраше 
»чинен1й  русскихъ  авторовъ.  Изв^стн-Ьйш^е  русск1е  писатели,  каковъ,  напривгЬръ, 
!1омоносовъ,  требуютъ  того  настоятельно.  Пора,  наконецъ,  изучать  отечественну» 
гатературу  вполн-Ь,  основательно,  всесторонне.  Причини,  которыя  выставляетъ 
)нъ  противъ  полнаго  собрания  сочинен1й,  не  уб'Ьдительны.  Первую  видитъ  онъ 
л  томъ,  что  не  всякому  достанетъ  времени  изучать  всего  писателя,  но  зач'Ьмъ  же 
щателю  заботиться  о  всякомъ?  Каждый  располагаетъ  своимъ  временемъ,  какъ  мо- 
кетъ:  это  ужъ  д'Ьло  гЬхъ,  которые  хотятъ  или  не  хотятъ  заниматься  серьезнымъ 
юучен1емъ  литературы.  Вторая,  по  его  мн'Ьн1ю,  заключается  въ  томъ,  что  издаше 
юлнаго  собра1пя  сочинений  было  бы  чрезвычайно  дорого,  следовательно,  не  по  си- 
1амъ  большинству;  но  оно  было  бы  несравненно  полезнее  меньшинству,  которое 
ащетъ  прочнаго  знакомства  съ  литературой.  Притомъ,  ум15лъ  же  Смирдинъ  сделать 
аолное  собран1е  сочинен1й  всякаго  писателя  до  того  дешсвымъ,  что  каждый  бЬдный 
ученикъ  въ  состоянии  приобрести  его. 

Смотря  съ  этой  точки  на  издан1е  г.  Перевл'Ьсскаго,  то-есть,  видя  въ  его 
груде  хрестомапию  своего  рода,  и  потому  нисколько  не  сравнивая  съ  упомя- 
нутыми выше  издан1лми  Смирдина,  мы  находимъ  такой  трудъ  очень  полезнымъ 
и  рекомендуемъ  его  всемъ  учащимся  и  учащимъ.  При  выпускахъ  .^Избранныхъ 
сочинен1й**  будутъ  прилагаться  б10граф1и,  портреты  авторовъ,  сннмки  сь  ихъ  по- 
черковъ  и  изложен1е  статей,  писанныхъ  объ  этихъ  авторахъ.  Въ  первомъ  выпуске 
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иещцу  избранными  сочннешями  Ломоносова  находится  бол^е  пятнадцати  такихъ 
оьесъ,  котерыхъ  н'1тъ  ни  въ  одномъ  подномъ  собраиш  его  сечинен1й;  сюда  при- 
надлежать: „Благодарственное  слово  императрице  ЕлисавегЬ  Ищоъ^"^  шсьма 
въ  графу  Орлову,  Теплову,  Миллеру,  сестр'Ь,  три  письма  къ  Шувалову,  отрывки 
ивъ  донесений  въ  правительствуюнцй  сенатъ  и  въ  соляной  коммиссар1атъ.  Коррек- 
туру ивдатедь  держалъ  по  издан1ю  (1778  г.)  Дамаскина,  по  той  причине,  что 
Дамаскинъ  печаталъ  сочпен1Я  Ломоносова  такъ,  кавъ  они  прежде  подъ  смо" 
тргьпгемъ  ею  самого  въ  разные  годы  печатаны  были.  Варханты  второго 
издашя  удержаны,  а  вар1анты  текста  одъ,  пом'Ьщеннаго  въ  „Рнторик'^'',  напеча- 
таны въ  прибавлеши.  Факсимиле  содержнтъ  въ  себ^  ;;Представлен1е  объ  учреж- 
ден1и  внутреннихъ  в'Ьдомостей''  Посл'Ьдующ1е  выпуски  будутъ  выходить  въ  томъ 
же  самомъ  вид'Ъ.  Каждый  изъ  выпусковъ  посвящается  писателю  или  двумъ,  смотря 
по  значен1Ю  писателей  въ  литератур*!^.  Число  и  срокъ  вынусковъ  не  определяются. 
Первые  пять  уже  готовы  къ  И8дан1ю:  они  заключаюгь  въ  себе  сочинен1я  писателей 
XVIII  века,  какъ  светскихъ,  такъ  и  духовныхъ.  После  предисловия,  содерясащаго 
въ  себе  указан1е  плана  и  порядка  издашя,  следуютъ  шесть  статей:  подробности 
жизни  Ломосова,  исчислен1е  всехъ  доселе  извесгныхъ  его  сочинен1й,  указан1е  на 
его  еочинешя,  переведенныя  на  иностранные  языки,  сужден1е  о  сочинен1яхъ  Ломо- 
носова (краткая  оценка  его  литературной  деятельности)  и  пособ1Я  для  изучешя 
Ломоносова  (подробное  сокращеше  того,  что  сказано  различными  писателями  о  Ломо- 
носове). Мы  должны  говорить  о  последнихъ  двухъ  статьяхъ. 

Статья:  „О  сочииешяхъ  Ломоносова^^,  содержащая  въ  себе  критическую 
оценку  его  ученой  деятельности,  очень  кратка.  Ломоносову  выпала  странная 
участь:  целое  столет1е  восхищалось  имъ,  все  называли  его  преобразователемъ 
русскаго  языка,  ораторомъ,  поэтомъ,  и  никто  не  думалъ  определить  заслугъ 
его  въ  преобразован1и  языка,  въ  ораторскихъ  речахъ,  въ  стихотворныхъ  произве- 
дешяхъ.  Когда  же,  съ  течешемъ  времени,  безсознательный  восторгъ  охладелъ,  и 
критика  позволила  себе  находить  пятна  даже  въ  солнцахъ,  тогда  возвысился 
только  голосъ  Пупшина,  резюй,  но  определительный,  которымъ  онъ  отрицалъ  въ 
Ломоносове  воображен1с  и  чрство  поэтическое.  Такой  определительности,  въ 
пользу  или  противъ  Ломоносова,  нигде  не  было:  все  какъ  будто  боялись 
высказать  свое  мнеше — ^межетъ  быть,  потому,  что  не  имели  мнен1Я  определен- 
маго.  Вопроеъ  о  литературной  деятельности  Ломоносова  казался  решеннымъ, 
тогда  какъ  еще  и  не  принимались  за  его  решен1е.  Много,  напримеръ,  говорили 
о  его  „Грамматике^^;  но  где  же  отчетливый  разборъ  ея?  Показано  ли  ея 
значеше  и  въ  отношен1И  къ  своему  времени,  и  въ  отнешеши  къ  нынешнимъ 
руководетвамъ,  и  въ  отношеши  къ  современному  языкоучен1ю  вообще?  Ничего 
подобнаго  мы  не  имеемъ.  Г.  Перевлесск1й  сказалъ  несколько  дельныхъ  замеча- 
шй  объ  отлич1яхъ  „Грамматики'^  Ломоносова,  но  это  далеко  не  полный  обзоръ. 
Между  темъ    „Грамматика^'    Ломоносова    не    только    въ    отношен1и    къ  своему 
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В[к»мг'ЯЯ,  ио  даям»  и    тг'пррь    стонтъ  выше    общеприяятыхъ  тче(>1гековг,  п^г^уг  те 

и<*отьемлс110€  достоинство,   тго   показываетъ,  во  вс^хъ  существояныхъ  глучаягь, 

отли«г!е  языка  русскаго  оть  церковно-славянсжаго,  пренмуществ1*нно  въ  еинтаксн- 

ческомъ  ^^топт^'ш:  ыппюе  отсюда  сл-^довало  бы  удержать  и  теперь,  прп  говремея- 

ныхг  тре(1ойая!яхъ.  Подобнаго    сравяятельнаго   сближенЕЯ  мы  не  находимъ  ни  у 

г.  Востокова,  ни  у  г.  Греча.  Сверхъ  того,  въ  „Грамматик-Ь"  Ломоносова  заклю- 

*1а1ггг(;я    постоянные    намеки    на  особенности  и  отличительныя  свойства  русскаго 

языка,  иногда   даже   заимствованныя    изъ    яароднаго    употреблен1я;   а  противъ 

;ггого,    какъ    ъсЬт,  известно,    постоянно    вооруясался    г.    Греть,  пропов-Ьдтя  о 

чисгогЬ  русскаго  языка,    состоян^ей    въ  томъ,  чтобъ   изгнать  изъ   русской  р-Ьта 

всякую  живую,    самобытную   характерность.    Касательно    обо^ей  грамматики  или 

философ!и  языка   сл1;дуетъ  обратить  въ  „Грамматик*!^^  Ломоносова  вниман1е  на 

д1иен1е    частей    р1;чи  на  знаменательныя   и  служебныя  (что  н'Ёмецкге  фнлологв 

назвали  Ве|рт1П8м^бг1ег  и  Рогт^бг1ег);   къ   посл'Ьднимъ  относить  онъ  м-Ьстонменк 

вм'1;сгй  сь  предлогами    и    союзами:    это    учен!е   совершенно  согласуется  съ  со- 

вромспнымъ  взглядомъ  на  языкъ,  подводящимъ  подъ  одну  катргор1Ю   м'Ьстоимен1я 

съ    пред.чогами  и    союзами.    Изв'Ьстно,    что    посл'^довавипе    за    Ломоносовымъ 

грамматики  не  только  не  оц'1^нили   этой  мысли,  но  даже  и  не  обратили  на  нее 

никакого   вниман!я.   Что  касается  до  .  „Риторики"   Ломоносова,  то  хотя   онъ  и 

подчинился    схоластическому    началу,   но    чтен1е  образцовъ   и  практику  ставилъ 

выше  теор!и.    Онъ    далъ    надлежащее   мЬсто    логик-Ь    въ  теор1и   словесности  и 

оби1ую  риторику  предпослалъ  теор1и  под31и  и  краснор'Ьч1я  вм^ст*.  Говоря,  что  г. 

11еровл'Ьсск1й  очень  кратко  оц'Ьниваетъ  ученую  д'Ьятельность  Ломоносова,   мы  не 

хотимъ  этимъ  сказать,  что  онъ  оц'Ьниваетъ  ее  несправедливо:  напротивъ,  отзывъ 

его  о  Ломоносов'Ь,  какъ  оратор-Ь   и  стихотворц'Ь,  чуждъ  подобострастнаго  покло- 

нои1я;  изъ   его  словъ    прямо    видно,    что    Ломоносовъ  не  бнлъ  ни  ораторъ,  ни 

поатъ.  11амЬрен1е  издателя  представить  только  „избранныя  сочинен1я"  освобоадаетъ 

его  ()1ъ    обязанности    оц'книвать    каждаго    писателя   вполн'Ё;   но  не  ножемъ  не 

п()жал'|5Т||  при  этомъ  случа'Ь,  что  Ломоносовъ  до  сихъ  поръ  ждетъ  еще  подробнаго 

ра;и'М(>тр'Ьн1я    трудовъ  своихъ.    Одна   только    часть   его  заслугъ    выставлена  въ 

надложаим'мъ    ов'ЬтЬ:    какъ  профоссоръ   хим'ш  и  экспериментальной  фнзикп^  ооъ 

нашелъ    себ*  вЬрнаго   и  ученаго  судью   въ   профессор*   Д.  М.   Перевощнков!, 

который  разсмотрйлъ    разсужден1е    Ломоносова    „О  явлен1я1ъ   воздушныхъ,  оть 

электрической  силы  пропсходящнхъ". 

Не  знаемъ,  для  чего  издатель  собралъ,  въ  подобномъ  сокращен1н,  крт- 
чеок1е  отзывы  разныхъ  литераторовъ  о  Ломоносов*  и  назва.1ъ  ихъ  „Пособ1ямя 
для  изучения  Ломоносова^.  Приличнее  было  бы  назвать  ихъ  „Пособиями  для 
историчеокаго  изучен1Я  нашей  критики".  За  исключешемъ  ученаго  мн*н1я  X  *• 
Перовощикова  и  откровоннаго,  зву.чнаго  голоса  Пушкина,  все  прочее  нашюэ»: 
пли  въ  то  время,   когда  кр1ггическ1е  отзывы   ул'верждались  на  жалкихъ  основа- 
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Н1яхъ,  или  такими  литераторами,  которыхъ  критическ1е  взгляды  и  теперь  нев11рны 
и  подчасъ   см'Ьшны.   Это  просто   критическ1й   хламъ,  безъ   пользы  наполняющй 
книгу.  Всего  страннее,  что   этотъ  хламъ   стоить  въ  явномъ  иротивор'Ьч!и  съ  по- 
ложешями,   вызсказанными  въ   стать*    „О   сочияен1яхъ    Ломоиосова'Ч  Статья  г. 
Губера,  напечатаннал  въ  „Библютек*  для  Чтен1я",  есть  наборъ  звонкихъ  фразъ, 
ничего  бол^^е.  Каченовсшй,  такъ  много  сомн'&вавш1'Г1ся  въ  древнихъ  памятникахъ 
нашей   литературы,    не    ум1;лъ   быть    благоразумнымъ    скептикомъ  относительно 
Ломоносова,  назвавъ  его  похвальный  слова    памятниками  неувядаемой  его 
славы.  По  его  мгкн'ш,  приступы  похвальныхъ  словъ  Ломоносова  „великол'1^пны, 
роскошно  убраны   цв'Ьтамн   краснор'Ьч1я,  изобилуютъ  картинами  восхитительными 
и  пл'Ьняютъ  слухъ  доброгласною  полнотою  пе^одовъ".  Чтобъ  еще  Оольше  восхва- 
лить оратора,  критикъ   приводить   о  немъ  мн'1^н1'е  французскаго  оратора  Томаса, 
зтого  Га18еиг    й'Йо^ез,  который,    по    счастливому    выражен1Ю  Жильбера,  опугаИ 
роиг  пе  пеп  сНге  ппе  ЬоисЬе  1тгаеп8е.  Основываться  на  приговор-Ь  такого  суд1и 
значить  р'Ьшительно  1пти  въ  сторону,  противную  ц1»ли.  Не  похвалой,  а  укоризной 
служить  одобрен1е  Томаса,  о  которомь  и  умеренный  Барантъ  не  могь  выразиться 
ум'Ьренно.  Разборь  Мерзлякова  восьмой  оды — то  же  общее  м'Ьсто.  В.  М.  Порево- 
щиковъ    разбйраеть,    между    прочимъ,    драматйческ1я   сочино}11я  и  героическую 
Еоэму  „Петрь  Велик11У*,  не  связывая  понят1я  о  нихь  сь  поняг1смъ  того  времени 
о  поэмахь   и  трагед1яхь,   не   выводя   ихь  ложности  изъ  ложнаго  начала  подра- 
жательности, а  просто,   д'Ьлая   свои   довольно  наивныя  зам'Ьтки  о  содержаши  и 
плъя^  этихь  сочипен1н  Ломоносова,    какь  будто  бы  они  составляють  совершенно 
отд']^льный    м1рь,   безъ  корня   въ   предыдущомъ.    Разв*  такая    критика  можетъ 
открыть  достоинства   или   недостатки   литерагурнаго   произведен1я?    Отъ  этого  и 
вышло,   что    критикъ    серьезно    зам'Ьчаеть    о    трагед1И    „Тамира    и    Селимъ": 
^единство  м'Ьста  соблюдено",'  или   о  трагедш   „Демофонгь":  „она  им'Ьеть  един- 
ство м4ста    и    времени"!!    А    похвальное    слово  Севергина?   Не  см'Ьхъ  ли  это? 
Вринявь  за  подражан1е  приступъ  словъ  на  погребен1е  Бецкаго  и  на  коронован1е 
Александра    I,    ораторь   презабавно   высказываегь,  подражательнымь   образомъ, 
•свое  недоум'Ьн1е,    съ   чего  начать  похвалу  подвиговъ  Ломоносова:  „Отъ  красотъ 
ли  и  возвышенности    его    стихотворений?   Но   онымъ  дивится  цЬлая  просвещен- 
ная Росс1я    и    иноплеменные    народы.    Отъ    чистоты   ли  слога,    правильности  и 
силы  выражешй   въ   похвальныхъ   словахъ  и  другнхъ  р^чахъ?  Но  глась  оныхъ, 
качнется,   каждое    в1гновен1е   между   нами   раздается,    привлекая   къ  подражан1Ю 
онымъ.    Отъ    г]^хъ    ли  твердыхъ    и  купно  иопыхъ    правилъ    и    основан1и,    кои 
дреподалъ  онъ  къ  изучению   росс1йскаго  слова?  Но  юноши  и  мулси  безпрестаило 
твердять  ихь  для    достижен1я    лучшихъ   въ   ономь   познан!й.    Отъ  изыскан1й  ли 
квторическихъ  и  древности   росс1йскаго   народа?  Но   сильный   и  купно  пр)ятний 
сдогь  его  влечетъ  насъ  н  понын'Ь  къ  чтен1ю  оставлонныхъ  имъ  отрывковъ  сихъ 
язсл'Ёдоватй.   Отъ   наблюдешй  ли  и  опытовь,    въ  фштк^Ь  и  хим1и  уминонныхъ? 
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Но  евнд'Ьтельствуетъ  о  нихъ  польза,  которую  онъ  имв  принесъ  отечеству. 
Наконецъ,  отъ  похьалъ  ли  достойныхъ  его  творен!!,  рачешя  и  дарован1й?  Но 
хвалятъ  его  науки,  прославляетъ  его  отечество  и  благовловляютъ  ъ&к  от^гачную 
отъ  трудовъ  его  пользу  пргобр'^вине^.  У  Сумаркова,  хотя  онъ  свои  01швы 
критическ1е  и  ограничнвалъ  словами:  „прекрасн^йше^,  „прекрасно^,  „вееьма 
хорошо",  „изрядно'',  есть,  по  крайней  вгЬр^,  д^лъныя  занятии  о  неправилынгь 
ударен1яхъ.  Подобныхъ  завгбтокъ  н^тъ  въ  поздн^йпшхъ  критическихъ  статьягц 
наполненныхъ  обвщвси  м'1стами,  пустозвонными  фразами,  натянутыми  ебдижетями. 
Все  это,  повторяемъ,  хламъ,  критнчесшй  хламъ.  Напрасно  издатель  пом^^стнлъ 
его  въ  своемъ  издан1и. 

II. 

Полное  собраше  еочмнен1й    руескнхъ    авторовъ.  Сочкнешя  Ломоносова.  Том» 
второй  я  третШ.  И8Д111е  А,гександра  Смирдина.  С&нхтаетербургь.  1847. 

Прекрасное  издан1е  А.  Ф.  Смирдина  продолжается  съ  ут]^шительиою  быстро- 
тою. Въ  январ'Ь  вышелъ  первый  томъ  „Сочинен!й  Ломоносова'',  въ  прооиомъ. 
м^Ьсяц'б  вышли  второй  и  трег1й — ^посл'Ёдн1й  томы.  Второй  томъ  заключаетъ  вь 
себ'Ё  шесть  разсужден1й  изъ  области  естественныхъ  наукъ  и  изложеше  основашй 
металлурпи.  Въ  третьемъ  том'1^  помещены  сл^дуюпця  сочинен1я:  „Кратки  Рос- 
С1ЙСК1Й  Л'кгописецъ^^,  „Древняя  Росс1йская  Исгор1Я^^,  „Росс1йская  Грамматика'^ 
и  „Риторика^'.  Надеемся  въ  непродолжительномъ  времени  представить  читателямъ 
полную  и  обстоятельную  статью  о  Ломоносов'Ь. 


И.  А.  Крыловъ. 

1. 

Полное  собран1е  сочинен1й  И.  Крылова,  съ  б1ограф1бю,  я&оие&няо»  П.  А.  Плеп^ 

невымъ.  Три  том».  Санктпетербургъ.  1847.  * 

Вотъ  истинно  драгоценный  подарокъ  публике,  особенно  теперь,  въ  наше 
б^^дное  литературными  новостями  время.  Вамъ  предлагается  вполне  весь  нашъ 
вФчно  юный  д'Ьдушка  Крыловъ  въ  прекрасномъ,  щегольскомъ  издаши  гг.  Ювг- 
мейстера  и  Веймара,  съ  довольно  подробною  б10граф1ей.  Тутъ  не  одн^  только 
басни;  н'Ьт'ь,  басни  составляютъ  лишь  третью  часть  полнаго  собран1Я,  куда  мк 
шли  есть  произведен1я  Крылова,  начиная  отъ  юн']^йши1ъ  до  поздн^йшихъ,  кром^ 
комической  оперы  „Кофейница'',  которой  самъ  авторъ  не  xот^лъ  видеть  въ 
чати,  и  юмористической  драмы  „Тр|'умфъ^,  никогда  не  предназначавшейбя 
издашю  по  другимъ  причивамъ. 

Вамъ,  в-Ьроятно,  изв']^стно,  что  Крыловъ   началъ  писать  басни,  будучи 
сорока  л'Ьтъ  отъ  роду,  а  между  т^мъ  онъ  выс1упилъ  на  литературное  попр 
еще  двадцатил'^тнимъ   юношей.  Въ  продолжен1е  двадцати  л'Ьгь  онъ  писалъ  тра- 


1 


и.  1.  КРЫЛОВЪ.  1Ь7 

гедш,  коиедш,   оперныя  либретто,  сатирическая  статьи  для  журналовъ,  которые 
самъ  издавалъ,  разборы  театральныхъ  пьесъ,  оды,  послания,  эпиграммы;  словомъ, 
онъ  упражнялся  почти  во  всЬхъ  родахъ  литературы,  не  подозр']&вая,  что  природ? 
создала  его  баснописцемъ.  Но  естественно  было  бы  однакожъ,  чтобъ  человФкъ, 
обнаружившей  такую  силу  творчества  и  ума  въ  своихъ  неподражаемыхъ  басняхъ, 
ц'кныя  двадцать  л^тъ  не  писалъ  ничего  зам^^чательнаго  въ  тЬхъ  родахъ,  которые 
не  были  исключительнымъ  и  главнымъ  поприщемъ  его  таланта.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
все,  что  писалъ  онъ  отъ  двадцати  до  сорока  л'Ьтъ,  выступало  изъ  черты  посред- 
ственности. Особенно  комедия  его  долго  пользовалась  усп']^хомъ  на  театре.  Въ  н'Ь- 
которыхъ  стихотворен1яхъ  его  встр'^чаютси  м'Ьста,  запечатл1}нныя  гЬмъ  оригиналь- 
нымъ  талантомъ,  который    впосл^дств1и   нашелъ  ееб^  полное  выражеи1е  въ  бас- 
няхъ. Но   изъ  вс'1^хъ  произведен1й  первой  эпохи  его  литературной  д'^ятельности 
нельзя  не  отдать  преимущества  его   „Похвальнымъ  р'Ьчамъ'',  въ  которыхъ,  подъ 
покровомъ  шутки,  съ  удивительною  гращей   и  злостью  высказывалъ  онъ  свой 
взглядъ  на  современное  ему  общество.  „Похвальная  р'Ьчь  моему  дфдущк^^  можетъ 
быть  названа  образцовымъ  произведен{емъ  въ  своемъ  род^. 

Статья  о  жизни  и  сочинен1яхъ  Крылова,  написанная  г.  Плетневымъ,  любо- 
пытна по  множеству  характеристическихъ  фактовъ,  относящихся  къ  исторш  рус- 
ской литературы  и  русскаго  общества. 

Впосл'бдствш  мы  над'&емся  поговорить  подробн']Ье  о  литературной  деятель- 
ности нашего  великаго  баснописца,  а  между  тЬиъ  сов']^уемъ  поскор*^  прочесть 
вс^  части  Крылова  отъ  доски  до  доски:  въ  нихъ  столько  ума  и  таланта,  сколько 
не  представятъ  вамъ  иные  ц'Ьлые  годы  русской  литературы. 

II. 

Жизнь  и  сочинея1я  Ивана  Андреевича  Крылова.  Сочинеше  академика  Михаила 

Лобанова.  Оанктпетербургъ.  1847. 

Эта  брошюрка  появилась  въ  одно  время  со  статьею  того  же  содержашя^ 
написанною  г.  Плетневымъ  и  пом^^щенною  въ  „Полномъ  собран1и  сочинен1й  Кры- 
лова", изданномъ  гг.  Юнгмейстеромъ  и  Веймаромъ.  Сравнивъ  06*^  статьи,  нельзя 
не  дойти  до  заключен1й,  крайне  невыгодныхъ  для  критико-б10графическаго  про- 
изведен1я  академика  Лобанова.  Трудъ  покойнаго  переводчика  французскихъ  клас- 
сическихъ  трагедШ  заключаетъ  въ  себ'Ь  довольно  безсвязный  сборъ  небольшого 
количества  фактовъ,  изъ  которыхъ  весьма  немног1е  даютъ  какое-нибудъ  понлт1е 
о  личности  великаго  баснописца:  большая  часть  изъ  нихъ  изображаюгь  свойства 
второстепенныя,  мало  интересующая  при  изучен1и  такого  челов']$ка,  какъ  Крыловъ^ 
и  даже  бол'Ье  досгойныя  назван1я  привычекъ,  ч']Ьмъ  характеристическихъ  чертъ. 
С&мые  анекдоты,  разсказанные  г.  Лобановымъ,  почти  вс^  уже  изв'Ьстиы  или,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  въ  иной  форм^  подтверждаютъ  то,  тго  давно  уже  знаегь  всяк1й 
йзъ    тысячи  другихъ   анекдотовъ.  Кто  не  знаегь,  что  Крыловъ  б!.1лъ  л'1^нивъ  я 
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любилъ  покушать?  Да  спрашивается:  много  ли  это  намъ  его  объясняетъ,  ■  д^- 
дгь  ли  наполнять  его  б10граф1ю  разсказамн  о  такихъ  вещахъ?  Право,  чята 
<;очинен1е  покойнаго  академика,  можно  подумать,  что  слушаешь  б1ограф1ю  пусгЬй- 
шаго  человека,  разсказываемую  очень  добрымъ,  но  очень  близорукими  его  пртяте- 
лемъ.  Случайно  въ  этомъ  разсказФ  попадутся  кое-как1я  интересныя  подробности, 
но  чтобъ  услышать  ихъ,  надо  выслушать  много  болтовни.  Въ  стать'Ь  г.  Лобанова 
нашли  мы  два  истинно  занимательные  анекдота,  которые  и  передадимъ  дал']ке. 

Сочинен!е   г.  Плетнева  д1аметра.1Ьно  противоположно  стать-Ь  академика  Ло- 
банова: прочитавъ  его,  вы  можете  составить  се&Ь  самое  ясное  и  живое  пошгг1с, 
о  характере   великаго  поэта  л  отдать  себ'к  полный  отчетъ  во  вл1ян1и  вн-Ьшнихъ 
обстоятельствъ  на  его  развитее.  Есть,  пожалуй,  и  въ  этой  б1огр!1ф1и  подробности 
мооважныя,  если   разсказать   ихъ   отрь>вочно,  не  связавъ  нич'^мъ  съ  главными 
пунктами  картины,  какъ  это  и  сд'1^лалъ  г.  Лобановъ;  но  въ  статье  г.  Плетнева 
эти  подробности  им'Ьютъ  смыслъ   и  жизнь,  потому  что  получаютъ  св-^тъ  отъ  су- 
щественныхъ   частей   жизнеописан1я.  Сверхъ   того,  не  мало   интереса  сообщаетъ 
этой  стать'Ь   то,  что  въ  ней  обращено  внимание  и  на  историческое  развит1с  об- 
щества, окружавшаго  поэта,  между  гЬмъ  какъ  въ  б10граф1и  г.  Лобанова  н'кгь  и 
гЬни  этого   пр'юма.  Наконецъ,  огромная   разница  въ  самой  оц'Ёнк'&  произведений 
Крылова.  Г.  Плетневъ   выразилъ  свое  сужден1е  прямо  и  р'Ьзко,  обративъ  осюбое 
вниман1е   на  г^   пронзведен1я,  которыя   до   сихъ  поръ  оставались  безъ  оц'Ьнки. 
Напротивъ   того,  г.  Лобановъ  говоритъ  съ   уверенностью  только  о  басняхъ,  то- 
есть,  о    гЬхъ   произведен1Яхъ  Крылова,  которыхъ  высокое  достоинство  признано 
цЬлою  Росс1ей  и  отчасти  Европой,  между  гЬмъ  какъ  обо  всемъ,  что  писано  Кры- 
ловымъ   до    1806  года,  выражается  уклончиво,  двусмысленпо,  робко,  пересыпая 
свои   отзывы   общими   м'Ьстами  или  ограничиваясь  изложен!емъ  ихъ  содержан!Я. 
(•тоитъ  только  сравнить  отзывы  обоихъ  критиковъ  о   прозаическихъ  сочинен! яхъ 
разбираемаго  ими  автора,  чтобъ  убедиться  въ  справедливости  этихъ  словъ.  Вотъ. 
что  говорить  о  нихъ  г.  Лобановъ: 

„Съ  1790  по  1801  годъ  онъ  находился  въ  отставке?.  Въ  это  время,  то- 
есть,  съ  22-го  по  32-годъ  своей  жизни,  онъ  занимался  словесностью;  участво- 
валъ  въ  издан'п!  журналовъ:  1)  „Почта  духовъ'*,  которую  издавалъ  вмЬсгЬ  съ 
капитаномъ  Рахмановымъ  въ  1789  году;  2)  „Зритель",  котораго  былъ  редакто- 
ромъ,  вм'ЬсИ  съ  Клушинымъ  и  другими  товарищами,  въ  1792  году;  3)  „С.-Пе- 
торбургск1Й  Меркур1й",  въ  1793  году.  Въ  этомъ  журнги^  напечатаны  и-Ькоторыя 
изъ  его  тогдашнихъ  стихотвореи1й:  оды,  п'Ьсни  и  послан1я.  Прозаическая  сопине- 
н1я  его  молодости,  всЬ  журнальный  статьи  и  между  ними  дв1;  похвальный  р-Ьчи, 
первая — какъ  убивать  время,  вторал— Ермалофиду,  и  пов-Ьсть  Каибъ,  отличаются 
осгроум1емъ  и  колкост1ю.  Во  всЬхъ  этихъ  сочинен1Яхъ  и  статьяхъ  сатирический 
умъ  Крылова  осм1;ивалъ  пороки.  Въ  введен1и  къ  „Зрителю"  сказано,  что  этотъ 
журналъ  издается  съ  тою  ц'Ьлш,  чтобъ  порокъ,  представляемый  во  всей  гнусно- 
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ста,  вселялъ  отвра1цен1е,  а  доброд'Ьтель,  изображаемал  во  всей  красогЬ,  пленяла 
собою  читателя.  Патр1отизмъ  Крылова,  вполн-Ь  развивш1Г1ся  въ  посл'Ьднихъ  его 
комед1яхъ,  уже  и  на  24-мъ  году  его  жизпи  вездЬ  р11шительно  выказывался,  и 
русская  душа  его,  неколебимая  въ  своихъ'правилахъ  н  думахъ,  не  изменившаяся 
въ  течение  по^ггн  77-л'Ьтней  жизни  ни  отъ  какихъ  постороннихъ  вл1ян1Г1  и  прн- 
вивокъ  иноземяыхъ,  вездЬ  и  всегда  искала  пользы  своему  отечеству,  и  кЬг;: 
сомн'Ьн1я,  что  перо  его  не  мало  сод'Ьйствовало  къ  смягченш  и  укрощению  нр.ч- 
вовъ"  (стр.   3 — 4). 

Вотъ  все,  что  решился  сказать  г.  Лобановъ  о  превосходныхъ  журнальпыхъ 
статьяхъ  Крылова.  Хороши  ли  он%  плохи-ли — это,  какъ  видите,  осталось  за- 
гадкой для  читателя.  Кгикется,  покойный  академикъ  сосредоточивалъ  все  свое 
искусство  на  томъ,  чтобы  не  произнести  никакого  приговора  о  предмегЬ,  не  трону- 
томъ  другими.  Этимъ  онъ  живо  напомнилъ  намъ  нашу  старую  до-телеграфскую 
критику,  въ  которой  главною  задачей  считалось  не  сказать  ничего  р'Ьшительнаго 
ни  рго  ни  соп1га  разбираемаго  автора,  а  между  гЬмъ  все-таки  поговорить,  и  о 
достоинствахъ,  и  о  недостаткахъ  его.  Разборъ  сочинен1й  Крылова,  наппганиый 
г.  Плетневымъ,  совершенно  чуждъ  этой  старинной  замашки.  Вотъ  небольшой  от- 
рывокъ  изъ  отзыва  его  о  журнальпыхъ  статьяхъ,  пом'^щенныхъ  Крыловымъ  въ 
журнал'Ь  его  „Почта  духовъ**: 

„Нельз)!  читать  безъ  удивлен1я  писемъ  этихъ,  когда  сравнишь  съ  ними  со- 
Ч11яеН1Я  прочихъ  писателей  нашихъ  въ  проз'Ь,  относящ1яся  къ  одному  съ  ними 
времени,  и  когда  подумаешь,  что  ихъ  нисалъ  двадцатилетней  молодой  челов^къ, 
выросш1й  въ  провпнщп,  не  получивш1й  ни  воспитания,  ни  даже  обыкнопонныхъ 
школьныхъ  знанЫ.  Разнообраз1е  предметовъ,  до  которыхъ  онъ  касается,  выборъ 
точекъ  зрФнея,  где  становится,  какъ  живописецъ,  изумительная  смелость,  съ  какою 
онъ  преследуешь  бичемъ  своимъ  самыя  раздражительный  сослов1я,  и  въ  то  же  время 
характеристическая,  никогда  не  покидавшая  его  ирон1я,  резкая,  глубокая,  умная  и 
в'Ьрная,  все  и  теперь  еще,  по  истечен1и  слишкомъ  полустолет1'я,  несомненно 
свидетельствуетъ,  что  передъ  вамп  группы,  постановка,  краски  и  выразительность 
гея1альнаго  сатирика.  Крыловъ  эптмъ  однимъ  тгитомъ  юмористической 
прозы  своей  дтазалъ,  что,  навсегда  ограпичивгаись  впослтьдствги 
баснями,  онъ  опрометчиво  сошелъ  съ  поприща  счастливгъйшихъ  право- 
писателей,  Тутъ  онъ  и  языкомъ  русскимъ  далеко*  опередилъ  совремепниковъ. 
Въ  его  стихотворен1яхъ,  относящихся  къ  этому  пер10ду  жизни  его,  вы  чувствуете, 
ка^ъ  рабски  подчинялся  онъ  образцамъ,  заимствуя  изъ  нихъ  известныя  выраже- 
Н1Я,  изысканность  украшен^,  обороты  и  неестественный  то11ъ.  Но  въ  прозе  ни 
этъ  кого  независимъ  онъ.  Кроме  легкаго,  иравильнаго  и  оильнаго  языка,  пзум- 
ояютъ  четателя  новыя  мысли,  безъ  малейшей  натяжки  связываемый  съ  шуткама 
зъ   разговорахъ"  (стр.  ХХП—ХХШ". 
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Этвхъ  выпнеокъ  довольно,  чтобы  дать  поняпе  объ  отиогатедьюп  достоин 
€гкЬ  о(уЬн1ъ  статей.  Скажемъ  коротко:  статья  г.  Лобанова  не  даегь  ночп  ши* 
«акого  оояяпя  ни  о  личности  Крылова,  ни  о  достоинстве  его  оочинеяЁй,  хе:^ 
г1;||ъ  кагь  статья  г.  Плетнева  совершенно  воспроизводить  передъ  глазами  чита- 
теяек  свою  истор1ю  зтого  необыкновеннаго  челов-Ъка  и  заключаетъ  въ  себЬ  со- 
вершенно удовлетворительный  разборъ  его  пропзведешй.  По  крайней  жЬр^  чп 
клслется  до  насъ,  то  статья  г.  Плетнева  совершенно  помогла  намъ  понять  ха* 
рактеръ  Крылова,  какъ  человека,  и  разгадать  то,  что  до  сигь  поръ  казалось 
иамг  въ  немь  страинымъ  и  загадочнымъ.  Но  результаты  нашего  изученк  такь 
близки  къ  результатамъ  самого  б10графа,  выраженнымъ  нмъ  въ  начале  еочине- 
вая,  что  мы  лредиочитаемъ  привести  зд'Ьсь  собственный  ахова  его: 

„Въ  лиц-Ъ  Ивана  Андреевича  Крылова  мы  видели  въ  полиомъ  смысле  рус- 
скаго  человека,  со  вс'1;ми  хорошими  качествами  и  со  вс^ми  слабостями,  исклю- 
чительно намъ  свойственными.  Ген1й  его,  какъ  баснописца,  признанный  не  толь- 
ко въ  Росс1И,  но  и  во  всей  Европ'Ь,  не  запщтнлъ  его  оть  обыкновенныгь  на- 
шихъ  неровностей  въ  жизни,  посреди  которыхъ  русск1е  иногда  способны  вс^хъ 
удивлять  0роницательност1Ю  и  в'&рност1ю  ума  своего,  а  иногда  предаются  непро- 
ститрльному  хладнокров1ю  въ  д'Ьлахъ  своихъ.  Судьба  не  блогопр1ятствовала  Кры- 
лову въ  д1л'ств'Ь  и  лишила  его  г&хъ  посо61й  къ  постепеннымъ  усп^^xамъ  въ  ли- 
тературе* и  обществ'^,  которыми  другихъ  над'кзяютъ  рожден!е,  воспитате  и  обра- 
80ван{е.  Но  онъ,  какъ  бы  на  перекоръ  счаст1Ю,  впосл^дств1и  времени  пр1обр'Ьлъ 
все,  *гго  необходимо  писателю  и  гражданину.  Онъ  даже  усп^тъ  развить  въ  ссб^ 
н'Ьсколько  талантовъ,  составляющихъ  роскошь  и  для  счастлнво-рожденнаго  моло- 
дого человека.  Победивши  первый  препятств1я  къ  благополучш  и  удовольств1ямъ 
жизни,  онъ  на  время  ослабилъ  д'№сльность  свою  въ  расширен1и  знанШ  и  съ 
непонятнымъ  |)авнодуш1емъ  провелъ  н'Ьсколько  л*тъ  почти  безъ  д*ла.  Наконецъ, 
снова  и  почти  бозсознательво  принялся  Крыловъ  за  тотъ  родъ  поэз1н,  которому 
пын'Ь  обязанъ  безсмерт1емъ  своимъ...  И  вотъ  Крыловъ  достигнулъ  тогда  истин- 
ной славы,  вссобщаго  уважения,  самой  чистой  къ  нему  привязанности  тФхъ,  ко- 
торые были  къ  нему  близки  и  вполгЬ  оц'Ьнили  даръ  его.  Счаст1е  вознаградило 
его  за  вс'Ь  лип1ен1я  молодости.  Онъ  былъ  обезпеченъ  на  всю  жизнь.  Казалось, 
передъ  любознательнымъ,  тонкимъ  и  см'Ьлымъ  умомъ  его  открылись  всЬ  пути  къ 
бсзконечиой  д'Ёятельности  литератора.  Но  онъ  и  своею  подз!ею  занимался  только 
какъ  забавою,  которая  скоро  должна  была  иаскучэть  ему.  Безграничное  искус- 
ство не  влекло  его  къ  себ'Ь.  Деятельность  современннковъ  не  возбуждала  его  уча- 
стия. Онъ  чувствовалъ  выгоды  и  безопасность  положен!я  своего  и  не  оказалъ  ни 
одного  покушения  расширить  тЬсную  раму  своихъ  умствениыхъ  трудовъ.  Такъ 
одинъ  усптьхъ  и  сч^стге  усыпили  въ  пемъ  есть  силы  духа!  Въ  своемъ 
араздпомъ  благоразум1и,  въ  своей  безжизненной  мудрости  онъ  похорони,1|ъ,  мо- 
«етъ  быть,  н'Ьсколькихъ  Крыловыхъ,  для  которыхъ  въ  Росс1и  много  еще  празд- 
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яыхъ  м^стъ.  Странное  явленхе:  съ  одной  стороны — ^ген1й,  по  ея'Ьдамъ  котораго 
уже  итти  почти  некуда,  съ  другой — недвижный  умъ,  шагу  не  переступающхй  за 
свой  порогъ"  (стр.  I — III). 

Въ  саиоиъ  д^кл^,  въ  начад'Ъ  своего .  поприща,  Крыловъ  кип'Ьлъ  жащой  де- 
ятельности, трудился  съ  жаромъ  и  не  сгЬснялся  нич^мъ  для  выражен1я  своихъ 
мыслей.  Двадцати  л'Ьтъ  онъ  сделался  журналистомъ  и  переходилъ  отъ  одного 
издашя  къ  другому,  видимо,  съ  ц'клью  усовершенствовать  д^о.  Съ  кащднмъ  ра- 
зомъ  расширялъ  онъ  программу.  Что  же  касается  до  направлен1я  статей,  кото- 
рый писалъ  онъ  для  своихъ  журналовъ,  объ  этомъ  можно  заключить  изъ  е(- 
«колькихъ  отрывковъ,  которые  мы  зд']^сь  приведемъ.  Вотъ,  наприм^&ръ,  отрывокъ 
язъ  письма  судьи  къ  сыну,  попавш1йся  намъ    на  удачу  въ  ^ПочгЬ  духовъ": 

^Ты  пишешь,  что  теб*^  несносна  приказная  служба,  и  просишь  дозволетя 
ее  оставить.  Съ  чего  ты  это  забралъ  себ^  въ  голову,  другъ  мой?  Да  знаешь  ли 
ты,  что  твой  дЬдъ  нажилъ  въ  этой  служб'^  бол^е  сорока  тысячъ  рублей;  твой 
отецъ  пр1обр^№  большой  каменный  домъ  въ  четыре  этажа;  да  и  ты,  мой  св^тъ, 
докол^Ь  не  наживешь  хотя  посредственной  деревнишки,  дотол*]^  я  тебя  изъ  этой 
службы  не  выпущу,  или  не  будь  надъ  тобою  мое  благословен1е;  а  ты  знаешь, 
что  этимъ  шутить  дурно. 

„Низко  ходить  на  поклонъ  къ  своему  судьФ!  Вотъ  какой  вздоръ!  Да  я, 
брать,  и  выросъ  въ  прихожей  у  своихъ  командировъ,  за  то  нын'Ь  и  у  себя  въ 
прихожей  людей  выращиваю.  Учтивость,  другъ  мой,  шеи  не  вывихнетъ,  а  гор- 
дымъ  и  Богъ  противится.  Будто  велика  б']^да  въ  праздникъ  сходить  къ  судь'Ь  на 
поклонъ!  В'Ъдь  нечего  же  д1и1ать.  Къ  об'^дн']^,  скажешь  ты  мн'^.  Къ  об^дн!!,  другъ 
мой,  усп'Ьешь  и  отъ  начальника,  а  если  и  некогда  будетъ,  то  Богъ  невзыщетъ. 
Онъ  до  насъ  милостивъ  и  не  прогн'1^вается,  если  иногда  и  прогуляешь  об'Ьдню, 
а  сов'кгникъ  станетъ  сердиться,  если  не  придешь  къ  нему  въ  праздникъ  по  ут- 
ру и  можетъ  за  это  отомстить.  Богъ  по  великой  своей  благости,  конечно,  про- 
тгитъ,  когда  покаешься;  а  бояре  в']^дь  и  покаян1Я  не  принимаютъ^  (стр.  130). 

А  вотъ  начало  „Похвальной  р^чи  въ  память  моему  д'^душк^^,  которая  по- 
мещена во  второмъ  журнал'Ь  Крылова  „Зрител']^",  и  которая  по  нашему  мн*^- 
11Ю,  есть  образцовое  произведен1е  въ  своемъ  род!: 

„Любезные  слушатели!  сегодня  минулъ  ровно  годъ,  какъ  собаки  всего  св!- 
#а  лишились  лучшаго  своего  друга,  а  зд'^шн1й  округь — разумн^йшаго  пом^кщика: 
?одъ  тому  назадъ  въ  этотъ  точный  день,  съ  неустрашимостью  гонясь  за  зайцемъ, 
ввернулся  онъ  въ  ровъ  и  разд^лилъ  смертную  чашу  съ  гн'^дою  своею  лошадью 
прямо  по  братски.  Судьба,  уважая  взаимную  ихъ  привязанность,  не  хотма,  чтобъ 
язъ  нихъ  одинъ  переяшлъ  другаго,  а  М1ръ  мея^  т]^мъ  потерялъ  лучшаго  дворя- 
аина  и  знатн']^йшую  лошадь.  О  комъ  изъ  нихъ  бол^е  должно  намъ  сожалеть? 
Кого  болФе  восхвалять?  Оба  они  не  уступали  другъ  другу  въ  достоинствахъ,  оба 
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были  равно  полезны  обществу,  оба  вели  равную  жизнь,  и  наконецъ,  оба  умер- 
ли одинакою,  славною  смерт1ю.  Со  вс&мъ  г^мъ  дружество  мое  къ  покойнику 
склоняетъ  меня  на  его  сторону  и  обязываетъ  прославить  память  -его,  потому  что^ 
хоть  миог1е  говорятъ,  что  сердце  его  было,  такъ  сказать,  стойломъ  его  гнидой 
лошади,  но  я  могу  похвалиться,  что  посл'Ь  нея  покойяикъ  любилъ  меня  бол'Ье 
всего  на  свЬгЬ,  и  если  бы  и  не  былъ  онъ  мн'Ь  другомъ,  то  одни  достоинства 
его  не  заслуживаютъ  ли  похвалы,  и  не  должно  ли  возвеличить  память  его,  какъ 
память  дворянина,  который  служилъ  прим-Ьромъ  нашему    окольному   дворянству? 

„Не  думайте,  любезные  слушатели,  чтобъ  я  выставлялъ  его  прим'Ьромъ  въ 
одной  охогЬ.  Н'Ьтъ!  Это  было  одно  изъ  посл'Ьднйхъ  его  дарован1й.  Но  онъ,  кро- 
м'Ь  этого  дарования,  нмЬлъ  тысячу  другихъ,  приличныхъ  и  необходимыхъ  наше- 
му  брату-дворянину:  онъ  яоказаль  иамъ,  какъ  должно  проживать  въ  неделю  бла- 
городному челов'Ьку  то,  что  двЬ  тысячи  подвластныхъ  ему  простолюдиновъ  выра- 
ботаютъ  въ  годъ;  онт/  сильные  лодавалъ  примЬры,  какъ  эти  дв*  тысячи  чело- 
в-Ькъ  можно  пересечь  въ  годъ  раза  два,  три,  съ  пользою;  онъ  им'Ьлъ  дароваше 
об'Ьдать  въ  свойхъ  деревняхъ  пышно  и  роскошно,  когда  казалось,  что  въ  нихъ 
наблюдался  величайш1й  ность,  и  такимъ  искусствомъ  д'Ьлалъ  гостямъ  своимъ 
пр1ятныя  нечаянности.  Такъ,  государи  мои,  часто  бывало,  когда  пр1'1демъ  мы  къ 
нему  въ  деревню  об'Ьдать,  то,  видя  всЬхъ  крестьянъ  его  бл'Ёдныхъ,  умирающихъ 
съ  голоду,  страшимся  сами  умереть  за  его  столомъ  голодною  смертью;  глядя  в& 
нихъ,  мы  заключали,  что  на  сто  верстъ  вокругъ  его  деревень  н^гь  ни  корки  хл'Ьба,, 
ни  чахотной  курицы...  Но  кокое  пр'штное  удивление!  Садясь  за  столъ,  находи.1и 
мы  богатство,  которое,  казалось,  •  тамъ  было  неизвЬстно,  и  изобил1е,  котораго 
гЬни  не  было  въ  его  влад1}И1Яхъ.  Искусн'6йШ1е  изъ  насъ  не  постигали,  что  еще 
могъ  онъ  содрать  съ  свойхъ  крестьянъ;  и  мы  принуждены  были  думать,  что  онъ 
великолепные  свои  ппры  созидалъ  изъ  ничего.  Но  я  прим'Ьчаю,  что  восторгъ  мой 
отвлекаетъ  меня  отъ  порядка,  который  я  се6±  назначилъ.  Обратимся  же  къ  на- 
чалу жизни  нашего  героя:  этимъ  средсгвомъ  мы  не  потеряемъ  ни  одной  черти 
изъ  его  похвальныхъ  д1Ьлъ,  которымъ  мног1е  изъ  васъ,  любезные  слушатели,  по- 
дражаютъ  съ  великимъ  ун'Ьхомъ.  Начнемъ  его  происхождешемъ. 

„Сколько  ни  бредятъ  философы,  что,  по  родословной  всего  св^та,  мы  братья^ 
и  сколько  ни  твердятъ,  что  мы  д'Ьтя  одного  Адама,  но  благородный  челов'б^ъ 
долженъ  стыдиться  такой  философ1и;  и  если  уже  необходимо  надобно,  чтобъ  наши 
слуги  происходили  отъ  Ада&Га,  то  мы  лучше  согласимся  признать  нашимъ  пра- 
отцемъ  осла,  нежели  быть  равнаго  съ  ними  происхожден1Я.  Ничто  такъ  челове- 
ка не  возвышаеть,  какъ  благородное  происхожден1е:  это — первое  его  достоинство. 
Пусть  кричатъ  ученые,  что  вельможа  и  нищ|й  имФютъ  подобное  гЬло,  душу,  стра- 
сти, слабости  и  добродетели;  если  это  правда,  то  тутъ  не  вина  благородныхъ, 
но  вина  природы,  что  она  производить  ихъ  на  светъ  такъ  же,  какъ  и  поляМ- 
ишхъ  иростолгодиновъ,    и    что    никакими  выгодами  не  отличаетъ  нашего  брата* 
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дворянина:  это  знакъ  ея  л^^ности  и  нерачен1Я.  Такъ,  государи  мои!  И  если  бы 
эта  природа  была  существо,  то  ей  очень  было  бы  стыдно,  что  тогда  какъ  само- 
му послгЬднему  червяку  уд']^ляетъ  она  выгоды,  свойствен&ыя  его  состояние,  когда 
самое  мелкое  насекомое  получаетъ  отъ  нея  свой  цв'1^тъ  и  свои  способности,  ко- 
гда, смотря  иа  вс^хъ  животныхъ,  кажется  намъ,  что  она  неисчерпаема  въ  раз- 
новидности и  въ  иаобрФтен1И, — тогда,  къ  стыду  ея  и  къ  сожал'&н1ю  нашему,  не 
выдумала  она  ничего,  ч'Бмъ  бы  отличался  нашъ  братъ-дворянинъ  отъ  мужика,  и 
не  прибавила  намъ  пи  одного  пальца  въ  знакъ  нашего  преимущества  передъ 
крестьяннномъ.  Неужели  же  она  6ол:Ье  печется  о  бабочкахъ,  нежели  о  дворянахъ? 
И  мы  должны  привешивать  шнагу,  съ  которою  бы,  кажется,  надлежало  намъ 
родиться.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  благодаря  нашей  догадк'Ь,  мы  нашли  сред- 
ство полравлясь  недостатки  природы  и  избавились  отъ  опасности  быть  признанны- 
ми за  животныхъ  одного  рода  съ  крестьянами. 

„Нм'Ьть  предка  разумнаго,  доброд^тельнаго  и  принесшаго  пользу  отечеству — 
вотъ  что  д^^аетъ  дворянина,  вотъ  что  отличаетъ  его  отъ  черни  и  отъ  просто- 
го народа,  котораго  предки  не  были  ни  разумны,  ни  доброд'бтельны  и  не  при- 
носили пользы  отечеству.  Ч'Ьмъ  древн'Ье  и  дал'бе  отъ  насъ  такой  предокъ,  гЬмъ 
блистательн']&е  наше  благородство;  а  этимъ  то  и  отличается  герой,  которому  я 
дерзаю  сплетать  достойный  похвалы;  ибо  бол'1^е  трехъ  сотъ  л'Ьтъ  прошло,  какъ 
въ  род']^  его  появился  добродетельный  и  разумный  челов^къ,  который  над^лалъ 
такъ  много  прекрасныхъ  д^лъ,  что  въ  поколен1и  его  не  были  уже  бол^е  ну- 
жны так1я  явлешя,  и  оно  до  теперешняго  времени  прибавлялось  безъ  умныхъ 
и  безъ  добро д^тельныхъ  людей,  не  теряя  ни  мало  своего  достоинства^  (стр. 
266—268). 

Чего  бы,  кажется,  можно  было  ожидать  отъ  двадцати-четырехлетняго  моло- 
дого человека,  которому  прннадлежатъ  эти  страницы?  Алкид^ва  сила  дышетъ  въ 
каждой  строчке  приведеннаго  нами  отрывка;  а  почти  таковы  и  все  журнальныя 
статьи  его...  Но,  не  достигнувъ  еще  и  тридцатилетняго  возраста,  нашъ  Алкндъ 
совершенно  изменяется.  Добившись  известности,  онъ  бросился  въ  омутъ  светских!^ 
развлечен1й,  тратилъ  время  и  нравственныя  силы  свои  за  карточными  столами, 
по  протекщи  вступилъ,  наконецъ,  въ  службу,  потомъ  долго  жилъ  въ  деревне 
одного  вельможи  въ  двоИномъ  характере — любезнаго  нахлебника  и  учителя  кнлже- 
скйхъ  детей.  Такъ  прошло  одиннадцать  лтьшъ!  И  во  весь  этотъ  пер10дъ  вре- 
мени не  писалъ  онъ  ничего,  кроме  не«колькихъ  стихотворений  да  каррикатурной 
комед1и  „Трвумфъ",  о  происхождении  которой  простодушный  б10графъ  его  г.  Ло- 
бановъ,  разсказываетъ  следующимъ  образомъ:  „Въ  1798  году  1^ыловъ  находил- 
ся въ  поместье  князя  Серия  бедоровича  Голицына,  бывшаго  впоследств1в 
рижскимъ  военнымъ  генералъ-губернаторомъ.  По  приглашению  хозяина,  чтобъ 
молодые  люди,  находивш!еся  тогда  въ  его  доме,  выдумывали  бы  кашя-нибудь 
забавы  и  весели.1ись,  1^ыловъ,  будучи  въ  самомъ  юмористнческомъ  располо:кеи1И 
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духа,   написа.1ъ    „Тр^умф'ь'*.  При  чтен1и  его,   говорилъ  онъ,   всЬ  помирали   оо 
см'Ьху"  (стр.  24). 

Наконб!^,  въ  1806  году^  наскучивъ  пошлою  жизнью,  Крыловъ  по-^халъ 
изъ  симбирской  деревни  князя  Голицына  въ  Петсрбургъ.  ПроЬздомъ  проведъ  онъ 
несколько  времени  въ  Москв'!^,  гд*]^  жили  въ  то  время  Карамзинъ,  Дмитр1евъ  и 
Жуковск!й.  Онъ  познакомился  съ  ними  и  особенно  сблизился  съ  Дмитргевымъ. 
„Желая",  говорить  г.  Плетневъ, — „войти  съ  нимъ  въ  так1я  сношешя,  которыя 
бы  касались  предмета,  для  нихъ  обоихъ  равно  занимателънаго,  Крыловъ  въ 
свободное  время  перевелъ  изъ  Лафоитена  дв*  басни:  „Дубъ  и  трость"  и  ^Раз- 
борчивую нев-Ьсту".  Дмитр1евъ,  прочитавъ  ихъ,  нашелъ  переводъ  Крылова  очень 
счастливымъ  и  достойнымъ  прелестнаго  подлинника.  Тогда  онъ  началъ  угова- 
ривать будущаго  соперника  своего  не  покидать  этого  рода  поэз1и,  который,  по 
его  мн'^н1ю,  бол'1^е  другихъ  удался  ему  и  можетъ  со  временемъ  составить  его 
славу.  Крыловъ  посл1}довалъ  совету  законнаго  судьи  въ  этомъ  д'&л'§  и  въ  Москве 
же  перевелъ  еще  изъ  Лафоитена:  „Старикъ  и  трое  молодыхъ"  (стр.  ХЫ1). 

По  возвращен1н  въ  Петербургъ,  Крыловъ  на  н^^которое  время  проснулся 
отъ  своей  дремоты:  въ  1807  году  онъ  поставилъ  на  театръ  дв*  комедии: 
„Модная  лавка"  и  „Урокъ  дочкамъ",  а  въ  1808  году  вышло  первое  нздан1е 
его  басенъ.  Но  усп'Ьхъ  этихъ  произведен1й  снова  усыпилъ  его  проснувшуюся 
д'1^тельность.  Въ  1811  году  онъ  избранъ  былъ  въ  д'Ьйствнтельные  члены  Бесг^ды 
любителей  русскаго  слова..  Но,  можетъ  быть,  не  всякому  известно,  что  такое 
зта  ВесЬда.  Надо  справитьсл  въ  стать'Ь  г.  Плетнева:  „Въ  1810  году,  въ  дом* 
п'&вца  Фелнцы,  устроилась  Бес']^да  любителей  русскаго  слова.  Вс*  известные  въ 
СанктпетербургЬ  литераторы,  вс*  любители  и  покровители  наукъ  приняли  участие 
въ  этомъ  патр1отическомъ  д1?Л'Ь.  Вес']Ьда  образована  было  на  подоб1*е  какого-нибудь 
судилища.  Она  разд'&лялась  на  четыре  разряда.  Въ  каадомъ  изъ  нихъ  находилс! 
председатель,  д'Ьйствительные  члены  и  сотрудники.  Сверхъ  того,  было  четыре 
попо'штеля  и  неопред'Ьленное  число  почетныхъ  членовъ...  Ежемесячно  издавалась 
особая  книжка,  въ  которой  печатано  было  все  прочитанное  и  однобренное  гь 
Бес-Ьд*"  (стр.  Ы). 

Въ  конц'Ь  того  же  (1811  года  Крыловъ  избранъ  былъ  членомъ  Росс]йекой 
академии,  а  въ  1812  году  поступилъ  на  службу  въ  Императорскую  Публичную 
Биб.потеку.  „Съ  этой  эпохи",  говоритъ  г.  Плетневъ, — „начинается  для  вашего 
поэта  новая  жизнь,  тихая,  беззаботная,  однообразная,  почти  неподвижная.  До 
1841  года  не  перем'Ьнилъ  онъ  ни  службы,  ни  литературныхъ  заняли,  ни  даже 
квартиры"  (стр.  ЬП1).  „Кром1;  выходовъ  къ  должности,  очень  легкой  и  не 
головоломной,  кром'Ь  вы1;:цовъ  къ  об1?ду  въ  англ1йск1*й  кнубъ  (гд'к  онъ  пос.т1 
игралъ  некоторое  время  по  привычке,  въ  карты,  а  подъ  конецъ  только  дремалъ) 
и  на  вочсръ  иногда  къ  Оленинымъ,  Крыловъ  ничего  не  полюбилъ,  какъ  чело- 
в1^къ  общественный  и  образованный,  какъ  писатель  ген1альный.  Онъ  продолжалъ 
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тъ  екуки  сочинять  иногда  новыя  басни,  &  больше  читадъ  самые  глупые  романы, 
чиюблкво  старинные,  читалъ  не  для  нр1обр']^тен1я  новыхъ  идей,  а  чтобъ  убить 
только  время"  (стр.  Ш). 

Впрочемъ,  леность,  неряшество  и  аппетить  великаго  баснописца  такъ  И8- 
1И&СТВЫ,  что  о  нихъ  нечего  распростргСняться.  Лучше  прйведемъ  въ  заключеше 
н-Ьсколько  расказовъ,  изображающихъ  друпя  черты  характера,  которыхъ  обра- 
^ован1е  совершенно  объясняется  предыдущимъ.  На  этоть  разъ  мы  воспользуемся 
4я:атьею  академика  Лобанова. 

Стр.  57.  „Онъ  все  хлалилъ'  изъ  учтивости,  чтобы  никого  не  огорчить,  но 
Фъ  глубин'^  души  своей  немного  одобрялъ.  №кто  изъ  писателей  напечаталъ  въ 
тфедисловш  къ  плохому  и  вездЬ  отверженному  своему  сочинешю  похвалы,  слы- 
шанныя  нмъ  отъ  Ивана  Андреевича.  „Вотъ  вамъ  конфекта  за  неосторожныя 
ваши  похвалы",  сказалъ  ему  Н.  И.  Гн']^дичъ.  Но  Иванъ  Андреевичъ,  забывши 
•этогь  урокъ,  продолжалъ  сл']^довать  постоянной  своей  системе". 

Огр.  58  „Физическая  ли  тяжесть  (?),  кр'Ьпость  ли  нервовъ  (?),  любовь  ли 
«ъ*  покою  (?),  .^'Ьнь  и  безпечность  (?),  или  чуждость  семейныхъ  связей  (?)  были 
^ому  причиною,  что  его  не  такъ-то  легко  было  подвинуть  на  одолжеше  или  на 
зюмощь  ближнему.  Онъ  всячески  отклонялся  отъ  соучаст1я  въ  судьбе  того  или 
другого,  вс^^мъ  желалъ  счаст1я^  и  добра,  но  въ  немъ  не  было  горячихъ  порывовъ, 
^ггобы  доставить  ихъ  своему  ближнему „. 

Огр,  63.  „На  одномъ  литературномъ  об^л,%  на  который  былъ  званъ  Иванъ 
Андреевичъ,  и  который  начался  залпомъ  эпиграммъ  н'Ькоторыхъ  людей  противъ 
«'Ькоторыхъ  лидъ,  Иванъ  Андреевичъ,  не  кончивши  супу,  исчезъ...  Я  взглянулъ: 
1г1^сто  пусто!  Обращаюсь  глазами  къ  хозяину  дома,  и  его  м']^сто  пусто.  Спрашиваю 
хозяйку,  она  отв'Ьчаетъ:  „Ему  сделалось  дурно,  онъ  вышелъ  вонъ**.  Пришедш1й 
между  г1мъ  хозяинъ  аовторилъ  то  же  самое,  прибавивъ,  что  Иванъ  Андреевичъ, 
яосид'Ьвши  на  крыльц'Ь,  сказалъ:  „Н^тъ,  что-то  нездоровится,  я  ужъ  лучше 
побреду  домой",  и  ушелъ.  Р'Ьзк1Я  выходки  прекратились,  об^дъ  продолжался 
лсирно,  и  вечеръ  прошелъ  пр1ятно.  Я  тотчасъ  понялъ  моего  сосЬда  и  на  другой 
день  зашелъ  къ  нему.  „Вчера  вамъ  сделалось  дурно,  Иванъ'  Андреевичъ?"  „Да", 
отв']^чалъ  онъ, — „такъ  что-то  стошнилось".  „И!  полноте,  Иванъ  Андреевичъ,  я 
разгада.1Ъ  вашу  тошноту.  Вамъ  опротив']^ли  неприличные  разговоры  за  столомъ; 
ЕО  в-Ьдь  кто  жъ  васъ  не  знаетъ:  къ  чистому  не  пристаней»  нечистое"  „Н'Ьтъ"* 
чзказалъ  Иванъ  Андреевичъ; — „все-таки  лучше  быть  подальше  отъ  зла!  В'Ьдь 
иогугъ  подумать:  онъ  тамъ  былъ,  стало  быть,  дЬлитъ  ихъ  образъ  мыслей". 

Стр.  67.  „Гн'Ьдичъ,  переводчикъ  Ил1ады,  ближайш1й  сосЬдъ,  сослуживецъ, 
вседневный  собес']^дникъ  и  добрый  товарищъ  его,  челов']^къ  высокой  души  н 
«вФтлаго  ума,  удрученный  бол'Ьзтю,  оставляя  службу,  и  оканчивая  литературно^/ 
«вое  поприще,   удостоился  получить   6000  р.   пенс1и  отъ  государя   императора. 
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Вдругъ  Криловъ  пересталъ  къ  нему  ходить;  встречаясь  въ  общестаахъ,  ве  говорю^^ 
съ  нимъ.  Изумленный  Гн^дячъ,  да  и  всФ,  внд^випе  эту  внезанную  въ  КрЙдов^ 
перемену,  не  постигали,  что  это  значило.  Такъ  прошло  около  двухъ  недель» 
Накокецъ,  об]»&зумившиеь,  Крыловъ  яриходитъ  къ  нему  съ  повинною  головою: 
„Николай  Ивановичъ,  прости  иеня^.  „Въ*чемъ  Иванъ  Андреевичъ?  Я  вижу  вашу 
холодность  и  не  постигаю  тому  причину^.  Такъ  иожал^и  же  обо  мн*!,  почтенный 
другъ:  я  повавидовалъ  твоей  пенс1и  и  позавидовалъ  твоему  счаст1ю,  котораго 
ты  совершенно  достоинъ.  Въ  мою  душу  ворвалось  такое  чувство,  которымъ  к 
вамъ  гнушаюсь^. 

Кто  бы,  кажется,  могъ  оясидать  всего  этого  отъ  издателя  „Почты  духовъ^ 
и  „Зрителя^'?  Однакожъ,  прочитавъ  его  б1ограф1Ю,  разгадываешь  вс^  эти  де- 
чальные  факты. 


М.  Б.  Чистяковъ. 

I. 

Курсъ  теор1и  еловесноети.   Мгасагма  Чистякова.   Дв%  части.   Икдаше  К^райлева- 
и  Сирякова.  Садктпетербургъ.  1847. 

Словесность,  какъ  наука,  до  сихъ  поръ  еще  находится  въ  жалкомъ  поло- 
жеши.  Между  т^мъ  какъ  вс^  друг1я  науки,  утвержденныя  на  изв']^стныхъ  осно- 
ван1яхъ,  заботятся  о  томъ,  чтобы  постепенно  наполнять  истиннымъ  о.одержая1емъ> 
опред']кленныя  имъ  сферы,  одна  словесность  должна  еще  отыскивать  свои  осно- 
вания, изм'1;рять  свою  сферу,  пр1обр']^тать  свое  содержан1е.  Разверните  дюбоШ 
курсъ  словесности:  что  вы  тамъ  встр'&тите?  Н'^сколько  заимствовашй  изъ  логика^ 
н'Ьсколько  СВЗДН1Й  психологическихъ  и  несколько  страницъ,  собственно  при- 
надлежащихъ  словесности,  хотя  законность  этого  собственнаго  влад'Ьн1Я  можетъ- 
5ыть  оспариваема,  какъ  сомнительная.  Отчего  же  мы  не  вцдиш>  подобнаго  въ. 
цругнхъ  отрасляхъ  знан1я?  Разв*  логика  не  общая  принадлежность  наукъ  и  со- 
стоитъ  на  откупу  у  словесности?  Разв-Ь  психолог!я  вертится  около  нея,  какъ  ея 
неизм'Ьнный  спутникъ?  Геометр]я  и  алгебра  необходимо  требуютъ  знан1я  аринне- 
гики, — однакожъ  ариеметика  не  входитъ  въ  курсы  гоометрт  и  алгебры,  какъ 
часть  ихъ  содержания.  Статистика  гЬсно  связана  съ  истор1ей  и  географ!ей,  -  -одна- 
кожъ посл'Ьдн1я  дв1}  науки  излагаются  и  преподаются  сами  по  себ'Ь,  не  пришя- 
ваясь,  въ  вид1}  особенныхъ  главъ,  къ  статастик'Ь.  Причина  такого  соеди11ен1Я 
•азнородпыхъ  прсдметовъ  заключается  единственно  въ  томъ,  что  словесность  не 
жаеч'ъ  еще  опред1;лительно  своего  дЬла  и  за  неим'Ьн^емъ  собственнаго  капитала 
юльзуется  чужимъ,  на  основан1и  берегового  права. 

Критика  словесныхъ  произведений  служить  вторымъ  доказательствомъ  шат^ 

саг*.)  С0СТ0ЯН1Я    сло^^огиостя.    Что   такое    и-ритя^са    вообщо?   Приложен1е    пр?*!^иг^ 
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вауки  или  искусства  къ  произведешю  этой  науки  или  этого  искувства.  Что  такое 
хритшса,  литературная?  Прнложеше  теор1и  литературы  къ  произведен'ш  литера- 
турному. Но  у  насъ  приложен1е  чрезвычайно  различно — не  по  различ1Ю  воззр'Ь- 
шй  на  одинъ  и  тотъ  же  предиетъ^  ра9лнч1]0,  возможному  при  всей  опред'1^литель- 
вости  научнаго  содержашя,  а  по  незнашю,  гд^  и  въ  чемъ  это  содержан1е.  Боль- 
шая часть  аристарховъ  или  требуютъ  больше  надлежащаго,  или  не  требуюгь 
всего  надлежащаго.  И  какъ  имъ  требовать?  У  нихъ  н'Ьтъ  истинной  критической 
м^рки;  они  ощупью  отыскиваютъ  достоинства  и  недостатки  словесных7>  произве- 
дешй,  не  давъ  себ'Ь  отчета,  въ  чемъ  должны  заключаться  эти  достоинства,  и 
ятОу   следовательно,   должно  называть  недостаткомь. 

Въ  посл']^днее  время  начитанные  и  опытные  преподаватели  словесности  пришли 
1съ  тому  заключен1ю,  что  заняпя  ихъ  должны  ограничиваться  двумя  предметами: 
обучен1емъ  языку  (сюда  вюдятъ  грамматика,  ономатика  и  техника,  то-есть,  ум'1^нье 
владеть  языкомъ)   и  иэложешемъ  истор1и  литературы.  Строгая  же  система  того, 
^то  мы  называемъ  теор1ей  краснор'йч1я  и  теор1ей  подз1и,  не  возможна  да  и  безпо- 
лезна  для  учащихся  безъ  знакомства  съ  материалами,  которые  доставляетъ  чтен1е 
литсратурныхъ   произведений.   Теор]я   краснор'1[;ч1я   и  теор1Я   поэз1и  должны  быть 
выводомъ  цстор!и  литературы,  изложенной  не  критически,    а  въ  порядке  хроно- 
логическомъ.    Отъ  этого  у  нЬмцевъ,   страстныхъ   охотниковъ   систематизировать, 
писать  учебный  руководства,   мало  руководствъ  для  теор1и  произведений,   отно< 
чшщихся  къ  краснореч1Ю  или  къ  П0ЭЭ1И.  Отъ  этого  же  въ  гимназ!яхъ  н'&мецкихъ 
учителя  словесности  не  предлагаютъ  систематическаго  изложен1Я  П1итики  или  про- 
заики,  но  читаютъ   съ  учениками  Гомера,   Шекспира,    Шиллера  и  при  разборе 
яитаннаго  объясняютъ  теор1ю  эпоса,  драмы,  лири;^еской  поэз1и.  Это  самый  полез- 
ный и  самый  естественный  ходъ  занятой:  другого  быть  не  должно.  Г.  Чистяковъ 
думаетъ  точно  также.  Вотъ  его  слова,  на  стр.  90 — 91  1-й  части:  „Везъ  иетор1и 
ггеор1я  невозмояша,   потому   что  истор1Я  представляетъ  предметы  для  наблюден1я 
и  соображен1'я — явлен1я,  д'6йств1я,  первые  материалы  мысли;  безъ  теор1и  истор1я 
Ч^удетъ  знан1емъ  поверхностнымъ,  мелочнымъ,  бездушнымъ,  потому  что  не  будеп» 
вести  ни  къ  чему.  Сл1!довате1ьно,  только  въ  соединен1и  свФд'6н1й  историческихъ 
■45ъ  теоретическими  состоитъ  то  знан{е,  котораго  ищетъ  умъ  нашъ,  знан1е  полное, 
живое,  потому   что  только  тогда   оно  есть  отражен1е   действительности**.  Мн*н1е 
-совершенно   справедливое.  Однакожъ,   какимъ  образомъ  это  мнен1е  прилагается 
къ  д'Ьлу?  Въ  книге  того  же  автора,   который   такъ   справедливо  мыслить,   есть 
-теор1я,  и  нетъ  истории.  Откуда  же  извлечена  его  теор1я,  или  лучше,  какую  пользу 
язвлекутъ   ученики   изъ   его  теор1и,   съ  которою  знакомятся   не  чрезъ  истор1ю? 
Пус1ъ  желающей  узнать  теор1Ю  словесности   прочтетъ  эту  умную  книгу:  онъ  все- 
-таки  не  узнаетъ  словесности.  У  насъ  до  сихъ  поръ  господствуетъ  теор1я  красно- 
р'Ьч1я  и  П1итика  отвлечепиыя,  который  излагаютъ  учен!е  о  свойствахъ  красно- 
^)'^I^ч^я  и  П0Э31И  вообще  о  родахъ  того  и  другого,  объ  оратор*  и  поэте.  Но  учен1я 
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и,сторическагОу  которое  показало  бы,  какъ  основныя  начала  краснорЬ'пя 
аоэз1и  въ  течен1е  стол']^т1й  у  разлкчныхъ  народовъ  различно  про]гвлялись,  и 
какомъ  вид^^  существуютъ  они  теперь  въ  современной  литератур'^, — ^такого  учен1^ 
у  насъ  н'Ьтъ,  между  т^жъ  какъ  оно-то  и  есть  главное  д'Уо,  между  гЬмъ  кает^ 
абстрактная  П1итика,  абстрактная  прозаика  изъ  него-то  и  должны  выхо- 
дить, мезеду  тЬыъ  какъ  въ  этомъ  посл^довательномъ  развит1и  словесныхъ  прои^ 
веден1б  и  заключается  истинный  ннтересъ  науки,  между  г1^мъ  какъ  это  движе- 
ше  родовъ  и  видовъ  краснор'Ьч1я  и  поэзш  составляетъ,  по  нашему  глубокому 
уб'Ькдсн1ю,  настоящую  теорш  того  и  другого... 

'Будемъ  же  говорить  не  о  томъ,  чему  бы  сл'Ьдовало  быть,  а  о  томъ^  чпг 
есть.  Отвлеченные  или  абстрактные  наши  курсы  словесности  можно  разд'Ьлить  н» 
три  рода:  чисто  схоластическ1е,  съ  философскимъ  воззр'1^Н1емъ  на  предметъ  и  ере- 
динные,  стоящ1е  между  первыми  и  вторыми  въ  какомъ-то  умилительномъ  недоу- 
м^&н^и.  Родонаначальница  и  чистейшая  представитальница  чисто-схоластическагс 
изложен1я  реторнки  (разумея  подъ  нею  стилистику  и  теор1Ю  краснор'Ёч1я)  и  пштикг 
есть  книга  Кошанскаго.  Междоуцочные  или  срединные  курсы  словесности,  при- 
надлежа по  духу  и  сердцу  схоластшсЁ,  хотятъ  однакожъ  прикрыть  себя  новень- 
кими взглядами,  которые  пристали  имъ  такъ  же,  какъ  павлиньи  перья  пристажг 
изв']^стной  птиц'Ь.  Современники  прошлаго  съ  ногъ  до  головы,  они  мечтаютъ  сде- 
латься современниками  настоящаго  двпжен1я  идей,  точь  въ  точь  безвласые  ш 
беззубые  старички,  воображающ1е  себя  кудрявыми  юношами.  Но  старость  взм^ 
няетъ  имъ  на  каждомъ  шагу:  они  хотятъ  затянуть  модную  п'кню  и  дребезжанцпо 
разбитымъ  голосомъ  поютъ:  „Вс^^хъ  цв'Ьточковъ  бол']^^;  заговорятъ  о  Пушкия'Ь  » 
кончатъ  вздохомъ  о  Херасков'Ь,  начнутъ  за  здрав1е,  а  сведутъ  за  упокой.  Къ 
такимъ  курсамъ  принадлежать  учебники  гг.  Греча,  Георг1евскаго  и  Плаксива» 
Курсовъ  третьяго  разряда,  то-есть,  съ  философскимъ  изложен1емъ  предмета,  ш» 
знаемъ  только  два:  И.  Давыдова  и  г.  Чистякова.  Первый,  по  содержанш  ш 
объему  своему  и  форм1^  изложен1я,  назначенъ  для  университетскихъ  лекц1й;  ио^ 
Л'Ьдн1й  бол'Ёе  пригоденъ  для  гимназ1й.  Само  собою  раз\м1^ется,  что  ихъ  не  ся^ 
дуетъ  см^^шивать  съ  первыми  двумя  отд']^лами,  къ  которымъ  они  состояв  въ 
отношенш  противоположности.  О  курс)^  г.  Давыдова  мы  уже  говорили  н^^о.1ысс 
разъ  въ  нашемъ  журнале,  отдавая  ему  должное:  теперь  обращаемея  къ  курс} 
г.  Чистякова. 

Г.  Чистяковъ  изв'Ъстенъ  переводомъ  „Эстетики'^  Бахмана  и  „Очеркомъ^ 
теор1и  изящной  словесности",  въ  которомъ  умно  н  опрсд^лительно  изложен» 
законы  изяпщаго  вообще  и  законы  изящнаго  въ  поэа1и.  Новый  его  трудъ  при- 
надлежитъ  къ  1ислу  д'Ьльныхъ  и  умныхъ.  Въ  автор'Ь  виденъ  челов'Ькъ  мысляпцй, 
который  всЬ  явлен1я  словесныя  подводигь  подъ  законы,  который  ни  одного  слов» 
йе  говорить  безъ  достаточнаго  основан1Я  и,  который  при  изяществ*  ученага 
изложен1я,  ум1Ь€тъ    быть    математически    точннмъ    и    в'Ьрнымъ    своему  взгляду» 
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Его  кннгой  должны  воспользоваться  гг.  преподователи  для  своихъ  уроковъ  въ 
гимназ1Я1ъ  и  другцхъ  учебныхъ  заведен1Я1ъ.  Другого,  лучшаго  руководства  д^^я 
(  этой  ц'Ьли  н'Ьтъ.  Первую  часть  „Курса"  молшо  назвать  вступительною,  предва- 
'  ритатьною.  Въ  ней  содержатся  три  отд']^ла:  св']^д'1н1я  психологичесшя,  св']^д^^н^я 
логическ1я  и  краткое  изложен1е  эстетики.  Допущеше  въ  теор1ю  словесности  св'Ь- 
д'ЁН1й  двухъ  цервыхъ  родовъ  объясняется  и  оправдывается  т']^мъ,  что  психолог1я 
не  проходится  у  насъ  особенно,  а  логика  проходится  иногда  очень  поверхностно. 
Понятая  эстетическ1я  суть  не  что  иное,  какъ  прежде  изданный  „Очеркъ  теор1И 
изящной  словесности",  о  которомъ  мы  упоминали.  Вторая  часть,  и;1н  собственно 
наука  о  словесности,  разд'1^ляется  также  на  три  отд^^ла:  въ  первомъ  изложена 
тсор1я  изящной  р']^чи  (стилистика  или,  какъ  ее  называютъ  бще  н'Ькоторые,  рето- 
рика);  во  второмъ — теор1Я  краснорФч]я,  въ  третьемъ — теор1Я  поэз1и. 

Но  чФмъ  умн'Ье  книга,  т4мъ  большаго  хочется  отъ  нея  требовать,  н  каждое 
не  исполненное  требовэл^е  становится  въ  такой  книг*^  и  у  такого  автора  не- 
доетаткомъ.  Главный  ведостатокъ  „Курса  словесности",  какъ  мы  уже  видЬли, 
состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  принадлежитъ  къ  числу  абстрактныхъ  или  отвлечсн- 
иыхъ,  а  не  историческихъ.  Но  и  какъ  отвлеченный,  онъ  слипшомъ  сжатъ,  теор1я 
не  развита  съ  надлежащею  подробностью:  вотъ  второй  ведостатокъ,  наибол'Ъе 
ощутительный  въ  посл'Ьднихъ  двухъ  отд'&лахъ  второй  части,  въ  изложен1и  теор1И 
краснор^ч1я  и  теор!я  поэз1и.  Хотя  и  на  н11мецкомъ  язык']^  н']^тъ  удовлстворитель- 
ныхъ  .курсовъ  прозаики  и  П1цтики,  но  авторъ  долженъ  былъ  бы  воспользоваться 
различными  монограф1ями,  которыхъ  выходить  въ  Герман1и  такъ  много,  и  кото- 
рый такъ  подробно  развиваютъ  теор1ю  и  истор1ю  каждаго  поэтическаго  рода  и 
каждаго  рода  краснор']^ч1я.  ж\нализъ  драмъ  Шекспира  далъ  бы  ему  прекрасные 
материалы  для  драмы;  разборъ  многихъ  эпическихъ  произведен1й  (наприм'1;ръ^ 
разборъ  „Германа  и  Доротеи"  Гете,  въ  сочинен1яхъ  В.  Гумбольдта)  сд^Ьлалъ  бы 
то  же  самое  для  поэз1И  эпической.  Въ  н']^мецкихъ  альманахахъ,  каждый  годъ 
являющихся  въ  значительномъ  кбличеств*]^,  легко  найти  историческое  изложен1е 
элег1и,  оды  и  другихъ  стихотвврен1й  лирическихъ,  а  отсюда,  то-есть,  изъ  пока- 
зан1я  историческаго  хода,  легко  бы  можно  было  вывести  и  теор1ю.  Впрочемъ, 
пересматривая  цитаты  книги,  мы  увид'Ьли,  что  авторъ  почему-то  не  благоволить 
къ  гЁмецкимъ  ученымъ  и  чаще  обращается  къ  французамъ,  плохимъ  филологамъ 
и  плохимъ  эстетикамъ.  Даже  при  изложен1и  законовъ  языка,  предмет!^,  наибол']^е 
обрабоганномъ  германскими  учеными,  есть  ссылки  на  Шатобр1ана,  Мальтбрена, 
потомъ  на  Эдвардса,  Блера,  Врангеля,  и  н'Ьтъ  ни  Беккера,  ни  Гумбольдта,  ни 
Гримма.  Говоря  объ  аллегор1и,  авторъ  свид'Ьтельстуется  Лемьеромъ  и  Вольнеемъ, 
а  въ  общихъ  зам'Ьчашяхъ  о  переносныхъ  выражен|'яхъ  указываетъ  на  Дюмарсе. 
Психолопю  и  логику,  науки  по  преимуществу  германск1я,  авторъ  тоже  отдалъ 
французами  и  частью  англичанамъ — Бюффону,  Дюгальду-Стуарту,  Фредрику  Кювье, 
Араго,  Гарнье,  Сегюру,  Вимону,  Рейду,  А,1,1иссону,  Моптаню,  Дежерандо  и  проч. 
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и  проч.  Въ  этокгь  полагаемъ  мы  трет1й  недостатокъ.  Наконецъ^  если  ужъ  пошла 
Р'Ьчь  о  недостаткахъ,  мы  недовольны  (въ  одномъ  только  отношен1и)  самшгь 
выражешемъ  автора.  Конечно,  р'бчь  его  не  только  хороша,  но  и  изящна;  одна- 
кожъ,  это  изящество  не  совсЬмъ  ум'Ьстяо  въ  учебной  книг]^,  въ  труд^^  дндакти- 
ческомъ:  оно  отвлекаетъ  вниман1е  отъ  главнаго  д^па,  отъ  мысли  и  волей  или 
неволей  принуждаетъ  автора  дать  лишнее  м'Ьсто  словамъ. 

Вообще  ясе,  книга  г.  Чистякова  принадлежигь  къ  числу  весьма  пр'жтныхъ 
и  полезныхъ  явлен1й  въ  русской  учебной  литератур'Ь.  Желательно  было  бы, 
чтобъ  авторъ  къ  этимъ  двумъ  частямъ  своего  труда  приеоединилъ  поскорее 
третью,  именно  исторш  русской  литературы. 

II. 
Практичеекое   руководетво   къ   постепенному   упрамгнен1ю  въ  еочинен1ж. 

М.  Чистякова.  Санктпетербургъ.  1847. 

Большая  часть  этой  книжечтси  занята  прим'1^рами  для  упражнен1й  въ  сочи- 
нёши;  но  прим'Ьрамъ  этимъ  предшествуетъ  статья,  нодъ  заглав1емъ:  „Основаше 
и  развитее  руководства  къ  упражнению  въ  сочинен'ш^.  На  эту-то  статью,  какъ 
иа  основанге,  и  сл'^дуеть  обратить  особенное  вниман1е.  Преязде  вс^о  мы  ехЬ- 
лаемъ  изъ  нея  краткое  извлечете. 

Чтобы  выучить  мальчика  хорошо  сочинять,  г.  Чистяковъ  предлагаетъ  зани- 
мать его  сл'Ьдуюнцши  упражнен1ями:  1)  зам'Ьной  однихъ  оборотовъ  р'Ьчи  другими, 
2)  разборомъ  внутренняго  состава  сочинен1Я,  3)  различнымъ  разм'Ьщен!емъ  одяяхъ 
и  гЬхъ  же  мыслей  въ  сочинен1и,  4)  подражаниями,  5)  сокращен1Ями,  6)  извле- 
чен1ями  и  7)  соч1шен1ями  на  заданныя  темы.  Пройдя  эти  семь  искусовъ,  ребе- 
нокъ  изъ  адепта  сд'Ьлается  мастеромъ,  то-есть,-  хорошимъ  сочинителемъ.  Д'Ьло 
любопытное,  открыт1е  важное!  Разсмотримъ  ясе  доводы  господина  изобр'^тателя 
отъ  начала  до  конца. 

1)  ^Замтъна  однихъ  оборотовъ  ртьчи  другими.  ВоспитанииЕъ  выучи- 
ваетъ  наизусть  отрывокъ  или .  небольшое  циклов  сочинен1е  въ  проз*  или  въ  сти- 
хахъ,  различнымъ  образомъ  выражаетъ  мысли  автора  изустно  или  письменно  в 
ка^кдый  разъ  замЬчаетъ,  как!я  сд'1^лалъ  онъ  лерем']^ны  и  почему.  Зд'Ьсь  препо- 
даватель им'Ьетъ  случай  обратить  вниман1е:  1)  на  большую  или  меньшую  тонг 
пость^  2)  на  большую  или  меньшую  живопись,  3)  на  большее  или  меньшее 
благозвучие  выражения,  4)  на  собственные  или  переносные  обороты  р-Ьчи,  5)  на 
выражсн1я,  чисто-русск1я  въ  этимологическомъ,  синтаксическомъ,  и  эстетическомъ 
отношении. 

„При  этихъ  услов1яхъ  такое  занят1е  не  будетъ  пустою  игрою  словъ,  а  озна- 
комить воспитанника  съ  особенностями  и  разнообраз!емъ  формъ  родного  языка, 
пр1учи1*ь  его  къ  отчетливости  въ  выражен1и,  пробудитъ  въ  немъ  вкусъ  м  живымъ 
образомъ  дастъ  почувствовать,  что  такое  хорош1й  слогъ"  (сто.  3>. 
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Не  будемъ  ничего  говорить  противъ  возможности  перваго  сл']^дств!я.  Но 
трехъ  остальныхъ  мы  р'Ьшительно  не  понимаемъ.  Какъ  это  такъ?  Вы  берете 
чужую  мыбдь,  перефразируете  пять  или  десять  разъ,  и  это  упражнен1е  сообщаешь 
вамъ  отчетливость  въ  выряжен1и?  Почему  же  не  на  оборотъ?  Не  пр1учитъ  ли  оно 
васъ  смотр'Ьть  на  форму,  какъ  на  услов1е,  не  заключающее  въ  себ'Ь  ничего 
яеобходимаго?  Если  же  г.  Чистяковъ  им'Ьлъ  въ  виду  сказать*  что  сущность  упра^к- 
нен1я  въ  зам']^Н'1!  однихъ  оборотовъ  р'Ьчи  другими  зак.1ючается  въ  выборе  мезкду 
многими  формами  такой,  которая  вс']^хъ  точпгье^  то  спрашивается:  отчего  же  не 
сообщилъ  онъ  секрета,  какъ  образовать  въ  ребенке  самую  способнос^ъ  выбора 
лучшей  формы?  Везъ  этого,  что  за  радость — научить  его  искусству  перефрази- 
рования? Точно  то  же  можно  сказать  и  объ  образован1И  вкуса  посредствомъ  ма- 
гнческаго  способа  г.  Чистякова.  Бели  вкусъ  не  образованъ  какъ-нибудь  иначе, 
именно  всл'Ёдств1е  собственнаго  развит1я  дитяти  н  обращен1Я  его  въ  атмосфер'^ 
изящнаго,  то  неужели  вы  беретесь  развить  въ  немъ  эту  способность,  толкуя 
€му,  что  вотъ.это  выражен1'е  живописно,  а  это  бл'Ьдно,  вотъ  это  благозвучно,  а 
уто  р'Ёжетъ  уши?  Если  такъ,  то  вамъ  одинъ  шагъ  до  искусства  сообщать  сл'Ёпо- 
рожденному  чувство  гармоническаго  сочетания  цв'бтовъ...  Ради  Бога,  объясни- 
тесь! Но  „Руководство"  не  отв-Ьчаотъ  на  наше  воззваше  и  переходитъ  къ  вто- 
рому упражнен1Ю — къ  разбору  внупгрепняго  состава  сочинепгя,  „Это  прак- 
тическая логика",  какъ  выражается  самъ  авторъ. — „Не  утомляясь  сухими  опре- 
;]^ден!ями  законовъ  и  формъ  логическихъ,  молодой  умъ  ознакомится  съ  этими 
предметами  опытно,  на  самомъ  д'бл'Ь,  часто  въ  привлекательномъ  покров']^  рЬчи; 
онъ  пр1обр'^тетъ  навыкъ  углубляться  во  внутреннюю  связь  прочитаннаго,  въ  немъ 
образуется  духъ  анализа — источникъ  прочнаго  познан1я  и  самобытнаго  взгляда", 
и  проч.  (стр.  4).  Что  ясно,  то  ясно!  Во-первыхъ,  зд'Ьсь  мимоходомъ  высказана 
весьма  справедливая  и  всякому  понятная  мысль  о  безплодности  схоластическаго 
яреподаван1я  логики;  во-вторыхъ,  тутъ  н'Ьтъ  уже  нам']^рен1Я  создать  въ  чело- 
в'ккЬ  ту  или  другую  способность;  наконецъ,  самое  упражнен1е  безспорно  полезно, 
потому,  что  заключается  въ  возбужден1и  вниман1Я — способности,  которая  можетъ 
быть  отнесена  къ  разряду  пр1обр']^таемыхъ. 

Третье  упражнен1е  въ  сущности  то  же,  что  первое,  съ  тою  только  разни- 
цей, что  „тамъ  онъ  (ученикъ)  смотр^лъ,  какъ  друг1е  располагаютъ  свои  мысли; 
вд^сь  онъ  самъ  располагаетъ  ихъ  и  уб']^ждается  изъ  опыта,  что  способы  соеди- 
нен1Я  мыслей  могутъ  быть  разнообразны  до  чрезвычайности"  (стр.  5).  Иными 
словами,  зд'Ьсь  онъ  собственнымъ  опытомъ  доходить  до  равнодуш1я  къ  формамъ, 
привыкая  смотр']^ть  на  нихъ,  какъ  на  камешки  калейдоскопа,  которые,  какъ  ихъ 
ни  перевертывай,  все-таки  укладываются  въ  лин1яхъ  красиваго  узора.  Нечего  ска- 
зать, удивительное  средство  образовать  въ  юнош^  отчетливость  выражеи!я  и 
строгость  вкуса! 
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Четвертую  ступень  къ  искусству  сочинен1я,  по  мн']^Н1Ю  г.  Чистякова,  состав- 
ляютъ  подражатя^  Вотъ  собственныя  слова  педагога: 

„Подражашями  начинается^  можно  сказать,  прикладная  часть  пракшуг 
ческой  логики  и  разбора  ртчи.  Чтобы  это  занят1е  не  превратилось  въ  меха- 
н:1ческую  копировку  формъ  мысли  и  языка  иабранныхъ  образцовъ,  лучше  всего 
заставлять  воспитанника  самого  отыскивать  предметы,  близк1е  къ  указаннымъ 
ему  прим'Ьрамъ.  Эти  примеры  будутъ  возбуадать  въ  молодомъ  ум*  блнзк1я  къ 
ихъ  содержанию  мысли  и  укажутъ  ему  пр1емы  для  расположен1Я  и  выражения 
И1ъ"  (стр.  5). 

На  практик*  эта  теор!я  доведена  г.  Чистяковымъ  до  удивительныхъ  тонко- 
стей. Во  второй  части  его  книги  мы  нашли  примеры  „подраоюашя  цтълому  со^ 
чгтепт  чрезъ  сближепге  предметовъ  по  противополооюпосши^  и  „под- 
раоюапге  чрезъ  сближение  предмета  духовного  съ  чувственньи€ъ  по 
сходствуй.  Выписываемъ  прим*ръ  перваго  рода  подражан1я: 

Вечёръ  въ  гюи^. 

Томитешный,  паляоцй  день 
Сгор'Ьлъ.  Полупрозрачная  гЬнь 
Немого  сумрака  пршс^няла  дали. 
Зарницы  б'Ьгали  за  синею  горой, 
И,  окропленные  росой, 
Луга  и  л^съ  благоухали. 
Луна  во  всей  крас^  плыла  на  высоту, 
Таинственнымъ  лучемъ  мечтай  1я  питая, 
И  преклонясь  къ  лавровому  кусту, 
Дышала  роза  молодая  (стр.  14). 

Подражай! е:  Вечеръ  въ  ноябр'Ь 

Холодный  и  угрюмый  день  быстро  сменился  вечеромъ.  Густой  тумань  навнсъ 
надъ  землею,  и  въ  пяти  шагахъ  не  видно  ни  зги  на  неб*,  ни  одной  зв*здочкЯу 
па  пол*  ни  одного  цв*тка.  Луна  св*титъ  какимъ-то  злов*щимъ,  кровавымъ  ев*- 
томъ  и  наводить  тоску  на  сердце;  дуеть  сырой,  пронзительный  в*теръ  и  обрываетъ 
сь  деревь  посл*дн1е  листья"  (стр.  38 — 39). 

Вникнувъ  въ  этоть  четвертый  секреть,  мы  р*шительно  доходимь  до  заклю- 
чен1Я,  что  авторъ  „Руководства"  Обладаеть  особеннымь  взглядомъ  на  то,  что 
называеть  онъ  „сочинен1'ями".  Въ  этомъ  взгляд*  н*тъ  ничего  общаго  сь  совре- 
менными П0НЯТ1ЯМИ  о  разныхъ  предметахъ,  по  видимому,  близ&ихь  къ  д*лу^  на- 
прим*ръ,  о  необходимости  таланта  въ  писател*,  о  необходимости  для  него  им*ть 
самостоятельный  взглядъ  на  вещи,  обладать  способностью  выражать  свои  чувства 
и  мысли  въ  оригинальной  форм*,  а  не  со  словъ  какого-нибудь  образца,  и  т.  п. 
Вся  задача  писателя,  по  мн*н1Ю  словоучителя,  заключается  въ  томъ,  чтобы  всегда 
во  что  бы  то  ни  стало  ум*ть  написать  или  сочинить  что  бы  то  ни  6ы.10  в 
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о  какомъ  бы  то  ни  было  предмегЬ.  Иначе,  неужели  не  остановила  бы  его,  при 
изъяснеш'и  четвертаго  способа,  та  простая  и  тысячи  разъ  повтореЬная  мысль,  что 
подражан1е  и  подражательность — единственный  источяикъ  плохихъ  произведенГб 
во  вс^хъ  родахъ  литературы?  Понять  этр  очень  не  трудно.  Кто  подражаегь?  Или 
челов'&къ  совершенно  бездарный,  или  челов'1^къ  съ  крошечнымъ  талантомъ 
или  съ  большимъ,  но  еще  неразвитымъ  талантомъ,  или,  наконецъ,  оба 
посл']^дн1е  до  гЁхъ  поръ,  пока  не  напали  на  настоящую  дорогу;  а  этими  случаями 
исчерпывается  вся  бездна  литературныхъ  неудачъ.  Между  тЬыъ  еочиненге^  в 
само  по  себ-Ь — ^какъ  процессъ,  какъ  акгь,  какъ  занят1е,  и  по  посл'Ьдств1ямъ  для 
того,  кто  отправляетъ  этотъ  процессъ,  для  сочинителя,  необыкновенно  оболь- 
стительно. Если  есть  люди,  которыхъ  занимаегь  процессъ  чтен1я  независимо  отъ 
того,  что  они  читаютъ,  то  между  грамотными  людьми  не  менЬе  и  такихъ,  которыхъ  ^ 
занимаетъ  процессъ  сочинен1я  независимо  отъ  того,  что  и  какъ  они  сочиняютъ. 
И  тЬу  и  друг1е  бол^е  всего  увлекаются  легкостью  своего  занятая:  такъ  не  трудно 
что-нибудь  почитать  или  о  чемъ-нибудь  написать  въ  свободное  время!  А  что  не 
трудно,  то  и  увлекательно!  Но  это  одна  сторона  вопроса:  а  что  бще,  какъ  къ  ней 
присоединится  другая,  въ  д'Ьтств'Ь — успехи  въ  школ*,  въ  юности — усп'Ьхи  у  жен- 
щинъ,  в'Ьчно  неравнодушныхъ  къ  пошлымъ  сочинителямъ,  а  въ  пожи.1ыя  лФта — 
08лоблен1е  на  молодыхъ  и  даровитыхъ  писателей?..  11р1учите  же  тысячу  ребятъ 
упражняться  въ  подра}кан1и;  сколько  разведете  вы  такимъ  образомъ  бездарныхъ 
писакъ,  и  сколько  талантовъ  собьете  съ  пути  истиннаго  творчества!  Н'1^тъ, 
г.  Чистяковъ!  Ради  благоденств1я  русской  литературы,  которая  и  безъ  того  доволь- 
но терпигь  отъ  подражательности,  возьмите  назадъ  свой  четвертый  секретъ  и 
истребите  его  въ  конецъ,  если  можете! 

Упражнен1Я  пятое  и  шестое  заключаются  въ  сокращенгяхъ  и  извлечетяхг. 
Различ1е  ихъ  въ  томъ,  что  первое  состоитъ  въ  сокращен1и  одного  чужого  со- 
чинен1я,  а  лосл']^днее — въ  сокращен1'и  н'^сколькихъ  чужихъ  въ  одно.  Къ  чему 
ведугъ  эти  упражнен1я?  Послушаемъ  автора.  Вотъ  польза  „сокращен1я":  „Черезъ 
это  занят1е  воспитанникъ  привыкиетъ  вполн']^  усвоивать  себ*  прочитанное  или 
разсвазанное,  отличать  красоты  выражен1я  огь  занимательности  содержан1я,  мелт 
К1Я  подробности  предмета,  важныя  для  живости  его  изображен1Я  отъ  существен- 
яыхъ,  характеристическихъ  лин1й,  составляющихъ  его  флз!оиом1ю,  его  отличая; 
будетъ  приучаться  давать  пргобр'Ьтеннымъ  мыслямъ  свою  оболочку;  следовательно, 
зд'^сь  опять  многосторонняя  работа  для  памяти,  для  сообршкен1я,  для  чувства  и 
стиля"  (стр.  6). 

Бслибы  г.  Чистяковъ  хотЬлъ  заставить  учениковъ  сокращать  растянутыя 
сочинен1я,  то  мы  могли  бы  понять  пользу  такого  занят1я.  Но  изъ  сд1;ланной  нами 
выписки  ясно,  что  сущность  его  „сокращен1я"  заключается  не  въ  чемъ  иномъ, 
какъ  въ  превращен1'и  живого  литературнаго  произведен1я  въ  скслетъ.  Какой  смыслъ 
отыщете  вы  въ  словахъ:  „отличать  красоты  выражен|'я  огь  занимательности  со-г 
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д'  [жяя1Я^  6ъ  при1г1вг>и1й  къ  предлага^момт  нуъ  д1ат  не  бтдеп  л  это  звачпъ: 
тпражшггьея  вг  зли1п±  живого  вырахев1а  мыслв  мертвихъ?  Н  ^то  хъ  за  польза — 
Л];1И1ГТь  се(ря  кг  бл'кля^к'тн  виражен1я?  Н<*пг»ст11Х11мо!  А  тго  тажое  звачжгь — от- 
личать ^мелкгн  пщгобгкнти  лредмета,  важиыя  дли  хнвостя  его  нзобрагтя, 
<ггь  сущ^ст^ннихь  хара/^теристическигъ  хшлхк^  соаавляющихъ  €п>  фв31- 
ьтит^  но  (яличЫ^?  Въ  обраацовыхъ  лктераттриигь  пронзве1ев1а1г  не  «ожеп 
бить  мвлкихъ  подробногтг'й,  которыя  ве  зак.11ича.1н  бы  въ  ееб^  чет-ннбтф 
ети^^^ггвенваго  и  характеригтнческаго.  Попробуйте-ка  неключЕть  БаЕ1я-явбудь  по- 
дробности  изъ  лучшихь  пр<*изведен1&  Пушкина  в  Гого.1я:  ж^жете  быть  тв^рови^ 
«;то  этимь  „упражнен1<'мъ'*  вы  нспрем^нво  исключите  какумьинбудь  стществея- 
вую  чаггтъ  ц'к1аго.  Сл-Ьдовательно,  опять-таки  иовторяемъ,  сокращать  образцовыя 
ироизвсд^'и'м  литературы  значить  искажать  И1ъ^  мертвить,  расхолаживать,  одняхъ 
еловомъ  -портить.  И  это  считаете  вы  полезнымъ  занят1емь  адеота!.. 

Пол»>за  шестого  упражвен!я,  именуемаго  у,нзвлечев'|Я11н'',  доказываетса  г. 
Чиплковммъ  самымъ  косвеннымъ  образонъ.  Вогь  его  слова:  „Восвитанннкт  уха- 
зывнется  несколько  отрывковъ  или  ц'{;лыхъ  сочинев!й,  изъ  которыхъ  овъ  должеиъ 
выбрать  происшг<тв1Я  или  мысли,  относящ1яся  къ  назначенной  тем^.  Иногда  одн^ 
и  гЬ  же  статьи  могутъ  служить  источниками  для  развит1Я  различныхъ  предметовъ. 
Писатели,  которыми  восптанникъ  долженъ  пользоваться,  могутъ  принадлежать 
къ  весьма  различнымъ  эпохамъ.  Учитель,  конечно,  почтетъ  за  обязанность  ра- 
скрывать передъ  нимъ  все  богатство  русскаго  ума  и  поэтическаго  ген1я  отъ  на- 
чала письменности  въ  Росс1и  до  настоящаго  времени.  Это  будетъ  средствомъ 
ознакомить  юношу  съ  явлен1ями  русской  словесности,  хотя  не  впа^н^,  въ  отрыв- 
кахъ,  не  въ  хронологическомъ  порядк'Ь,  безъ  критическаго  воззр']^н1я,  но  за  то 
съ  сознан!емъ  и  чувствомъ  к1;мъ,  что  и  какъ  написано"  (стр.  6 — 7). 

Дал1}е  авторъ  находить  нужнымъ  доказывать  следующую  непогр'&пгательяую 
мысль:  ,,непроститольн<гя  ошибка  ограничивать  чтен1е  воспитанниковъ  только 
нов'Ьйшею  и  современною  литературой"  (стр.  7)  и,  наконецъ,  говор1№ъ  следую- 
щее: ,,  Учи  гелю  представляется  много  случаевъ,  кром*  умствеиныхъ  и  эстепиескнгь 
зам1;чан1й,  указывать  воспитаннику  на  архаизмы,  грецизмы,  латинизмы,  полонизмы, 
германизмы  и  особенно  на  галлицизмы,  которые  встр'Ьчаются  даже  въ  перво- 
класгныхъ  на»1и\ъ  писателяхъ"  (стр.  8). 

Сирап1И1»1егся:  гд'Ь  же  доказательство  пользы  „извлечен1й"?  Изъ  приведен- 
ныхъ  зд'Ись  словъ  мы  заключаемъ  только,  что  г.  Чистяковъ  находить  полезнымъ 
учить  дФ.тей  истор1и  русской  литературы  и  русскаго  языка.  Прекрасно;  да  что 
же  за  необходимость  избирать  для  этой  ц'Ьли  тотъ  способъ,  который  онъ  предла- 
гаегь,  и  по  которому,  какъ  самъ  же  онъ  сознается,  истор1я  русской  литературы 
ц  русскаго  языка  преподается  имъ  „не  вполн'Ь",  „въ  отрывкахъ",  „не  въ  хроно- 
погическомъ  порядк'Ь"  и  „безъ  критическаго  воззр^нЫ".  Мимоходомъ   соросюгь 
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также:  ^ге  такое  значить  изучить  нстор1Ю  литературы  „безь  критическаго 
воззргънгЯу  но  за  то  съ  созпатемъ  и  чувствомъ,  ктьмъ,  что  и  пгакь  на- 
писано''? Любопытно  было  бы  знать,  ка&ое  зке  воззр^н[е  ыожетъ  произвести  это 
сознан1е  и  породить  это  чувство,  кроагЬ  критическаго?. 

Но  если  и  самъ  г.  Чистяковъ  не  нашелъ  никакихъ  прямыхъ  даказатедьствъ 
въ  пользу  шестого  упраяжен1я,  то  н-^тъ  ничего  удивительнаго,  что  невыгодны» 
для  него  доказательства  очень  легко  приюдять  въ  голову.  Не  считая,  впрочемъ, 
цужнымъ  останавливаться  долго  на  этомъ  предмегЬ,  замЬтимъ  только,  что  къ 
нему  можетъ  быть  вполн-Ь  при&гЬнено  все  сказанное  нами  о  „подражаи1Л1ъ'', 
потому  что  изготовление  изъ  н'1^сколькихъ  пьесъ  одной  есть  не  что  иное,  какъ 
подражан1е,  то  же,  только  въ  бол^^е  гранд1озныхъ  разм'&рахъ. 

Теперь  мыдостигаемъ  посл^Мней  высоты  сочинительской  практики-- седьмого 
упражнен!я,  заключающагоея  въ  сочинепгяхъ  на   заданныя  темы, 

1 

„Противъ  этого  рода  занят1й  вооружаются  мног1е",  говорить  авторъ. — 
„Думаютъ,  что  это  пр1учаеть  д'Ьтей  къ  пустому  умничанью  и  къ  подд'Ьлк'б  подъ 
чуж1я  чувства.  Но  умничаетъ  мальчикъ,  когда  говоритъ  о  предметахъ  выше  сво- 
его П0НЯТ1Я,  подд'Ьлывается  подъ  чуж1я  чувства,  когда  говорить  о  томъ,  что  не 
производило  на  него  впечатл'Ьн1я,  употребляетъ  возгласы  безъ  участ1Я,  безъ  ду- 
гаевнаго  движен1я.  Въ  первомъ  случа'Ь,  сл'Ьдовательно,  все  зависитъ  огь  умЬпья 
выбирать  темы;  на  второе  я  буду  отв'Ьчать  вопросомъ:  подд'Ьлывается  ли  подъ 
чуж1я  чувства  драматическ1й  писатель,  который  говоритъ  то  языкомъ  старика,  то 
дитяти,  то  злод'Ья,  то  доброд'йтельнаго  и  честнаго  челов']Ька?  Н*гь,  онъ  отгады- 
ваетъ  ихъ  чувство,  онъ  чувствуетъ  самъ  за  нихъ''  (стр.  8). 

Мы  уже  заметили  выше,  что  г.  Чистяковъ  обладаетъ  совершенно  особен- 
нымъ  взглядомъ  на  процессъ  художественнаго  создан1я  и  логическаго  р^1звит1я 
мысли.  Въ  приведенныхъ  теперь  словахъ  видимъ  новое  доказательство  справед- 
ливости этой  догадки.  Можно  ли  не  заключить  изъ  сд'Ьланной  нами  выписки,  что 
г.  Чистяковъ  совершенно  выпустилъ  изъ  виду  временное  расположен1е  писателя 
къ  тому  или  другому  предмету  изс.тЬдован1я  и  изображен1я?  Приведя  въ  доказа- 
тельство своей  теор1и  прим'Ьръ  драматическаго  писате.1я,  изображающаго  мысли 
и  чувства  людей,  съ  которыми  тотъ  не  им'Ьеть  ничего  общаго,  и  довольствуясь 
этимъ  доводомъ,  приня.1ъ  ли  авторъ  сколько-нибудь  въ  соображеи1е,  что  Пуш- 
кинъ  не  могъ  бы  написать  „Бориса  Годунова'^  въ  то  время,  какъ  б'Ьсъ  твор- 
чества рисовалъ  предъ  нимъ  образъ  Лауры,  и  на  оборотъ?  НЬтъ,  этого  сообра- 
жен1я  войсе  не  было  въ  виду  у  нашего  педагога,  а  потому-то  и  доводы  его  не 
требуютъ  дальн'Ьйгааго  опровержен1я. 

Сд'блаемъ  теперь  несколько  общихъ  зам'6чан1й  или  заключен1й  о  труд'Ь  г. 
Чистякова. 
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Мы  ув1!рены,  что  мног1е,  прочнтавъ  нашъ  разборъ,  скажт:  легко  опро- 
вергать старое,  да  трудно  заменять  опровергнутое  новымъ.  Подобные  отзывы  о 
^ецен31яхъ  „Отечественныхъ  Записокъ'^  не  р'Ёдки,  и  пора  сказать  что-нибудь  объ 
дтомъ  нредметЬ. 

Въ  самомъ  д'бл'Ь,  какъ  всмотришься  въ  характеръ  нашихъ  уб'^ешй  н  въ 
характеръ  нашихъ  статей,  нельзя  не  согласиться,  что  и  въ  гЬхъ,  и  въ  другихъ 
преобладаетъ  отрицан1е.  Но  что  же  делать?  Не  общая  ли  это  судьба  людей  на- 
шего времени,  разум^^ется,  т^тъ,  которымъ  дороги  ихъ  уб'Ьеден1я,  которые  не 
могутъ  довольствоваться  полусознаваемыми  истинами?  И  не  лучше  ли  же  ограни- 
читься сознательнымъ  отрицан!смъ  того,  что  представляется  намъ  неоспоримо  не- 
годнымъ,  ч']^мъ  обольщать  себя  малодушною  дов'бренностью  въ  прочности  стараго, 
гнилого  здан1я,  а  другихъ — искуснымъ  законопачиван!емъ  его  разскчинъ?  За  при- 
м1;[)омъ  ходить  но  далеко:  стоить  только  возвратиться  къ  книг'^  г.  Чистякова. 
До  сихъ  поръ  мы  еще  не  опред'Ьлили  ея  общаго  характера.  А  знаете  ли,  что 
она  такое?  Она — реторика  ни  больше,  ни  меньше,  но  такая  реторшса,  которая 
боится  самой  себя.  Она  сд'Ьлала  все,  что  могла,  для  того,  чтобъ  ея  не  узнали: 
назвалась  ^^Руководствомъ  къ  упражнен1Ю  въ  сочпнеи1яхъ''  да  еще  прибавил» 
къ  этому  эпитетъ  „практическое^^;  прикрылась  прим'^рами  изъ  новыхъ  писате- 
кей — Пушкинской  эпохи;  запрятала  очень  заботливо  и  искусно  свои  обыкновен- 
ный формулы,  втиснувъ  ихъ  куда-то  между  прим'Ьрами  ^);  а  между  гЬмъ,  какъ 
вникнешь  въ  ея  ухищрен1я,  нельзя  не  уб-Ьдиться,  что  она  точно  реторика,  да 
зще  какая; — самая  древняя;  самая  маститая  реторика,  та,  которая  н-^когда  см^ло 
восклицала:  поэтъ  родится,  ораторъ  образуется.  Она  испытала  много  6*дъ 
а  д'Ьлала  много  уступокъ,  теперь  ей  осталось  одно — хитрость.  За  это-то  посл-Ьд- 
нее  средство  схватилась  она,  какъ  хватается  утоп{1ющ1й  за  соломину,  и  явилась 
къ  иамъ  въ  ви:^1;  книжки  г.  Чистякова,  которая  такъ  усильно  старается  скрыть 
($вою  сущность.  Какъ  вамъ  нравится  такое  поведен1е  риторики?  Намъ  оно  серь- 
езно не  нравится,  и  если  заставляеп»  иногда  улыбаться,  то  разв^^  потому,  что 
н1;'гь  ничего  забавн'1;е  неловкой  хитрости.  Прикрывшись  лрактическимъ  характе- 
ромъ,  реторика  г.  Чистякова  сд-Ьлала  страшное  заНо-тогЫе.  Зам']^нивъ  обыкно- 
венный назван1я  главъ  реторическаго  руководства  новыми,  какъ,  наприм'Ьръ:  под- 
ражанЫ,  извле^ьепгя^  сокращетя,  она  какъ  нельзя  ясн']^е  обнаружила  сама 
го,  что  давно  уже  приводилось  ей  въ  укоръ,  именно — что  реторика  есть  искус- 
ство выраисать  мертвый  мысли  въ  мертвыхъ  формахъ.  Мы  дважды  говоримъ 
мертвыя,  потому  что  чуж1я  мысли  и  чуж1Я  формы  не  могутъ  быть  живыми. 


^)  Такъ,  всл']^дъ  за  прин-^рами  на  первое  упражпен1е,  въ  свромпоиъ,   едва  зак^тяош- 
арин%чан1и  изложено    изв'Ьстное   архиреторическое  правило   о   вам'Ьн'!   одной   формы    мысл 
тою  (стр.  12):  точно  также  на  отр.  85 — 36  помещена  еще  глава  ивъ  реторики — орасл*- 
?я1и  и  слчетати  мыслей. 
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Другое  зам^чаше.  Если  справедливо,  что  въ  адеяхъ  нашего  времени  пре- 
обладаетъ  отрицан1е,  то  было  бы,  однакожъ,  совершенно  несправедливо  прида- 
вать дтому  приговору  слишкомъ  р']^шительный  характеръ.  Для  прим^Ьра  возвра- 
тимся опять  къ  „Практическому  руководству".  Опровергая  теор1ю  г.  Чистякова, 
мы  не  8ам;^^нили  ея  своею.  Но  сл']^дуетъ  ли  изъ  этого  заключать,  что  современ- 
ная наука  ^е  создала  ничего  въ  зам1Ьну  ниспроверженной  ею  реторики?  Спросите 
у  нея:  на  какомъ  основанш  вооружается  она  противъ  схоластической  теор1и 
113обр']^тешя,  расположен1я  и  выражен1Я  мыслей,  и  она  представить  вамъ  это 
ссновате,  Вотъ  оно,  если  угодно. 

Каждая  отрасль  д'№ельности  требуеть  врожденнаго  таланта,  который  обу- 
словливается самою  организац1ей  человека  и  обстоятельствами  его  жизни.  Ни- 
как1я  теоретическ1я  внушен1я,  никак1я  насилован1я  природы  не  зам'^нятъ  этого 
услов1я,  я  на  оборогь,  челов']^къ,  одаренный  талантомъ  отъ  природы,  и  не  встр'Ь- 
ТИВШ1Й  въ  обстоятельствахъ  жизни  могучаго  противод'Ьйств1Я  развит1ю  своих'Г 
способностей,  необходимо  найдетъ  средства  проявить  свою  талантливость  въ  свой- 
ственной ей  форм*.  Кто  рожденъ  съ  творчествомъ  въ  душ-Ь  и  въ  комъ  пламя 
творчества  не  заглохло  подъ  гнетомъ  непр^язненныхъ  случайностей,  тотъ  и  бу- 
детъ  художяикомъ,  то-есть,  будегь  отличнымъ  образомъ  изобр'Ьтать,  располагать 
и  выражать  свои  мысли.  Точно  также  челов'Ькъ,  рожденный  съ  логическою  го- 
ловою, разум'Ьется,  не  усп'Ьвш1й  оглупеть  отъ  многаго  и  многаго,  отъ  чего  глу- 
пФютъ  друг1е,  будетъ  понимать,  разсуждать,  писать  и  даже,  ерли  встр'Ьтится  на- 
добность, сокращать  и  извлекать  благополучн'!!йшимъ  образомъ.  Итакъ,  вм']^сто 
того,  чтобы  возд'&лывать  теоретически  и  практически  разный  отрасли  гевристики 
(науки  творчества),  скажите  намъ  лучше,  какъ  бы  это  сд']^лать,  чтобы  врожден- 
ный талантъ  не  встр'Ьчалъ  препятствий  въ  развит1И  со  стороны  всего  того,  что 
называется  обстоятельствами?  Мы  были  бы  вамъ  очень  благодарны:,  потому  что 
на  этомъ-то  вопрос]^  и  остановилась  современная  мысль. 


К.  Гореглядъ-Выласск1й. 

о  дар'Ь  слова  или  еловоизъяснительноети.  СочЕшеше  Карла  Горегляда-Вылао- 

скаго.  Санктпетербургъ.  1846. 

При  разлад-Ь  между  природой  и  воспитан1омъ  челов'Ька,  между  естествен- 
ными его  влечениями  и  вн'Ьюними  условиями  общественной  жизни  весьма  часто 
приходится  встр-Ьчать  людей,  обнаруживающихъ  въ  своихъ  мысляхь  и  поступкахъ 
решительное  отсутств1е  всякой  посл'Ьдовательности  и  безконечное  множество  не- 
яримиримыхъ  противор'Ьч1й  и  несообразностей.  Въ  образ-!?   мыслой,   въ    характе- 
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рахъ  и  практической  д'1^тельности  такихъ  людой  столько  разнообраз1Я,  тго  чело* 
В'1^к'ь  до6росов']^стный  никогда  не  р1;шится  произнести  ва  ихъ  счетъ  положитель- 
наго  приговора,  никогда  не  въ  состоян1и  будетъ  сказать  прямо  и  утвердительно, 
умны  они  или  глупы,  добры  или  злы,  благородны  или  неблагородны  и  т.  п.  Въ 
этомъ  отношен1и  сфера  умственной  и  преимущественно  литературной  ;1с^^льно- 
сти  особенно  отличается  предъ  вс^^ми  другими:  иигд'Ь  не  выражается  съ  такою 
силой,  нигд*]^  не  им'Ьетъ  такого  обширнаго  примФнен1Я  эта  способность  и  въ  то 
же  время  слабость  челов'бка  совм1^щать  въ  себ*!^  качества  самыя  разнородныя. 
-  направлон1я  самыя  непримиримыя.  Каждому  изъ  насъ  случается  безпростаннс 
им'1^ть  д'кю  съ  людьми,  которые  одинъ  разъ  кажутся  чрезвычайно  умными  в 
дельными,  другой  разъ  совершенно  пустыми  и  ничтожными:  объ  нхъ  особенно- 
стяхъ,  даровитости  и  ум-Ь  постоянно  спорятъ  между  соОою  так1е  судьи,  которые 
въ  приговорахъ  сво'ихъ  руководствуются  одними  и  гЁми  же  принципами  и  им*!^- 
ютъ  сов(фшенно  одинаковый  взглядь  на  вещи.  Еще  чаще  случается  встр1^чать 
людей,  которые  не  имЬютъ  накакого  посл'Ьдовательнаго,  опред'Ьленнаго  образа^ 
мыслей,  которые  умЬютъ  примирять  и  соед1Шять  между  собою  самыя  противопо- 
ложный уб'Ьжден1я  и  понят1я,  ум-Ьютъ  стать  въ  одно  и  то  же  времи  подъ  мно- 
жество различныхъ  знаменъ  и  выказывать  себя  приверженцами  самыхъ  рагно- 
родныхъ  учеп1й.  Часто  къ  такому  противор'Ьч1ю  съ  самимъ  собою  челов'Ькъ  при- 
водится совершенно  неумышленно  и  безсознательно  вл1ян1емъ  вн^пшихъ  обстол- 
тельствъ,  обусловливаюиц1Хъ  его  развит1е.  За  то  есть  много  и  такихъ,  которые 
очень  хорошо  понимаютъ  сами  двусмысленность  своего  положен1Я  и  ум-Ьють 
очень  хорошо  играть  свою  роль  для  достижен1я  ц^лей  бол'1^е  или  мен15е  похвать- 
ныхъ.  Иной  хлопочегь  такимъ  образомъ  въ  продолжен!е  ц'1^лой  жизни,  стараясь 
примирить  между  собою  самые  непримиримые  взгляды,  единственно  для  того,  что- 
бы никого  не  оскорбить  жа'^ттъ,  высказаынымъ  слишкомъ  р']^зко,  а  напротивъ^ 
угодить  вс'Ьш»  и  каждому  уступками,  сд1^ланными  ловко  и  кстати.  Другой,  въ 
случа1?  надобности,  беседуя,  наприм'Ьръ,  съ  начальникомъ  или  какимъ-либо  ну:«- 
нымъ  челов'Ькомъ,  у№Ьетъ  съ  удивительнымъ  самоотвержен1емъ  и  искусстномъ  по- 
ставить  себя  на  одинъ  уровень  съ  своимъ  собес'1^дникомъ  и  воздержаться  отъ 
всякаго  неум'Ьстнаго  проявлеюя  своего  превосходства  въ  отношеши  къ  уму  или 
образоваи1ю,  превосходства,  котс^ые  овъ  позволяетъ  себ^  выказывать  не  иначе^ 
какъ  съ  чрезвычайною  остороясностью,  въ  изв']^стномъ  только  кругу  и  при  «зв-Ь- 
стныхъ  услов!яхъ.  Оь  такими  аномал1ями,  добросовФсФвыми,  такъ  и  умышлен- 
ными, вст[)1',чаешься  весьма  часто  въ  жизни  и  ча1це  въ  литератур*.  Много  есть 
такихъ  книгъ,  въ  которыхъ  достоинство  и  направление  труда  одинаково  неясно, 
одинаково  двусмысленно.  Встр1^ча  съ  этими  явлешями  для  н'Ькоторыхъ  людей  ре- 
шительно ничего  не  значить,  въ  другихъ  же  возбуждаетъ  она  точно  такое 
ощущсн1е,  какое  производить  на  дилеттанта  фильшивая  музыка. 


ч 
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Съ  перваго  взгляда  намъ  показалось,  что  книга  г.  Карла  Горегляда-Вы- 
ласскаго  не  заслуживаегь  никакого  серьезнаго  вниманЦ  и  мы  готовы  были  при- 
числить ее  къ  т^мъ  пустымъ  произведен]ямъ  литературы,  безъ  которыхъ  не  об- 
ходится ни  одинъ  м'Ьсяцъ,  и  въ  которыхъ  н'Ётъ  ничего,  кром^^  нретенз1й.  Но  н'Ь- 
которыя  д'кяьныя  завг]^чан1Я,  попадаБШ1Яся  намъ  изредка  при  чтеши  ея,  заста- 
вили насъ  обратить  на  нее  особое  внимание.  Мы  принялись  за  нее  съ  терп'Ьн!- 
емъ,  безъ  котораго  нельзя  къ  ней  приступить,  потому  что  термины,  употребляе- 
мые авторомъ,  странны,  а  конструкщя  его  пер10довъ  очень  тяжела.  Однакожъ, 
ч^мъ  ближе  знакомились  мы  съ  трудомъ  г.  Карла  Горегляда-Выласскаго,,  ч^мъ 
бол'Ье  вникали  въ  его  содержаи1е  и  направленхе,  т^мъ  трудн']&е  становилось  для 
насъ  согласить  т^  разнородный  впечатл'Ьн1я,  который  производило  на  насъ  это 
чтен1е,  и  составить  себ*]^  решительное  мн^ше,  какъ  о  достоинств'^  самой  книги, 
такъ  и  о  способности  ея  автора  къ  предпринятому  имъ  труду.  Съ  одной  сторо- 
ны, сочинете  г.  Карла  Горегляда-Выласскаго  представляетъ,  какъ  мы  уже  ска- 
зали, н'Ьсколько  филологическихъ  замечан1й  весьма  д']^льныхъ  и  справедливыхъ, 
несколько  довольно  м^ткихъ  взглядовъ  на  труды  прежнихъ  филологовъ  и,  на- 
конецъ,  вообще  весьма  широкШ  взглядъ  на  науку  слова  и  явное,  зкивое  стрем- 
леше  К1  ея  усовершенствовашю  или,  вернее,  къ  совершенному  ея  преобразова- 
нш.  Но  все  эти  достоинства  составляютъ  не  более,  какъ  только  одну  сторону 
труда  г.  Карла  Горегляда-Выласскаго,  и  для  того,  чтобы  заметить  ихъ  между 
недостатками  целаго  сочинен1я,  надо  иметь  большой  запасъ  терпешя  и  снисхо- 
дительности, надо  уметь  удерживаться  на  каждомъ  шагу  отъ  порывовъ  досады. 
Сознаемся,  что  общее  впечатлеше,  производимое  этимъ  сочинен1емъ,  весьма  не- 
выгодво  для  его  автора;  слабость  средствъ  и  силъ  при  обширности  предположен- 
ной цели,  отсутств1е  познашй,  потребныхъ  для  ея  достижен1Я,  неумеше  писать 
по-русски  при  стремлеши  преобразовать  теорио  и  практику  русскаго  языка  и, 
наконецъ,  савше  странные  и  устарелые  предразсудки  на  ряду  съ  гордыми  при- 
говорами несовершенству  ихъ  прежнихъ  ученыхъ  трудовъ,  все  эти  недостатки 
еще  ярче  и  сильнее  выказываются  отъ  противоположности  съ  упомянутыми  нами 
достоинствами  и  поставляютъ  рецензента  въ  самое  непр1ятное  положеше,  вызывая 
съ  его  стороны  двусмысленный  приговоръ,  какъ  неизбежное  последств1е  двусмыс- 
леннаго  достоинства  разбираемаго  сочинешя. 

Книга  г.  Карла  Горегляда-Выласскаго  представляетъ,  собственно  говоря,  не 
более,  какъ  предуведомлен1е  и  вместе  введете  въ  трудъ  более  важный  и  об- 
Бшрный.  Она  издана  имъ  преимущественно  съ  тою  целью,  чтобъ  обратить  вни- 
маше  русской  публики  и  русскнхъ  ученыхъ  на  то  преобразован1е,  которое  сочини- 
тель ея  намеренъ  произвести  въ  словесныхъ  наукахъ,  и  которое,  по  словамъ  его, 
должно  дать  этимъ  наукамъ  совершенно  новый  видъ  и  новое  направлеше.  Вы- 
ступая на  это  поприще,  г.  Карлъ  Гореглядъ-Вылассшй  старается  прежде  всего 
определить  и  объяснить  то  состояше,  въ  которомъ  находится  филолопя  въ  ны- 

14 
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н'Ьшнее  время.  Ск)стаяте  это  оиъ  описываетъ  самыми  мрачными  красками.  По 
его  мн'1^нш,  оознан1е  языка   вообще  и  русскаго  въ  особенности  далеко  не  до- 
отигло   еще  той   степени  совершенства,  на  которой  оно  можеть  и  должно  быть; 
всяшй,  кто  только  излагалъ  мысли  свои  на  бумаг*^,  желая  изъясниться  правильно, 
находилъ  и  находить  на  этомъ  пути  безпрестанныя  затруднен1я,  препятств1Я  и  ни- 
ч'Ьмъ  не  разрешимый  задачи.  Причину  такого  неут^шительнаго  явлеи]я  г.  Карлъ 
Гореглядъ-Вылассшй  полагаетъ  главнымъ  образомъ  въ  недостаткахъ,  заблуждешягь 
и  ложвыхъ  взглядахъ  ученыхъ,  занимавшихся  этимъ  предметомъ  и  поставивпшхъ 
его  на  ту  степень,  на  которой  находится   онъ  нын^.  Въ  ихъ  сочинен1яхъ  нахо- 
дить онъ,  между  прочимъ,  сл'Ьдуюпце   главные   недостатки;  р'1^шительное    отсут- 
стЫе    (шстемы    и    общепринятыхъ    основан1й,  неудовлетворительность  попытовъ, 
сд'Ьланныхъ  до  сихъ  поръ  для  разложен1Я  языка  на  его  составныя  стихга  (ё1етеп1;б 
<1и  кп^а^е),  совершенное  незнан1е  или  непонимаи!е  т^хъ  предметовъ,  къ  выраже- 
вш   воторыхъ   долженъ    служить   языкъ,  неправильность  и  неясность  понятёй  о 
существ'^   ума  и  дара  слова,  несовершенство  общепринятыхъ  способовъ  выраже- 
Н1Я    и  изъяснен1я    мыслей,  отсутств1е   в'Ьрныхъ  и^  положительныхъ  правилъ  пр1 
раслоложеши  предметовъ  науки  и  при  разд'Ьлен1и  учебныхъ  книгъ  на  отд^льння 
части,  упорство   въ   разъ  рвердившихся  предразсудкахъ  и,  наконецъ,  привычку 
сл'1по  верить  всему,  что  для  сознан1Я  представляется  темнымъ  и  неудобнопонят- 
иымъ,  и   какъ   сл']^дств1е   того,  рабское  подчииен1е   схоластическому  деспопому. 
Справедливость    этихъ    зам']^чан1й   авторъ  доказываетъ   и  подтверадаеть  мнопн 
численными  прим'1&рами  изъ  сочинен1й  извЪстн'ёйшихъ  русскихъ  филологовъ  и  пи- 
сателей  (которыхъ  онъ,  впрочемъ,  не  нагываегъ  ни  разу  по  имени,  по  вееыа 
похвальной  предосторожности)  и   выписками  такихъ  м^сгь,  изъ  которыхъ  ясно 
видно,  что  н']^которые  из']>  нихъ  сами  сознаются  въ  существован1и  подобныхъ  н^- 
достатковъ.  Впрочемъ,  не  одни  только  русск1е  писатели  и  ученые  навлекаютъ  и1 
себя  упреки  и  порицан1е  автора,  не  одна  только  русская  филолог1Я  представляетев 
ему  неполною  и  неудовлетворительною:  по  его  мн']^н1ю,  в&к  иностранные  языга 
находятся  въ  такомъ  же  жалкомъ  положеши,  и  вся  филолог1я  вообще  косн'Ьеп 
еще  въ  дик'омъ  младенчеств'!^.  По  его  мн'Ьн1Ю,  не  смотря  на  то,  что  въ  образонаи- 
н'Ёйшихъ   европейскихъ  государствахъ  находится  въ  настоящее  время  безчисле!- 
йое    множество    филологическихъ    сочинен1й,  терминолог1Я,    грамматика  н  самк 
вначеи1е  и  правила  этой    науки  весьма    слабо  подвинуты  впередъ  и  основаш! 
не  столько    на   самой  природ'^  и  существ']^  языка,  сколько  на  произвелъныхъ  1 
безотчетныхъ  данныхъ,  не  им'Ьющихъ  никакого  разумнаго  основан1я. 

Указавъ    на  недостатки  вс^хъ  предшествовавшихъ  трудовъ  по  части  фи1»^ 
П0Г1И  и  на  неудовлетворительное  состоян1е  этой  науки  въ  настоящее  время,  1^ 
[^арлъ   Гореглядъ-Выласск1й   признаетъ  безусловно  нёобходимымъ  приняться  ж- 
иедденно  за  исправлен1е  этихъ  недостатковъ  и  за  усовершенствоваше  науки.  «»Ь 
жетсЯу  пора",  говорить  онъ, — „раскрыть  в'Ьковыя  завесы  навыка  и  предуб^ащр 
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«1й,  пора  сбросить  съ  языка  ц'Ьпи^  несвойственныя  важнМшему  его  предназначе- 
Я1Ю,  пора  даръ  слова  изторгнуть  изъ  тьмы,  незнан1я,  открыть  истинныя  его 
«войства,  разъяснить  его  настоящее  состоян1е  и  въ  наукахъ  дать  ему  естествен- 
лое  направлеше"  (стр.  101). 

Вьшолнеше  всей  этой  программы,  по  сознашю  самого  автора,  составляетъ 
трудъ  огромный,  необъятный  и,  при  настоящемъ  положении  науки,  превосходяоцй 
-силы  одного  челов']&ка.  Но,  не  смотря  на  то,  исполненный  дов^р1я  къ  своинъ 
•средствамъ,  г.  Карлъ  Гореглядъ-Вылассшй  см^о  берется  за  этотъ  трудъ  и,  из- 
вещая о  томъ  русскую  публику,  открыто  изъявляетъ  надежду,  что  если  въ  чнол1^ 
читателей  его  и  найдутся  мног1е,  несогласные  съ  его  сужден1ями  и  открыт1яш1, 
1Ч>  это  только  на  первый  разъ,  а  что  впосл']^дств1и  времени  очевидная  важность 
ш  польза  его  нововведешй  и  самая  необходимость  возьмутъ  верхъ  надъ  вс'1мн 
г1редуб1жден]ями  и  привычками.  Ц'кль,  существо  и  планъ  своего  труда  г.  Карлъ 
Гореглядъ*Выласск1й  опред']^ляеть  самымъ  широкимъ  образомъ,  не  скупясь  на 
об'Ьщан1Я  и  не  полагая  для  свой  д']^тельности  никакихъ  опред']^ленныхъ  границъ. 
Об']^щая  своимъ  читателлмъ  выказать  ъ&к  главные  недостатки  нын1^пшихъ  фило- 
логическихъ  сочинен1й  и  открыть  или  осуществить  д']^йствительныя  основашя  и 
правила  языка  посредствомъ  новыхъ  на  него  взглядовъ,  авторъ  признаетъ,  что 
все  нынешнее  здаше  филолопи  должно  быть  срыто  до  основан1я,  а  на  развали- 
вахъ  его  должно  быть  сооружено  новое  по  совершенно  другому  плану,  соотв'Ьт- 
«гвующему  самой  ;1рирод^Ь  предмета.  При  этомъ  онъ  не  хочетъ  ограничиваться 
однимъ  ;1ерестроен1емъ  грамматики,  какъ  русской,  такъ  и  всеобщей;  считая  пре- 
д'к1Ы  этой  науки  въ  томъ  ъщ%  какъ  ее  пыяЬ  понимаютъ,  слишкомъ  т^&сн^ши  и 
узкими,  онъ  хочетъ  переработать  разомъ  всё  словесныя  науки,  отвергая  обще- 
принятое ихъ  разд'Ьлеше  и  признавая  необходимымъ  соединить,  подъ  общимъ  на- 
звашемъ  „словонзъяенительности",  в&Ь  нын'Ьшшя  словоучебныя  книги,  какъ-то: 
^буквари  им  азбуки,  Грамматики,  Реторики,  Шитики,  Словесности,  Курсы  Лите- 
ратуры, Руководства  къ  словесности,  тетради  Грамматики,  системы  грамматики, 
даже  и  синтетичесшя  съ  аналитическими  Грамматики,  и  др/'  (стр.  110).  Впро- 
чемъ,  даже  и  эта  обширная  программа  не  удовлетворяетъ  вполн'Ь  честолюбия 
автора;  онъ  нам']^ревается  подвергнуть  своему  изс1'Ьдован1Ю  не  одни  только  законы 
:Я8ыка  и  слова,  но  и  законы  самаго  мьпплешя,  даже  всю  метафизику,  признавая 
я  въ  этомъ  отношен1и  состояше  науки  совершенно  неудовлетворительнымъ  и  от- 
зываясь о  философахъ  и  философ1и  еще  съ  большимъ  презр^н1емъ,  нежели  о 
филологахъ  и  филолог1и.  „Мн'Ё  не  изв'Ёстно",  говорить  онъ, — „ни  одно  сочине- 
Я1е  подъ  заглав1емъ:  о  сущесгв'Ё  (еп8,  Гёке,  ёаз  ^евеп,  18(о1а),  сочинен1е,  должен- 
егвующеег-  содержать  въ  себ*)^  все  то,  что  только  о  какомъ-либо  существ'^  можно 
4жазать,  какъ  вообще,  такъ  и  въ  особенности.  Я  предпринялъ  и  стараюсь  до- 
вершить трудъ  сего  рода,  трудъ,  въ  коемъ  предполагаю  изложить  дФйствитель- 
«ые   и  полные  взглялы  на  поелметы  познан1й. — взгляды.  положнвш1е  осиован1е 
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настоящему  разсматриван1Ю  словоизъяснительности'"  (стр.  31 — 32).  И  дал^е: 
ууХотя  дары  ума  и  слова  суть  отлшительныя  способности  челов'Ька,  возвышаюпи» 
его  надъ  прочихъ  животпыхъ  (!),  за  вс^мъ  гЬмъ,  главЕ1^йш1я  неустройства 
словоизъяснительнаго  М1ра  происюдитъ  отъ  неправильнаго  развит1я  позная1й,  от- 
носящихся къ  обФимъ  этимъ  способностямъ  челов'Ька.  Д'Ьбств1я  оныхъ  еще  и  до 
сихъ  поръ  не  разграничены  и  даже  не  определены.  Нын^,  схоластическаго  про- 
исхожден1я  существо,  Логика,  распространила  пределы  свои  и  въ  область  слово- 
взъяснешя,  какъ  видимъ  даже  и  изъ  нов']^йшихъ  Логиеъ.  Этотъ  предметъ,  особо 
обработываемый,  будетъ  излоясенъ  въ  отд'Ьльномъ  сочинеши  объ  умослов1и,  гд^^ 
на  развалинахъ  трансцендентальности,  индивидуальности,  идеальности,  реальности^ 
субъективности,  объективности  и  множества  другихъ  произведен1й  мечтателей,  по- 
ложено основание  къ  сооружен1Ю  самаго  простого  и  прочнаго  здан1я  объ  умосло- 
В1И,  то-есть:  умственныхъ  способностяхъ  и  д'Ьйств1яхъ  человека"  (стр.  35 — 36). 

Изъ  выписанныхъ  нами  м'Ьстъ,  кажется,  довольно  ясно  видно,  съ  какою 
самоув'1^ренностью  выступаетъ  г.  Карлъ  Гореглядъ-6ыласск1й  на  поприще  филоло- 
пи,  и  какъ  р'1^кимъ  тономъ  отзывается  онъ  о  всемъ  томъ,  что  сделано  было 
до  него  на  этомъ  поприщ*]^.  Эти  строг1я  и  р'Ьзшя  сужден1я,  это  дов'1р1е  къ  соб- 
етвеннымъ  силамъ,  эта  обширность  и  многообъемлемость  плана  и  видовъ  автора^ 
00  всей  вероятности,  не  понравятся  большинству  читателей  его  книги.  Что  ка- 
сается до  насъ,  то  въ  нашихъ  глазахъ  эта  самоуверенность  сама  по*"  себе  еще 
нисколько  не  вредить  автору,  и  мы  готовы  отъ  всей  души  сочувствовать  наме- 
рен1ямъ  и  целямъ  смелаго  реформатора.  Мы  совершенно  согласны  съ  гкгь,  что 
современное  состоян1е  словесной  науки  весьма  далеко  еще  отъ  совершенств»^ 
весьма  неудовлетворительно  и  недостаточно;  такъ  же,  какъ  и  авторъ,  мы  сь  не- 
герпен!емъ  окидаемъ  времени,  когда  наука  эта  выйдетъ  изъ  того  фальшивап)^ 
неестественнаго  положешя,  въ  которомъ  она  находится  ныне,  и  перестанеть 
представлять  собою  странное  сцеплен1е  новыхъ  идей  и  началъ  съ  старинными 
предразсудками  и  нелепыми  правилами  схоластическихъ  грамматикъ  и  реторикъ^ 
потрясенными  уже  въ  своемъ  основаши,  но  еще  не  ниспровергнутыми  окончательно. 
Подобно  г.  Карлу  Горегляду-Выласскому,  мы  отъ  всей  души  желаемъ,  чтобъ  явилс^г^ 
наконецъ,  гет'альный  человекъ,  который  освободилъ  бы  окончательно  эту  науку  отъ 
схоластическихъ  оковъ  и  на  развалинахъ  стараго  здан1Я  воздвигъ  бы  новое,  более 
гармонически  целое,  более  сообразное  съ  современными  взглядами  и  требоватямп. 
Но  при  этомъ,  какъ  говорить  самъ  авторъ, — остается  еще  вопросы  „кому  при- 
надлежать будетъ  величайшая  слава  открыт1Я  сего  новаго  филолого-философскага 
камня  и  проложен1Я  въ  этомъ  лабиринте  Ар1адниной  нити?''  Г.  Карлъ  Горегдядъ- 
Выласск1й  надеется,  что  эта  слава  достанется  ему,  и  мы  вовсе  не  расположены 
спорить  съ  нимъ  въ  этомъ  отношенш  и  доказывать,  что  его  притязаше  п  надещы 
слишкомъ  самолюбивы  и  едва  ли  сбыточны;  мы  готовы,  какъ  уже  сказали,  со- 
вершенно   сочувствовать  его  намерен)ю  и  поощрять  его  похвальное  дело,  если 
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только  онъ  можетъ  представить  намъ  как1я-либо  положнтельныя  данныя  въ  удо- 
^ов'Ьреше  того,  что  его  самоуверенность  не  есть  последствие  нич^мъ  не  оправ- 
дываемаго  самодовольств1я,  но  признакъ  действительнаго  превосходства  и  отчет- 
ливаго  со8нан1я  своей  силы.  Если  же,  напротивъ,  книга,  изданная  имъ  нын%, 
указываетъ  только  на  отсутствие  въ  ея  авторе  т^хъ  дарован1й  и  познашй,  кото- 
рый необходимы  для  достижешя  предположенной  имъ  цели,  то  найдутся,  пожалуй, 
чггрог1е  критики,  которые  самоуверенность  г.  Карла  Горегляда-Выласскаго  назо- 
в)ть  самохвален1емъ,  его  широк!й  взглядъ  на  науку  припишутъ  неясному  понят1Ю 
юбъ  ея  объеме,  а  въ  пренебрежении  существующихъ  ныне  учен1й  увидятъ  послед- 
СГВ1Я  совершеннаг(^  ихъ  незнандя.  Разсмотримъ  же  ближе  форму  и  содержаше 
того  предварительнаго  труда,  съ  которымъ  является  г.  Карлъ  Гореглядъ-Вылас- 
<;к!&  на  судъ  публики,  и  постараемся  определить  на  этомъ  основанги,  чего  можно 
ожидать  отъ  предпринимаемаго  имъ  дела  ц  до  какой  степени  можно  полагаться 
на  его  блистательный  обе1цаи1я, 

Обращаясь  къ  форме  сочинен1я  г.  Карла  Горегляда-Выласскаго,  мы  долж- 
ны заметить  прежде  всего,  что  это  сочинеше  читается  съ  большимъ  трудомъ, 
потому  что  тяжелый  и  шероховатый  языкъ  автора  весьма  напоминаетъ  во  мно- 
тихъ  отношен1яхъ  слогъ  нашихъ  прежнихъ  писателей  эпохи  до-карамзинской.  Но 
€ще  непр1ятнее  доляшо,  по  нашему  пошгг1Ю,  поражать  всякаго  читателя  этой 
книги  множество  странныхъ  и  совершенно  не  русскихъ  оборотовъ,  встречающих- 
4М  въ  ней  на  каждомъ  шагу.  Сознаемся  откровенно,  что  некоторые  пер10ды  г. 
Карла  Горегляда-Выласскаго  произвели  на  насъ  самое  странное  впечатлен1е  и 
заставили  сильно  усумниться  въ  уменьи  его  писать  по-русски.  Оь  перваго  раза 
яодобное  сомнен1е  представляется  довольно  сграннымъ:  возможно  ли  въ  самомъ 
деле  предполагать  такое  неуменье  въ  томъ  преобразователе,  который  такъ  стро- 
го отаывается  о  языке  и  слоге  знаменитейшихъ  нашихъ  писателей,  и  который, 
какъ  въ  теор1и,  такъ  и  въ  практике  русскаго  слова,  намеривается  совершить 
так1Я  важныя  изменен1я?  Это  принадлежитъ,  впрочемъ,  къ  числу  техъ  не  объя- 
енимыхъ  противореч1й,  которыми  изобилуетъ  трудъ  г.  Карла  Горегляда  -  Вылас- 
скаго,  какъ  уже  замечено  было  въ  самомъ  начале  нашей  статьи.  Мы  ни  какъ 
не  надеемся  разрешить  это  противореч1е,  предоставляя  все  дело  суду  читате- 
лей, но  не  можемъ  однако  удержаться  отъ  одного  замечан1я,  которое  невольно 
яриходитъ  намъ  на  умъ.  Если  г.  Карлъ  Гореглядъ-Выласск1й  предпринимаетъ  со- 
вершать реформу  въ  теор1и  и  практике  языка,  то  изъ  этого  надо  заключить, 
^то,  вследств1е  такой  реформы,  все  ея  последователи  отанутъ  писать  точно  та- 
«имъ  же  образомъ,  какъ  пишетъ  самъ  реформаторъ,  который,  конечно,  более, 
сежели  всяк1й  другой,  обязанъ  соблюдать  въ  своей  речи  правила,  вновь  имъ 
открытый.  Но  при  этомъ  рождается  вопросъ:  много  ли  выиграетъ  практика  рус- 
«каго  языка,  если  мы,  подражая  г.  Карлу  Горегляду-Выласскому,  станемъ  употре- 
блять обороты  въ  роде  следующихъ:  „такое  существо,    весьма  естественно,  что 
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И  въ  видахъ  и  въ  члспаъ  своихъ  не  могло  достигнуть  опред^енносга^  (стр» 
39), — или:  „незпмия  сочинителями  или  непоиимаи1я  предметовъ,  главнФйшк  ее- 
теетвенныя  посл'Ъдетви  суть*'  (стр.  Зв), — или:  „по  моему  мн-Ьтю,  даже  и  предо- 
судительно, любознателямъ,  утверждать:  будто  бы  назваше  предмета  можетъ 
быть  все  равно  какое  бы  то  ни  было^  (стр.  53)  и  т.  п.  Необходимо  замаять 
вдобавокъ,  что  всл'ЬдствЕе  реформы  г.  Карла  Горегляда-Выласскаго,  ьжЬсгЬ  еъ 
ивмФнешемъ  правнлъ  о  поотроеши  р'Ьчи,  изменятся  и  правила  объ  употреблен!» 
знаковъ  препинашя:  знаки  эти  будуть  ставить  почти  поел*!  ваадаго  слова,  ■ 
признаютъ  необходимымъ  отд^Ьлять  всегда  запятыми  глаголь  оть  подлежащаго, 
ему  непосредственно  предшествующаго,  а  существительное  имя — оть  прилагатель- 
наго,  служащаго  ему  эпететомъ. 

Но  это  еще  не  все.  Въ  лексикологнческомъ  отношеши  трудъ  г.  Карла  Горе- 
гдяда-Выласскаго  представляегь  точно  так!я  же  странности,  какъ  и  въ  отноше- 
ши грамматическомъ.  Терминолог1Я,  усвоенная  авторомъ,  составлясть  одннъ  изъ 
важн'Ьйшнхъ  недостатковъ  его  сочннен1я.  Еслибы  самъ  онъ  не  приложилъ  къ 
каждому  параграфу  кпиги  особыхъ  прнм'1^чан1й  для  объяснен1я  употребляемыхъ  нмъ 
терминовъ  и,  кром'Ё  того,  „Азбуч^го  показан1я  особо  замФчательннхъ  словь** 
ю  сочинеше  его  было  бы  совершенно  непонятно  для  русскаго  читателя...  Эт(> 
происходить  оттого,  что  авторъ  не  только  счелъ  нужнымъ  заменять  русскими 
словами  слова  иностраннаго  происхожден1я,  получнвш1я  уже,  впрочемъ,  право  гра- 
жданства въ  нашемъ  язык'Ь,  но  даже  и  тЪ  термины,  которые  им'Ьютъ  пронсхож- 
деше  чисто  русское,  онъ  старался  зам']^нять  новыми  словами  собственнаго  изо- 
брФтешя  на  томъ  основан1и,  что  посл^дн1Я  бол'Ье  соотв-^тствуютъ  сущности  выра- 
жаемаго  ими  предмета.  Подобными  неологизмами  испепфена  вся  книга  г.  Карла 
Горегляда-Выласскаго,  и  нельзя  не  сознаться,  что  авторъ  въ  этомъ  отношеши  не 
одаренъ  собственною  нзобр'Ьтательностью,  и  что  выражен1Я,  придуманный  нмъ  въ 
вам'Ьнъ  общепринятыхъ,  никакъ  не  могутъ  быть  названы  удачными;  слова:  язнкъ^ 
выражен1е,  акс10ма,  медицина,  математика,  взаимный,  знаки  препинан]я,  глаголь» 
филолопя,  система,  имя  существительное,  терминолог1я,  каталогъ,  анадог1Яу  онъ 
вам'Ьняетъ  сл'^дующими  словами:  словоизъяснительность,  словоизьясняемость,  умо- 
положен1е,  врачебничество,  количественность,  междоусобный,  знаки  вспомогатель- 
ные, д1;озван1е,  любослов1е,  основоположительносгь,  предметозван1е,  своесловноггц 
опись  книгохранилищная,  подобосл^доваше...  При  вид-Ь  этого  предуб'Ькдешя  къишь 
страннымь  сювамь  и  претензш  на  введен1е  новыхъ  терминовъ  невольно  приходить  на 
умъ:  не  въ  этомъ  ли  собственно  заключается  смысль  и  ц'Ълъ  обещанной  намъ  реформы, 
и  не  это  ли  составляетъ  настоящую  причину  тоге  веудовольств'ш,  которое  возбрмаеть 
въ  автор*  современное  состоян1е  русскаго  языка?  Эта  мысль,  говоримъ  мы,  не 
но  проходить  на  умъ,  потому,  что  по  крайней  м-Ьр*,  до  сихъ  поръ  зтнмъ 
изобр^тешемь  новыхъ  вырг1жен1й  и  ограничиваются  нововведн1я  г.  Карла  Г 
гляда-Выласскаго;  этотъ  пункть  обращаеть  на  себя  всего  бол'Ье  его  вяпмаше, 
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мы  не  моженъ  иначе  объяснить  себФ  ни  безпрестанныхъ    выходокъ  автора  противъ 
писателей,  употребляющихъ  слова:  ипдиеидуалшость,  еубъектгмностЬу  гумап* 
ноешь,  сщгалиэмъ  и  т.  п.,  и  благогов']^н1Я  къ  павсяти  Шишкова,  знаменитш'о 
родоначальника  вс^хт»  нашихъ  филологовъ-пуристовъ.  Зд']^ь  не  м']^сто  возобнов- 
лять старый  и  уже  давно  надо^вп11й  всЪиъ  споръ  о  такъ-называемомъ  очищеши 
русскаго  языка,  и  мы  ограничимся  только  указан1емъ  на  недостатокъ  логической 
посл'Ьдовательности  въ  сочинеши  г.  Карла  Горегляда-Выласскаго,  на  противорФ- 
ч1е  между  стрем.1ен1емъ  къ  реформамъ,  къ  обновлен1ю    науки    посредствомъ  но* 
выхъ  взглядовъ  и  идей  и  приверженностью  его  къ  одному  изъ  самыхъ  устар']^лыхъ 
и  извФстныхъ  предразсудковъ.  Впрочемъ,  въ  этомъ  отношеши  сочинен1е  г.  Карла 
Горегллда-Выласскаго  представляетъ  и  другого  рода  несообразность,  другой,  еще 
бол'Ёе  ощутительный  недостатокъ  логической  посл']^довательности.    Сильно   воору- 
жаясь противъ  допущешя  въ  русскомъ  язык']^  словъ  иностранныхъ,  даже  г1^хъ,  ко- 
торый заимствованы  изъ  языка  церковно-славянскаго,    г.    Карлъ  Гореглядъ-Вы- 
лассшй  признаеть  необходимымъ  очистить  нашу  р'Ьчь  отъ  зтихъ  незаконныхъ  при- 
месей, самъ  д'&ятельно  заботится  объ  этомъ,  какъ  мы  уже  видели,  и  необходи 
мость  этихъ  нововведен1й  полагаетъ  въ  число  т^хъ  главныхъ  правилъ,  которы- 
ми об']^щаеть  руководствоваться  постоянно  для  того,  чтобы  „положить  основаше 
новому   здашю    словоизъяснен1я^    Но   отъ  чего  же  не  достаетъ  ему  при  этомъ 
см^^ости  для  того,  чтобъ  остаться  в']^рнымъ  во  всемъ    разъ   принятому  началу? 
Отъ  чего,  зам'Ёнивъ,  какъ  мы  видели,  некоторые  общепринятые  термины  слова- 
ми собственнаго  изобр'Ьтен1Я,  не  прилагаетъ  онъ  той  же  методы    ко    вс^мъ  безъ 
различ1я  словамъ  иностраннаго  происхожден1я?  Для  чего    употребляетъ  онъ  без- 
престанно  так1Я  выражен1я,  какъ  коллящ,  грамматика,  истор1я,  параграфъ,  пунктъ, 
схоластика,  титулъ,  элементъ,  днциклопед1я  и  т.  п.?  Разв)!  нельзя  было  употре- 
бить вм'1Ьсто  ихъ  выражен!я  русск1я,  подобный  тЬмъ,  которыя  онъ  уже  выдуммъ 
такъ,  по  его  ми']^н1ю,  удачно?  Дал^е,  если  авторъ  счелъ  нужнымъ  зам'Ьнить  нЬ- 
которыя  руссшя  слова,  показавш1яся  ему  неточными, — новыми,  бол^е  приличными, 
то  почему  же  не  исключилъ  онъ  и  множества  другихъ  словъ,  такъ  же  не  впол- 
ьЛ  еоотв'Ьгствующихъ  сущности  выражаемыхъ   ими   понятШ?   Это   отсутств1е  по- 
сл^доватльности  т^мъ  сильц'1^е    поразило  насъ,    что  самъ   г.    Карлъ  Гореглядъ- 
Вылассшй  сильно  негодуетъ  на  другихъ  писателей  за  подобные  же  недостатки  и, 
обвиняя  всФхъ    ихъ    въ    такъ-называемой   имъ  иеединообразностщ  говорить 
следующее:  „Деединообразностгю  почитаю,  если  кто  пишетъ  соединенно:  густо — 
разросш1яся  и  необыкновенно  добрый,  а  слова:  совершенно  покрывш1я,  напишетъ 
отдельно; — если  слова:  темный  (произносимое  Т15мный),  такъ  же:  подернутый,  тесъ, 
тесемка,  см'Ьетесъ,   впередъ,   далеко,   слезы — напишетъ  безъ  точекъ   надъ  е:  а 
клёнъ,  пёрстъ,  самоё  (меня),  тошнёхонько,   Алёна,   кофеёкъ,   признаётесь,  тёща, 
пролётъ,  одинёхонько,  по  причине  таковаго  же  произноиГен1я,  напишетъ  с-ь  дву- 
ъгя  точками: — если  кто  въ  одномъ  м*сгЬ    скажетъ:  отъ  старости  (безъ  тире),  а 
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въ  другоиъ:  отъ — того  (съ  тнр€);-^кто  н&шипетъ:  по  праву,  потому,  почему; 
кто  почитаетъ,  что  должно  писать  какъговорятЪу  апишетъ:  пожалуйста,  вм*6- 
его  пожалоета,  въ  разсчетахъ  не  ращетахъ,  устлалъ  ие  услалъ,  разскажнте  не 
раеважите  и  т.  п.  Подо($ные  случаи  почему  нын'Ь  являются  у  вс^гь  почтя  ново- 
вводителей?  Потому  главн^йше,  что  изъ  законодателей  науки  словостроетя,  до 
'сего  времени  еще:  а)  никто  не  объявилъ  основан1й  коихъ  должно  держаться  въ 
сомнительныхъ  случаяхъ,  и  б)  ни  одинъ  не  им^лъ  довольной  р^пгамости  въ  при- 
-нятш  71одобосл7ьдовангя  (аналогичесхаго  послгьдовангя)^  сосгоящаго  въ  томъ, 
что  отъ  одинаковаго  состоян]я  предметовъ  должно  производить  одинагае  выводы, 
а  оть  одинакихъ  дМствМ  должны  быть  одинак1Я  посл^дств1я;  при  чемъ  упо- 
требителмюсть  и  привычки,  не  им'Ьющш  никакихъ  основашй,  въ  грамот- 
номъ  ы\рЬ  должны  мало-по-иалу  уступить  жЬсто  правиламъ"  (стр.  12).  И  въ  дру- 
гомъ  м'ЁстФ:  „Г.  Лажечниковъ  пишетъ:  „Пора  бы  согласиться  писать  по  произ- 
ношен1ю  слова,  для  которыхъ  таковое  правописан1е  требуется  духомъ  живова 
современнрва  Русскова  языка*^.  Зам'Ьтимъ,  что  выше  сказано:  порй  не  пар1^;  хо- 
рошо не  харашо;  легко  не  лехко;  облегчаетъ  не  облехчаетъ,  и  др.  Стало  бить 
нововводитедь  и  самъ  отступилъ  отъ  себя"  (стр.  24). 

Если  мы  обратимъ  теперь  вниман1е  на  содержапге  сочинешя  г.  Карла 
Горегляда-Выласскаго,  то  увидимъ,  что  въ  этомъ  отношен1и  оно  представляегь 
еще  бол'Ье  противор'ЁЧ1й  и  несообразностей,  нежели  относительно  формы.  Тутъ 
уже  недостатокъ  логической  посл']Ьдовательности  прямо  кидается  въ  глаза  и  вызы- 
ваетъ  собою  множество  неразр']^шимыхъ  вопросовъ.  Напрасно  читали  мы  и  пере- 
читывали съ  напряженнымъ  вниман1емъ  „О  дар'Ь  слова^;  напрасно  старались 
разгадать  загадочное  шаправлеше  автора.  Всё  усил1я  наши  въ  этомъ  отношеши 
остались  совершенно  безусп'^шными,  и  мы  до  сихъ  поръ  не  можемъ  сказать  утвер- 
дительно, чего  именно  хочетъ  г.  Карлъ  Гореглядъ-Выласск!й,  на  какихъ  нача- 
лахъ  нам'Ёренъ  онъ  утвердить  созидаемое  имъ  учен1е,  й  до  какой  степени  можно 
отъ  него  ожидать  чего-либо  полезнаго  или  д^льнаго.  Мы  никакъ  не  могли  объ- 
яснить себ^,  не  смотря  па  в&к  сгаран1Я,  какимъ  образомъ  широк]й  взглядъ  на 
науку  и  гигантск1я  иредположен1я  автора  могутъ  уживаться  вм^сг)^  съ  лустымв 
придирками  къ  самымъ  ничтожнымъ  мелочамъ  и  съ  многословными  разсуждешями 
о  предметахъ,  не  заслуживающихъ  никакого  серьезнаго  вннман1я,  какъ,  вапрк- 
м'Ьръ,  о  наилучшемъ  способ'^  вн'Ёшняго  разд^лен1я  киигъ,  о  правилахъ  для  сочи- 
нен1я  8аглав1й,  о  безполезности  таблицъ,  прилагаемыхъ  къ  учебникамъ,  о  со- 
держан1и  статей,  пом'Ёщаемыхъ  на  боковыхъ  проб^лахъ,  и  т.  д.?  Какимъ  обра- 
зомъ, наконецъ,  примирить  между  собою  ненависть  къ  сходастицизму  и  осущен№ 
прежнихъ  нашихъ  учсныхъ  съ  благогов'^йнымъ  уважен1емъ  къ  Ломоносову  и  Шиш- 
кову, представителямъ  схоластическаго  обработыван1Я  русскаго  языка?  Мы  отбло- 
няемъ  отъ  себя  до  времени  разр'Ёшен1е  вс^^хъ  этихъ  сомнительныхъ  вопроговг, 
над'Ьясь,  что  въ  иосл'Мующихъ  трудахъ  г.  Карла  Горегляда-Выласскаго  найдемъ 
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вполне  удовлетворительное  объяснен1е  вс']^хъ  тЬхъ  противор']Ьч1й,  которыя  встрЬ- 

тиля  мы  въ  его  книгЬ.  Мы  не  хотели  нисколько  сомц']Ьваться  заран'Ёе  въ  даро- 

вашяхъ  автора  и  въ  способности  его  къ  предпринятому  имъ  труду,   но   вм^ст! 

сь  тЬшъ^  не  можемъ  не  зам'Ьтнть,  хотя  бы  пришлось  вынести  за  то  упрекъ  в'ь 

ледантизм'1^,  что,  по  нын^шнимъ,  можетъ   быть,  весьма  ошибочнымъ   понят1ямъ. 

одни  дарования  и  способности,  какъ  бы  ни  были  они  велики,  не  даютъ  еще  права 

"^елов^ку  приступить  къ  коренному  преобразованш  науки   или  даже   просто  ш 

обработыван1Ю  отд^льиыхъ  ея  частей.  Въ  настоящее  время   полаганугъ,   что  на 

лоприщ'Ь  науки  самый  ген!альиый  челов^къ  не  можетъ  обойтись  б^'зъ  надлежащей 

^рудищи  и  безъ  основательнаго  знакомства  съ  трудами   своихъ   предшественни- 

ковъ.  Тотъ,  кто  недостаточно  знакомъ   съ  историческимъ   развит1емъ  обработы- 

ваемой  имъ  науки,  играетъ  обыкновенно  самую  см'^шную   роль  и,    подобно  на- 

вшмъ  механикамъ-самоучкамъ,  доходить  часто,   иостк  долговремевныхъ  трудовъ 

и  усилШ,  до  такихъ  результатовъ,  которые  онъ  считаетъ  за  совершенно   новыя 

и  чрезвычайно  важныя  открыт1я,  между  т^мъ  какъ  на  самомъ  д'^л']^  они  состав- 

^ишгь  истину,  давно  уже  вс'1^мъ  известную.  Мы  очень   боимся,   чтобы   по^шбпая 

яе  истор1я  не  повторилась  и  съ  г.  Карломъ  Гореглядомъ-Выласскимъ,   который, 

ло  видимому,  пренебрегаетъ  современною  филолог1ей  только  потому,  что  не  им'Ьетъ 

о  ней  довольно  в'1^рныхъ  понятий.    Мы   р'Ьшаемся   изъявить   такое   сомн']^и1е   на 

«четъ  эрудищи  нашего  см]^лаго  реформатора  на  томъ   основан!  и,   что   изданное 

имъ  нын'Ё  сочинен1е  вовсе  не  показываеть  ни  обширнос1'и,  ни  современности  его 

«филологическаго  образован1я.  Многочисленный  цитаты,   которыми   наполнена   его 

книга,  доказываютъ  но  бол'Ёе,  какъ  довольно  короткое  знакомство  съ  сочинен1ямв 

н-Ькоторыхъ  русскихъ  писателей;  труды  же  н']^мецкихъ  ученыхъ  по  части  сравни- 

ггельной  филолог1и  и  философии  языка  остались,  по  видимому,  совершенно  неизв'Ь- 

<ггными  г.  Карлу  Горегляду-Выласскому,  который  вовсе  и  не  упоминаетъ  о  нихъ 

при  своемъ  обзор'Ь  нын']^шняго  состоян1я  словесныхъ  наукъ.  А  между  т-Ьмъ  едва 

ли  можно  въ  настоящее  время  думать  о  преобразовании  языка  и  писать  о  пред- 

^^етаxъ  филолог1и,  не  познакомившись  предварительно  съ  этими  трудами,  которые, 

ле  смотря  на  свою  неполноту  и  недостаточность,  предсгавляютъ   богатый  запасъ 

латер1аловъ  для  сооружен1я  новаго  здан1я  филологии.  Все  то,   что   говорить   въ 

ч)воемъ  сочииен1и  г.  Карлъ  Гореглядъ-Выласск1й   о  немецкой  учености  вообще  и 

^ъ  особенности  о  нЪ1ецкой  философш,  заимствовано  имъ,   какъ  видно   изъ  его 

ссылокъ,  изъ  „Эстетики'^  Гегеля,  переделанной  на  французск1й  язьисъ  Бенаромъ, 

млн  изъ  статей,  пом']^щенныхъ  объ  этомъ  предмете  въ  н'^которыхъ  русскихъ  журна- 

лахъ.  Но  самое  положительное  удостов'Ьрен1е  въ  крайней   недосгаточности  фило- 

логмческихъ  позиан1й  г.  Карла  Горегляда-Выласскаго  представляютъ  собственныя 

^го  слова  о  гЬхъ  источникахъ,  которые   онъ  нам'Ьренъ  положить   въ   основан1е 

своего  труда.  При  исчислении  этихъ  источниковъ,  на  первомъ  1лан'Ё  поставлены: 

ж^амматика  Ломоносова,  грамматика  Академш  Наукъ,  сочинен1е  Шишкова  о  древ> 
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немъ  И  новомъ  слог]^  и  учебныя  книги,  изданныя  главныиъ  правлешеиъ  учидищъ» 
О  вс^хъ  другихъ  филодогическихъ  сочинен1Я1ъ,  русскихъ  и  иностранныхъ,  г. 
Гореглядъ-ВыласскШ  упомннаетъ  слегка  и  въ  общихъ  выражешягь,  не  называл 
ихъ  поименно  и  распространяясь  только  объ  нхъ  недостатвахъ.  Этотъ  странный 
выборъ  источниковъ  еще  бол^^е  увеличиваетъ  наше  недо71гЬн1е,  и  мы  снова  чув- 
ствуемъ  необходимость  ограничиться  покуда  сд'Ьланными  нами  замгЬчан1ями  и  воз- 
держаться 0^  всякаго  рФшительнаго  суждешя  объ  учености  и  даровашяхъ  г. 
Карла  Горегляда-Выласскаго  до  появлешя  въ  св'кгь  об^^щанныхъ  имъ  сочннешй. 
А  между  тЬыъ,  для  пользы  самого  же  автора,  для  усп']^ха  его  трудовъ,  сев-Ь- 
туемъ  ему  не  слишкомъ  полагаться  на  свои  силы  и  основательн'Ье  познакомиться 
съ  прои8веден1Ями  т^хъ  ученыхъ,  которые  обрабатываютъ  науку  филолопи  въ. 
сосЪднихъ  странахъ,  а  до  гЬхъ  поръ  не  произносить  слишкомъ  р'Ьзкихъ  пригово- 
ровъ  о  трудахъ,  изв'Ьстныхъ  ему  только  по  слуху,  и  не  ставить,  наприм^ръ,  сочи- 
нен1й  Канта,  Фихте  и  Гегеля  въ  одну  категорш  съ  сочинен1»ш  алхимшсовъ,  не 
узнавъ  предварительно  содержан1я  и  историческаго  значен1я  немецкой  фвдософш. 
Иначе,  усил1Я  г.  Карла  Горегляда-Выласскаго  будутъ  вм^Ьть,  пожалуй,  самую  коми- 
ческую развязку:  найдутся,  можетъ  быть,  насм^^шливые  люди,  которые  припомнятъ 
ему  при  этомъ  неизв'Ьстную  басню  о  синиц'1,  обещавшей  зажечь  море. 


К.  п.  Зеленецшй. 

И8ел'Ьдован1е  о  реторик'Ь  въ  ея  наукообразнонъ  еодержан1и  и  въ  отвоше* 
н1яхъ,  как1я  им'1Ьетъ  она  къ  общей  теор1и  слова  и  къ  логик1Ь.  Сочинеш» 
Константина  Зеленецкаго.  Одесса.  1846. 

Тотъ  же  дуализмъ  и  т^  же  несообразности,  только  въ  другой  формФ» 
Авторъ  „Изсл^дован1я  о  реторик'!"  им'Ьетъ  то  неоспоримое  преимущество  пре;^ 
авторомъ  разсужден1Я  „О  дар1;  слова'',  что  ни  ученость  его,  ни  ум^^нье  писать 
по  русски  не  могуть  быть  подвергнуты  никакому  сомн']^н1Ю.  Относительно  же 
направления  и  образа  мыслей  сочинен!с  г.  Константина  Зеленецкаго  представляетъ 
точно  так1Я  же  противор']Ьч1я,  какъ  и  сочинеше  г.  Карла  Горегляда-Выласскаго. 

„Изсл^доваше  о  реторикЬ''  заключаетъ  въ  себ^  отд'Ьльныя  части:  ]гь 
первой  указывается  на  историческое  развит]е  этой  науки  у  древнихъ  и  въ 
новыя  времена,  во  второй  авторъ  излагаетъ  свои  собственныя  понят1я  о 
наукообразномъ  содержаиш  реторики  и  объ  отношен1лхъ  ея  къ  общей  теорш 
слова  и  къ  логик'Ё.  Эти  дв'Ь  части  находятся  между  собою  въ  р'Ьзкой  противо- 
аоложности,  и  взаимное  нхъ  отношен1е  указываетъ  на  эклектическое  направдеше 
автора,  соединйвшаго  въ  своемъ  сочинен1и  дв^^  теор1и,  изъ  которыхъ  одна 
безусловно  отрицаегь  другую.  Историческая  часть  „Изсл'Ьдован1я''  написана  похь 
вл1яи1емъ  современныхъ  идей  о  реторикФ   и  обнаруживаетъ  въ  автор'б  не  только 
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близкое  и  основательное  знакомство  съ  судьбами  этой  науки  въ  разный  эпохи 
ея  существования,  но  и  довольно  в'1^рный  взглядъ  на  существенные  недостатки 
того  направления  и  той  ме^годы,  по  которымъ  составлены  ъсЬ  прежшя  классиче- 
ская руководства.  Въ  догматической  же  части  своего  разсуаден1я  г.  Константинъ. 
Зеленецк1й  является  ревностнымъ  приверженс^емъ  прежней  реторической  школы^ 
и  подъ  прикрыт1емъ  строго-научной  формы  и  д1алектическаго  вывода  идей 
развиваетъ  так1я  понят!я  и  начала,  которыя  отличаются  только  въ  самыхъ^ 
незначительныхъ  часностяхъ  оть  понят1й  и  началъ,  излагаемыхъ  въ  руководствагь. 
Вург1Я,  Блера,  Кошанскаго  е1  сотр. 

Сочинен!е  г.  Константина  Зеленецкаго  представляетъ  намъ  новое  доказателгу- 
ство  того  необыкновеннаго  упорства,  съ  которымъ  защищаютъ  всегда  своо 
право  на  существоваше  старые  понят1я  и  предразсудки.  При  вид'Ь  этого  упор- 
ства нельзя  не  сознаться,  что  въ  сфер'!^  идей  давность  влад^]^н1я  доставляетъ  еще- 
больш1Я  преимущества,  нежели  въ  сфер11  юрндическихъ  отношси!й.  Если  какому- 
либо  учен1Ю,  ложному  по  своей  односторонности  или  по  самому  основан1Ю,. 
удалось  одинъ  разъ  быть  признану  людьми  за  истину  и  пользоваться  выгодами 
такого  признан1я  въ  течен1е  изв']^стнаго  времени,  то  уже  этимъ  самымъ  учен1о 
это  1ф1обр'Ьтаетъ  необыкновенную  силу  для  охранешя  своего  быт1я  и  для  противо- 
д'Ьйств1я  напору  новыхъ  идей  и  новыхъ  стремлешй.  Господство  предразсудковь 
надъ  людьми  бол'бе  прочно,  нежели,  какъ  думаюгь  обыкновенно,  и  всякая 
ложная  мысль,  усп^^вшая  утвердиться  въ  сознант  челов'Ьчества,  можетъ  быть- 
искоренена  не  иначе,  какъ  посл*]^  долговременныхъ  и  тяжкихъ  усил1й  со  стороны 
еа  противниковъ.  Совершенно  несправедлива  поэтому  та  уг]^шительная  теор!я,  на 
основан!  и  которой  истин']^  стоить  только  высказаться  и  появиться  на  св'ЬтЪу 
чтобъ  увлечь  за  собою  человечество  и  поб'Ьдить  противоположную  ей  ложь. 
Подобный  победы  не  достаются  *такъ  легко  и  мирно,  и  д']^йствительность  на 
каадомъ  шагу  противор']&чить  этой  теорш.  Мы  видимъ  безпрестанно,  что  если 
новой  щ&Ь  и  удается  см']§ннть  въ  общественномъ  сознан1и  идею  старую  и 
ложную,  то  не  иначе,  какъ  посл*]^  продолжительной  и  жаркой  борьбы,  гд'& 
упорство,  съ  которымъ  одна  сторона  защищаетъ  свое  быт1е,  нич']&мъ  не  уступаете 
энерг1и,  съ  которою  отстаиваегь  другая  сторона  свое  право  на  исключительное 
господство.  Всегда  въ  подобныхъ  случаяхъ  мы  встр'Ьчаемъ  одно  и  то  же 
явлеше: 

Зд^сь  натискъ  пламенный,  а  тамъ  отпоръ  суровый, 

И  этотъ  суровый  отпоръ  бываетъ  иногда  такъ  силенъ,  что  иная  истина  въ 
течение  стол'Ьт!й  остается  не  признанною  челов'Ъчествомъ  и  бываетъ  принуждена, 
для  того,  чтобы  приготовить  себ*  полное  торжество  въ  будущемъ,  отказаться 
оть  всякаго  притязания  на  безусловное  гасподство  въ  настоящемъ  и  согласиться 
на  самыя  невыгодныя    и    недостойныя    ея    уступки    въ    пользу    существующихъ 
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оредразсудЕОвъ.  На  подобныя  сд'к1ки,  съ  своей  сторовы,  соглашаются  весьмк 
9Х0ТВ0  пос.1Фдователи  устар^лыхъ  и  ложныхъ  7чев]й,  какъ  сБоро  начнвають 
созвавать,  что  пркнцввы,  ими  защищаемые,  уже  осуз^ены  на  смертц  что 
падея1е  ихъ  теор1й  нензб'кжно,  и  что  будуищость  должна  неминуемо  решить 
спорь    въ    пользу    ихъ    противниковъ.  Если  бъ    эти    люди    могли    действовать 

добросовестно   и   смело,     то     они  должны    были  бы   избрать   одно   ИЗЪ   ДВуХЪ:    ИЛ1 

решительно  отречься  оть  прежннхъ  своихъ  заблуждешй  и  перейти,  не  краснея, 
въ  ряды  своихъ  противниковъ,  или  погибнуть,  защищая  ту  идею,  которую  они 
считаютъ  справедливою,  и  тогда  не  соглашаться  уже  ни  въ  какомъ  случае  на 
малодушное  ея  искажен1е.  Но  для  подобнаго  выбора  имъ  по  большей  части  не 
достаегь  то  надлсжащаго  самоотвержен!я,  то  надлежащей  смелости;  они  предпо- 
читаютъ  въ  такихъ  случаяхъ  держаться  благоразумной  середины  и,  чувствуя 
невозможность  отстоять  свое  учен1е  во  всей  его  полноте,  стараются,  по  крайней 
мере,  продлить  какъ  можно  более  его  существование,  соглашаясь  мало-по-маху 
ва  известныя  уступки  въ  пользу  своихъ  противниковъ  и  жертвуя,  такюгь  обра- 
зомъ,  одною  половиной  своихъ  убеждешй  для  того,  чтобы  спасти  другую.  Подоб- 
ныя капитулящи  между  старыми  и  новыми  идеями  въ  настоящее  время  въ 
большомъ  ходу,  и  оне-то  даютъ  начало  темъ  двуличнымъ  учсн1ямъ,  въ  которыхъ 
какъ  ложь  такъ  и  истина,  получаютъ  для  себя  известное,  определенное  место 
и  соглашаются  на  взаимное  признан1е,  не  смотря  на  то,  что  въ  существе 
своемъ  отрицають  другъ  друга.  На  эти  соединен1Я  не  надо  смотреть,  какъ  на 
истинное  и  необходимое  примирен1е  между  различными  сторонами  одной  и  той 
же  идеи,  сторонами,  которыя  не  исключаютъ,  а  дополняюгь  одна  другую  I 
отказываются  отъ  своей  исключительности  и  односторонности  для  того,  чтобъ 
образовать  въ  сл1'ян1и  своемъ  одно  органическое  целое.  Напротивъ,  те  эклекга- 
ческ1Я  соединеи1я,  о  которыхъ  мы  говорнмъ,  суть  не  более,  какъ  соединегя 
внешшя,  искуссгвениыя,  где  начала  самыя  противоположный  и  непримиримый 
связываются  между  собою  связью  чисто  механическою. 

Учен1е  о  реторике  въ  нынешнемъ  его  состояши  представляетъ  безпресгав- 
ные  примеры  подобныхъ  капитуяящй  и  сделокъ  между  погибающими  предраэ- 
судками  и  еще  не  вполне  признанными  истинами.  Съ  одной  стороны,  те  схолаеп- 
<1еок1я  П0НЯТ1Я  объ  этой  науке,  которыя  некогда  господствовали  исключительно 
в  безпорно  и  проповедывались  молодымъ  поколен1ямъ  во  всехъ  школахъ  Европы, 
потеряли  уже  ныне  свою  силу  и  свой  авторитетъ  и,  подвергшись  критическому 
взсдедовашю,  не  сумели  никакъ  оправдать  свое  быт1е  и  доказать  разумность 
овоихъ  притязан1й.  Но  съ  другой  стороны,  хотя  современные  взгляды  на  репь 
рику  уже  и  поколеби.1и  безусловное  верован1е  въ  прежн1е  авторитеты,  хотя  они 
а  нашли  себе  жаркихъ  и  ревносгныхъ  приверженцевъ  во  всехъ  странахъ  Европы, 
однакожъ  ихъ  нельзя  еще  назвать  акс!омами  общепризнанными  и  несомн1ггел1г- 
ными.  При  такомъ  положении  веией  весьма  понятно,  что  приверженцы  схоласпь 


] 
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ческой  реторики  до  сихъ  поръ  еще  весьма  многочисленны,  что  они  не  считаютъ 
своего  д-Ьда  совершенно  нроиграннымъ  и  упорно  защищаютъ  дорогое  имъ  учен1'е, 
соглашаясь  на  уступки  не  иначе,  какъ  мало  по  малу  и  только  въ  случа'^  крайней 
необходимости.  Сначала,  они  съ  чрезвычайнымъ  презр'§н1емъ  смотр^^ли  на  своихъ 
противниковъ  и  над'Ьялись  безъ  большого  труда  поддержать  владычество  своихъ 
теорШ.  Вцосл^дств1и  времени,  видя,  что  противный  мн^н1Я  распространялись  съ 
каждымъ  днемъ  бол'Ье,  они  уже  р']&шились  посягнуть  на  неприкосновенность  сво- 
его учен1я  и  выкинуть  изъ  него  положен1я,  слишкомъ,  очевидно,  нелФпыя,  сохра- 
нивъ  ъ(Л  друг1я,  находящ]яся  однако  съ  первыми  въ  тесной  связи.  Первый  в 
блистательный  прим^ръ  подобныхъ  сд']^окъ  подалъ  Блеръ,  руководство  котораго 
9стается  и  до  сихъ  поръ  лучшимъ  образцомъ  искусства  удовлетворять  въ  одно 
и  то  же  время  и  предразсудкамъ  старов'^ровъ,  и  требован!ямъ  новаторовъ.  Усп']&хъ 
Блера  вызывалъ  за  собою  безчисленное  множество  подражателей,  которые  всЬ 
съ  большею  или  меньшею  удачей  сл1?довали  тому  же  дуалистическому  направле- 
тю.  У  насъ  это  направлен1е  нашло  для  себя  также  многихъ  зап^итниковъ,  и 
мы  могли  бы  назвать  еш;е  множество  попытокъ,  сд']^ланныхъ  съ  тою  же  ц'Ьлью. 
Бъ  числу  такихъ  попытокъ  должно  быть  отнесено  и  вышедшее  нын'6  „Изсл^до- 
ваше  о  реторик*". 

Главная  задача   г.   Константина    Зеленецкаго   состояла,  кажется,  въ  томъ, 
чтобы  показать  разумное  основан1е  старыхъ  понятМ  о  реторик*]^  и  облечь  въ  строгую 
логическую  форму  положен1Я  прежнихъ  учебниковъ,    положеи1Я,  излагавш!яся  по 
большей  части  безсвязно  и  бозотчетно.  Въ  этомъ  стремлен1и  къ   развит1Ю  и  до- 
казательству такихъ  началъ,  который  провозглашались    прежде,  какъ  истины 
несомн']^нныя  и  вовсе  не  требующ1Я  даказательствъ,  обнаруживается  несомн'Ънное 
превосходство  г.  Константина  Зеленецкаго   надъ    всЬми    его    предшественниками 
на  этомъ  поприщ'1^;  но  это  же  самое  обстоятельство  заставляетъ   насъ  признать 
его  трудъ  не  заслуживающимъ   одобрен1я.   Г.   Константинъ   Зеленецк1й  руковод- 
ствовался, по  видимому,  въ  своихъ  изсл'1^дован!яхъ  знаменитою  формулой  совре- 
менной философ1и:  „что  разумно,    то    д'Ьйствительно,    и    что   д']§йствительно,  то 
разумно";  но  формулу    эту    онъ    понимаетъ    такъ,    что   въ  д-Ьйствительности  не 
должно  быть  ни  одного  такого  явлен1я,   которое   не   могло    бы   оправдать  себя 
лередъ  разумомъ  и  доказать   законность    своего   существован1я.   Мы  также  со- 
вершенно согласны,  что  н']^тъ  такой  нел'1^постн,  въ  которой,  при  помощи  искусной 
Д1алектики,     не    удалось    бы  умному   челов']Ьку    отыскать    критер1умъ   истины  и 
признакъ  разумности,  особенно,  если  употреблять  при  этомъ  процессе  ту  методу, 
которой  сл'Ьдуетъ  г.  Константинъ   Зеленецк1й.   По   общилгь   понят1ямъ  объ  этомъ 
оредмегЬ,  доказать  разумность   какого-либо   явлен1я    значить    показать,   что  это 
явлен1е    вытекаетъ,    какъ    необходимое    посл'Ьдств1е,    изъ    такого    начала,    ра* 
зумность  котораго    сама   по    себ*    очевидна   и  несомненна.  Но  г.  Константинъ 
3€ленецк1й  думаетъ  объ  этомъ  иначе  и  употребляетъ   свой  собственный,  чрезвы- 
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чайно  оригинальный  способъ:  опред'Ьляя  наукообразное  содержате  реторикя 
и  логики,  авторъ  доказываетъ  справедливость  своихъ  опред'Ьленхй  гЬмъ,  что 
Л0НЯТ1Я  его  о  реторик*]^  обусловливаются  необходимо  понят1ями  его  о  логшг!, 
и  наоборотъ.  Не  значить  ли  это  то  же  самое,  что  взять  одно  уравнеше  с^ 
двумя  неизв']^стными  и  разр'Ьшить  его  такимъ  образомъ:  а;4-1/=10?  Кошансшй 
полагаетъ,  х  означаетъ  гиесшб;  Кизеветгерг  и  Бахманъ  думаютъ,  что  у 
равняется  четыуемъ'^  эти  р'Ьшен1я  совершенно  справедливы,  потому  что 
действительно  шесть  и  четыре  составляютъ  десять.  Не  правда  ли,  такая  метода 
весьма  проста  и  удобна?  Всякому  изв'Ъстно,  съ  какимъ  усп^хомъ  употребляють 
ее  обыкновенно  г^  добросовестные  оптимисты,  которые,  желая  оправдать  ч^мъ- 
Бибудь  свое  безусловное  поклонеше  факту,  доказываютъ  весьма  удовлетворвтелЕг- 
ными  доводами,  что  въ  явлен1ях'ь  современной  действительности  вполне  ухе 
осуществилась  идея  абсолютной  правды,  и  что,  следовательно,  все  разсущешя 
о  прогрессе  и  реформахъ  суть  не  что  иное,  какъ  вздорный  мечты  и  химеры, 
не  имеющ1Я  никакой  цены  въ  глазахъ  людей  положительныхъ. 

Цоставъ  и  разделеше  логики,  иаукъ  словесныхъ  вообще  и  въ  особенносп 
реторики  у  г.  Константина  Зеленецкаго  опред'клены  точно  такъ  же,  какъ  они  опре- 
делены въ  учебникахъ  Кошанскаго  и  Кизеветгера,  съ  небольшими  только  отсту- 
плен!ями,  не  заключающими,  впрочемъ,  въ  себе  никакихъ  существенныхъ  отличИ 
Въ  последней  главе  своего  сочинен1я:  „О  регорике  и  логике  въ  педагогическомь 
отношен1и'',  онъ  также,  следуя  однажды  принятой  имъ  методе,  доказываетъ  ра- 
зумность существующаго  ныне  порядка  вещей  и  совершенное  соответств1е  №0 
истиннымъ  началамъ  педагогии.  При  такомъ  направлен1и  трудъ  г.  Константина 
Зеленецкаго,  не  заключая  въ  себе  ничего  особенно  новаго  сравнительно  еь 
прежними  нашимн  реториками,  могъ  бы  быть  отнесенъ  къ  числу  техъ  беаподезныхъ 
и  вместе  безвредныхъ  трудовъ,  которые  безпрестанно  появляются  въ  нашей  ли- 
тературе, не  возбуждая  ни  малейшаго  шума,  и  не  обращая  на  себя  особеннаго 
вннман1я  критики.  Но  несомненная  ученость  автора,  наукообразность  всехъ  его 
выводовъ  и  претенз1и  на  современность  взглядовъ  придаютъ  „Изследованио  о 
реторике^  значен1е  не  столь  ничтожное,  какое  легко  можетъ  быть  приписано 
ему  съ  перваго  взгляда. 

Употреблять  свой  умъ  и  свое  д!алектическое  искусство  на  служен1е  лоашымъ 
и  отжившимъ  свой  векъ  теор1ямъ  и  выдавать  устарелые  понят!я  и  предразсудЕж 
за  идеи  современныя,  совершенно  согласный  съ  требован1ямц  новейшей  наусЕ, 
считаемъ  мы  деломъ  весьма  неблаговиднымъ.  Въ  этомъ  отношеши  мы  готовы 
даже  отдать  предпочтенхе  „Реторике"  Кошанскаго  надъ  сочинен1емъ  г.  Константина 
Зеленецкаго.  Руководство  Кошанскаго,  несмотря  на  свою  общеротребвтезь- 
ность,  въ  наше  время  не  можетъ  иметь  слишкомъ  дурного  вл]ян1я  на  молодш 
поколен1я,  на  тЬхъ,  по  крайней  мере,  юношей,  которые  не  преклоняются  рабса 
лредъ  авторитетомъ  учителя  и  не  принимяють  на  слово  всего  того,  что  елышап 
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въ  клас<г1  или  читаютъ  въ  учебцик']^.  На  такихъ  людей,  повторяемъ,  книга 
Кошанскаго  не  можетъ  производить  дурного  вл1ЯН1Я,  потому  что  произвольность 
л  плохая  форма  правилъ,  въ  ней  излагаемыхъ,  видаются  всякому  въ  глаза  и 
лредставляютъ  елнпшомъ  богатое  поприще  для  осгроум1Я.  Напротивъ,  сочинен1Я, 
подобныя  „Изсл']!Д0ван1Ю  о  реторикФ^,  развивая  гЬ  же  самыя  понят1я  въ  научной 
'форм'Ь  и  толкуя  безпрестанно  о  современныхъ  идеяхъ  и  современной  философ1И, 
легко  могутъ  ввести  неопьггныхъ  юношей  въ  заблущен!я  относительно  сущности 
современныхъ  идей.  №тъ  никакого  сомн'Ьн1я,  что  въ  чтел'Ь  молодыхъ  и  даже 
немолодыхъ  читателей  г.  Костантина  Зеленецкаго  найдется  весьма  много  такихъ, 
которыхъ  обмануть  тонъ  и  форма  этого  сочинен1я,  и  которые,  въ  самомъ  дШЬ, 
пов-Ь^ятЬу  что  авторъ  смотритъ  на  свой  предметъ  съ  точки  зр'ЬнЫ  современ- 
ныхъ учешй.  Мы  не  хотимъ  нисколько  сомневаться  въ  добромъ  нам'1^рен1в 
т.  Константина  Зеленецкаго,  и  потому  твердо  р'Ьрены,  что  онъ  и  самъ  не  радъ 
<^удеть,  если  книга  его  подасгь  поводъ  къ  такимъ  страннымъ  ^шрго^ио,  и 
€ели  усп'^хами  и  распространешемъ  своего  учешя  онъ  будетъ  обязанъ  единственно 
иеопьггности  своихъ  читателей. 

Въ  закдючен1е  считаемъ  не  лишнимъ  выписать  зд^сь  изъ  „Изсл'Ьдован1я  о 
реторик"!"  одао  м^сто,  которое  можетъ  служить  прекраснымъ  образдомъ  истори- 
ческаго  безпристраст1Я  и  в'Ёрности  сужден1й.  Отзываясь  вообще  довольно  строго 
о  вс^хъ  прежнихъ  руководствахъ  къ  реторикФ,  г.  Константпнъ  Зеленецк1й  щадить 
только  одно  изъ  нихъ — руководство  Кошанскаго,  и  не  раздЬляетъ  вовсе  общаго 
мш'Ьяш  на  счеть  заслугъ  этого  писателя  и  достоинства  его  сочинешй.  По  словамь 
г.  Константина  Зеленецкаго,  „главная  заслуга  и  достоинство  Кошанскаго  состо- 
ять еще  въ  томъ,  что  онъ,  какъ  челоъ'Ькъ  съ  умомъ  яснымъ  и  ноложительнымъ, 
<ъ  умомъ  русскимъ,  привелъ  всЬ  сбивчивыя  учен1я  и  толки  старинныхъ  реторикъ 
къ  положен1ямъ,  сознаннымъ  опред^Ьлительно  и  строго"  (стр.  43).  Да  послужать 
зт  слова  прим1&ромъ  и  урокомъ  для  молодыхъ  писателей,  которые  дерзаютъ 
весьма  часто  говорить  съ  неуважен1емъ  объ  одномъ  изъ  достойн']&йшихъ  д'Ьятелей 
яа  поприщ'Ь  русской  педагог'ш! 


0.  М.  НовицкШ. 

Краткое  руководетво  къ  логик'Ь,  еъ  предварительнымъ  очерконъ  пеихо- 
лоНи.  Сочинете  Ореста  Новицкаго.  Издадхе  второе.  К1евъ.  1846. 

Г.  Ореста  Новицкаго  никакъ  нельзя  упрекнуть  въ  томъ  недостатке,  который 
мы  вам^тили  въ  сочинен1яхъ  гг.  Карла  Горегляда-Выласскаго  и  Константина 
Зеленецкаго.  Въ  ^Краткомъ  руководств*  къ  логик*"  н*тъ  и  гЬни  дуализма, 
нФгь  и  признаковъ  сгремлен1Я  примирять  старыя  понят1я  съ  новыми  взглядами. 
Г.  Оресгь  Новицк1й  вовсе  не  считаетъ  нужнымъ  скрывать  свои  настоящ1Я  уб^ж- 
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ден1Я  и  д'клать  как!я-ли6о  уступки  соврсменны!^гь  требован1ямъ.  Оттого  и  книга 
его  не  возбуждаетъ  никакого  недоум'Ьн1я  въ  читател']^,  не  заключаетъ  въ  се(г§ 
никакихъ  противор'Ьч1й  или  несообразностей  и  представляетъ  одно  неразрывное 
ц^лое,  въ  которомъ  все,  отъ  начала  до  конца,  остается  постоянно  в'^рнымь 
главной  иде*,  положенной  въ  основан1е  всего  труда. 

Въ  предислов'т  ко  второму  издан1Ю  „Руководства"  говорится  сл-Ьдующее: 
„Въ  наше  время  науки  быстро  движутся  вперсдъ,  а  потому  и  учебники  и1гЬ||)тъ 
нужду  въ  частыхъ  обновлен1яхъ.  Правда,  ч'го  логика  не  подвержена  такимъ 
непрестаннымъ  изм']^нен1ямъ,  как1Я  испытываютъ  на  се6±  мног1я  друг!я  науки; 
однакожъ  и  она  не  остается  чуждою  общаго  ихъ  движен1я;  въ  последнее  же 
дссятилМе  и  она  изм'Ьнена  много:  многое  въ  ней  прибавлено,  точн'^с  опред^- 
лено,  полн'Ье  развито,  лучше  разм']^щено;  не  мен'1^е  сдЬлано  усовершенствовашй 
и  въ  области  психолопи.  Между  гЬмъ,  существующ1Я  у  насъ  нача.1ьныя  руко- 
водства логики,  съ  психологическими  понлт!ями,  составлены  по  иностраннымъ  сочв- 
нен1ямъ,  который  въ  учсномъ  м!р']^  уже  отжили  свое  время.  Этою-то  жысл^((^ 
авторъ  побуждался  къ  составлению  новаго  предлагаемаго  при  семъ  руководства 
къ  логик'Ь  съ  предварительнымъ  очеркомъ  психолог1и,  при  чемъ,  им1я  въ  виду 
преимущественно  гЬхъ,  которые  только  что  приступаютъ  къ  изучен1Ю  этой  науки, 
онъ  считалъ  для  себя  долгомъ  заботиться  также  объ  упрощен1и  предлагаемыхъ 
П0НЯТ1Й  и  о  краткости  и  ясности  ихъ  цзложен1я^'. 

Эти  слова  легко  могутъ  ввести  въ  заблужден1е  какого-нибудь  иростосердеч- 
наго  читателя,  который  вообразип>  себЬ,  пожалуй,  что  г.  Оресгь  Новицк!й  при 
второмъ  изданп!  своей  книги  отказался  действительно  отъ  гЬхъ  понят1й,  „кото- 
рый въ  ученош>  м!р'е  уже  огжили  свое  время",  и  переработалъ  свою  логику  ж 
психолог1ю  въ  дух'^  современныхъ  учен1й.  Заран']&е  спешит»  предупредить  вс^ъ, 
что  подобное  заключен1е  будетъ  совершенно  ошибочно.  Г.  Орестъ  Новицкий  вовсе 
и  не  думалъ  нзм1^нять  своихъ  уб'Ькден!й,  и  в^^  перем-Ьны,  сд'1^ланныя  шгь  въ 
его  „Руководстве",  ограничились  только  уастными  улучшен1ями  и  пополне- 
н!ями,  не  им'Ёвшими,  разум']кется,  никакого  вл1ян1Я  на  основный  его  поняпя  о 
значен1и  и  коренныхъ  началахъ  логики  и  психологш.  Это  самое  обстоятельство 
избавляетъ  насъ  отъ  обязанности  высказывать  наше  мн'Ён1е  о  достоинстве  ^Руко- 
водства", мнен!е,  которое  мы  уже  им^ли  случай  высказать  при  первомъ  издав'ш 
этой  книги. 

Несмотря  на  множество  т^хъ  неутешительныхъ  явлешй,  который  ежеми- 
нутно свидетельствуютъ  о  б^дномъ  состоян1и  нашей  педагогической  литературы 
и  подаютъ  плохую  надежду  на  скорое  ея  усовершенствован1е,  мы  все  еще  не 
перестаемъ  надеяться,  что  рано  или  поздно  наступить  то  желанное  время,  когда 
логику,  психологш  и  реторику  будутъ  обработывать  и  преподавать  на  совер- 
шенно иныхъ  основашяхъ  и  съ  совершенно  иными  целями.  Но  тавъ  какъ  въ 
настоящее  время  ничто  еще  не  предвещаетъ  близкаго  наступлен1я  этой  счастли- 
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вой  эпохи,  то  мы  нисколько  и  не  удивляемся,  что  книга  г.  Ореста  Новицваго 
ВШИЛА  вюрымъ  издан1«гь:  мы  находимъ  даже,  что  усп4хъ  этой  книги  вполи* 
соотв'Ьтствуетъ  ея  достоинству,  и  по  она  ио  праву  иож&гь  занимать  почетное 
м^сто  между  нашими  классными  учебниками,  на  ряду  оъ  руководствами  Кизевет- 
тера;,  Бахмана  и  г.  Ровдественскаго. 


ВСЕОБЩАЯ  И  РУССКАЯ  ИСТ0Р1Я. 


Ф.  Лоренцъ. 

I. 


РТНОВОДвтво  къ  вееобщей  иетор1и.  С1очжнвн1в  доктора  Фридршм  Леденца.  Часть 

П-я,  отх&1Ш1в  П-е.  Оанктпетербуртъ.  1864. 

Этшгь  отд'кэешбмъ  второй  части  оканчивается  истор1я  среднихъ  в'^ковъ: 
сл'^доватвльно,  литература  наша  уже  обогащена  прекраснымъ  курсомъ  всеобщей 
исторш,  дов<)деннымъ  до  эпохи  реформащп.  Утешительно  по  двумъ  причинамь: 
в(ьпервыхъ,  до  выхода  въ  съ^пгь  сочинен1я  профессора  Лореща  русское  юноше- 
ство не  ИМ&10  руководства  къ  всеобщей  исгор1и  въ  истинномъ  смысле;  во-вто- 
рнхь  существоваше  этого  курса  должно  дать  возможность  вывести  изъ  употреб- 
лешя  тк  иоторическк  сочннешя,  который,  по  всей  справедливости  можно  ска- 
зать, весьма  мало  способствовали  изученш  всеобщей  исторш.  Многимъ  покажутся 
этм  слова  преувеличенными,  и  потому  мы  постараемся  н^^сколько  пояснить  ихъ 
адФсь,  откладывая  удовольсгв1е  полной  оц'ёнки  труда  г.  Лоренца  до  его  окон- 
яашя. 

Много  было  писано  о  пользгъ  и  важности  исторш;  но  многое  еще  осталось  не 
высказаннымъ  объ  этомъ  предме!^.  Н']^когда  смотр'Ёли  на  нее  какъ  на  практи- 
чееюй  курсъ  нравственности,  называя  ее  моралью  въ  дтьйствги  (тога1е  еп 
ас<1оп).  Потомъ  этотъ  взглядь  отброшенъ  другимъ:  истор1Я  отъ  роли  наставк,- 
Г9гелмшцы  царей  и  пародоеъ,  какъ  называли  ее  сначала,  вдругъ  перешла 
вгь  роли  рабы:  на  нее  стали  смотреть  какъ  на  орудие  всякихъ  теор1й,  какъ  на 
средство  оправдывать  прим^^рами  изъ  жизни  челов'^чества  всякую  мысль,  какую 
1СОму-нибудь  вздумается  выдать  за  истину.  Но  злоупотреблеше  скоро  открылось, 
ш  въ  кош^]^  первой  четверти  девятнадцатаго  стол'Ьт1Я  явилась  новая  историческая 
швода,  которая  возстановила  самостоятельность  великой  науки,  опредЁливъ  ее 
лаображешемъ  и  изсл'Ьдован1емъ  постепеннаго  развит1я  челов'Ёчества.  На  этой 
твчкЬ  (тгоитъ  и  процв^Ьтаеть  она  до  сихъ  поръ;  ио  съ  того  времени,  какъ  ей 
дань  этотъ  видъ,  никто  не  разсуждалъ  бол'Ьв  о  ея  польз']^,   кром^Ь  тЪхъ,   кото- 


1К 


1 


а^2в  ВИВЛ10ГРАФ1Я 


рые  остались  доживать  съ  прежнимъ,  устар']^лымъ  взглядомъ.  Это  произооис 
опюго,  что  въ  одно  время  съ  появлен1емъ  повшнутой  нсторичеекой  школы 
явилась  мысль  о  неосновательности  ушгтитарнаго  взгляда  на  науку  вообще. 
Эта  мысль,  вынесенная  французскими  учеными  изъ  Герман!и,  распространилась 
повсюду;  но  можно  сказать^  что  она  сираведлива  только  въ  половину.  Такт 
какъ  ВСЁ  потребности  челов'Ьческой' природы  равно  важны,  потому  что  неудовле- 
твореше  одной  изъ  нихъ  необходимо  влечетъ  за  собою  страдан1е,  то  и  удовле- 
творений любознательности  должно  тжкгъ  такую  же  важность,  какъ,  наприм^ръ, 
удовдетворен!е  потребности  питашя.  Изъ  этого  однакозкъ  не  ел^дуегь,  чтобъ  удо- 
влетвореше  одной  потребности  ца  составляло  усдов1Я  удовлетворешя  другой.  На- 
противъ,  въ  природе  всякаго  органическаго  существа,  въ  томъ  числ'Ё  и  челов'^ва,  есп 
такое  стремлсн1е  къ  гармоти,  къ  всесторонности  ра8вит1Я,  что  законное  удовлетворе- 
те  какой  бы  то  ни  было  существенной  потребности  не  остается  важнымъ  само 
по  себ1$,  а  непременно  обнаруживаетъ  благотворное  д-Ъйств1е  на  друг1я  стороны 

л  аническаго  существа.  Это  свойство  предмета  —  прямо,  непосредстаеннс 
удовлетворять  одной  потребности  и  въ  то  же  время  косвенно,  посредственнс 
удовлетворять  другой — на  обыкновенномъ  язык'Ь  называется  его  пользой.  Со- 
8нан1е  этой  двойственной  полезности  предметовъ  такъ  свойственно  челов^у 
всл^дствге  стремлен!я  его  природы  къ  гармон1и,  къ  всесторонности,  что  мы  в€ 
можемъ  на  задавать  себ*!  вопроса  о  полезности  предмета  до  г]^хъ   поръ,   пока, 

^рхъ  прямой,  приносимой  нмъ  пользы,  не  откроемъ  еще  пользы  посредственной. 
Воть  почему  насъ  не  удовлетворяетъ  то  объяснен1е,  по  которовсу  наука  полезна 
исключительно  какъ  удовлетворение  потребности  знан1я:  мы  требуемъ,  или  лучше 
сказать,  природа  наша  требуеть,   чтобы  мы  объяснили  себ1  и    вл1ян1е    нарш 

а  удовлетвореше  другихъ  нашихъ  потребностей.  Получить  такое  объяенеше 
значить  составить  себ']^  полное  понят1е  о  сущности  и  зцачен1и  предмета;  а  при 

;обознательности,  можемъ  сознавать  себя  удовлетворенными,  пока  чувствуемъ, 
что  узнали  только  часть  того,  что  можемъ  узнать. 

Итакъ,  задавать  себ'Ь  зопросъ  о  посредственной  пользе  истор1И  и  всажо! 
^фугой  науки  не  значитъ  считать  малоц']^нною  ея  непосредственную  поль&у  — 
]гдовлетворен1е  любознательности.  Сл'Ьдственно,  нашъ  взглддъ  на  этотъ  предиетъ. 
каковъ  бы  ни  былъ  онъ  въ  другихъ  отношеи1яхъ,  отличается  отъ  взгляда  тЬхъ, 

оторые  ищутъ  въисторш  одной  посредственной  пользы,  уже  и  ткмъ,  что  нв 
прежде  всего  принимаемъ  пользу  непосредственную,  которой  они  не  ум^кугь  цЪ- 
вить.  Но  кром^^  того,  и  самая  посредственная  польза  этой  науки  предста]ияе1«1 
намъ  совершенно  въ  иномъ  вид*]^.  Иначе  не  можетъ  и  быть:  люди  стараго   вре- 

-"НИ,  видящ1е  въ  истор1и  пропов'15дь  съ  ссылками  на  факты,  чужды  того  взгляда 
ва  сущность  ея,  который  утвердился  въ  посл'Ъднее  время  и  по  которому  нсюра 
Емугь,  какъ  оказано   выше,   '13сл']&дован1е   и    изображен!»    постепеннаго    1М13ввш 
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человечества.  А  кажется,  н^тъ  нужды  доказывать,  что  понят1*е  пользы  относится 
яъ  Л0НЯТ1Ю  сущности,  какъ  выводъ  къ  положеи!10... 

По  нашему  мн*Н1го,  надо  изучить  истор1ю,  не  имЬя  въ  виду  ничего,  вро1гЬ 
^знакомства  съ  ходомъ  развит1я   человечества,  —  и  посредственная   польза  этого 
изучен1Я  окажется  сама  собою  вг  понят1яхъ,  чувствахъ,    стр€млен1яхъ,    д^ятель- 
яости,  однимъ  словомъ — въ  целой  жизни  того,  кому  далось  историческое  знан1е, 
хотя,  можеть  быть,  самъ  онъ  никогда  не   сознаетъ  этого  вл1ян1я.   И   наоборотъ: 
ч;тоитъ  только  изучить  истор1Ю  по  такимъ  сочинен1Ямъ,  въ  которыхъ  идея  посте- 
леняаго  развитгя  и  совершенствовапгя  человечества  (два  пойят1Я  совершен- 
но тожественныя)  не  проведена  сквозь  годы  и  событ1я,  чтобы  сделать  изъ  себя 
жертву  ложныхъ  понятий,  мелкихъ  чувствъ,  нелепыхъ  стремлен1й  и  пезакоппой 
деятельности.  История  есть  единственная  наука,  прочно  утверждающая  въ  отдель- 
домъ  человеке  понят1е  о   неразрывной   связи   его   съ  целымъ   человечествомъ, 
поселяющая  въ  немъ  живое  чувство  этой  связи  и  нечувствительно,   съ  помощью 
такого  П0НЯТ1Я  и  такого  чувства,  направляющая  его  къ  деятельности,  сообразной 
4гь  темъ  и  другимъ.    Чемъ   живее   изображены   историчесшя   событ1я   въ  техъ 
сочинешяхъ,   изъ   которыхъ  приходится   намъ   знакомиться  съ  истор1ей,  то-есть, 
чемъ  более  пробуждаютъ  они  въ  человеке  чувство  связи  его  съ  человечествомъ, 
теиъ  благотворнее  или  гибельнее  бываетъ  для  насъ  сознаше  нашихъ  отношешй 
кь  человечеству.  И  то,  и  другое  прямо   зависить   оть  того,   проведена  ли  въ 
яихъ  идея  постояннаго  совершенствован1я,  идея  уептьха. 

Истор1я,  написанная  вчуже  отъ  этой  идеи,  чаще  всего  поселяегь  въ  челове- 
х'Ь,  незнакомомъ  съ  историческими  сочинен]ями  противоположной  школы,  или  ра- 
зонарованге,  или  оптгинизмъ  (такой  взглядъ,  по  которому  всяк1й  порядокъ 
гещеП  прекрасенъ).  Начитавшись  такой  истор1и  и  проа1едивъ  судьбу  обществъ, 
дочезнувшихъ  съ  лица  земли,  съ  ихъ  великими  основателями,  съ  ихъ  полвтиче- 
чжими  и  нравственными  двигателями,  съ  ихъ  славой  и  богатстгюмъ,  съ  ихъ  нау- 
ками и  искусствами,  съ  ихъ  вековою  опытностью,  нельзя  не  предложить  себе 
такихъ  вопросовъ:  зачемъ  жилъ  и  прославляся  такой-то  народъ,  зачемъ  мыслили, 
етрадали  и  боролись  так1е-то  геши,  зачемъ  собирались  так1Я-то  богатства,  за- 
ч^Ъы'ь  все  это  возникало  и  развивалось?  И  ответь  на  эти  тревожные  вопросы, 
пожалуй,  будетъ  таковъ:  народы  живутъ  для  того,  чтобъ  умирать;  велиюе  люди 
борятся  съ  препятств'шми  для  того,  чтобы  школьники  твердили  наизусть  ихъ  име- 
ва  и  подвиги;  богатства  собираются  для  того,  чтобъ  обратиться  въ  прахъ  и  раз- 
летаться по  ветру.  Не  надо  думать,  чтобъ  эти  ответы  порождались  слабоум!емъ. 

ОГОИТЬ  только   ВСП01гаИТЬ   ВИКО,    чтобъ   убедиться,    что   и   веЯИК1Й   уМЪ,   ПОДЪ    ВЛ1Я- 

Я!смъ  историческихъ  сочинен1й,  чуждыхъ  идеи  совершенствован1я  человечества, 
«ожеть  сделать  таше  выводы.  Начитавшись  древнихъ  греческихъ  и  римскихъ  исто- 
>иковъ,  онъ  утверждалъ,  что  каждый  народъ  въ  зародыше  уже  носить  свою  ис- 
горическую  судьбу,  которой    развязка — смерть  безъ    наслед1я;    что    цивилизац1я 
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важдаго  общества  начинается  сама  собою  безъ  всякаго  сод^бств{я  цивидиаащв 
чужеземной  и  проходить  изв'Ёстные  перходы,  по  истечен1и  которыгь  исчезнетъ^ 
усттпая  м'кто  другому  обществу.  По  его  словамъ,  иетор1И  зсЬхъ  народовъ,  вгЬ 
языки  и  в(Л  миеы — ^тожественны;  въ  древнемъ  М1р'Ь  встречается  н'Ьскодько  Юпв- 
теровъ,  сорокъ  Геркулесовъ,  потому  что  все  это  олицетвореи1я  одн^хъ  и  тЪхъ 
же  идей.  Когда  же  торговля  уничтожила  преграды  къ  сообщешю  между  народа- 
1ш,  воздвигнугыя  варварствомъ,  тогда  сходство  миеовъ  и  учреждешй  поразило 
умы,  принялись  объяснять  его  переселениями,  и  народы  заспорили  между  еобою 
объ  источни1гЬ  цивилизащи  разныхъ  странъ. 

Отъ  такихъ  идей  самый  естественный  переходъ  къ  розочаровапгю:  если  все 
живетъ  для  того,  чтобъ  исчезнуть  безъ  возврата,  то  зачФмъ  же  я,  малая  дробь 
челов']&чества,  стану  мыслить  и  действовать?  Вотъ  гибельный  силдогнзмъ,  кото- 
рый душить  столько  потребностей,  останавливаеть  столько  д^дъ  и  (фиводитъ 
отолькихъ  людей  къ  безжизненности  и  ничтожеству!  Конечно,  огромны-й  талавть 
можетъ  пробиться  и  сквозь  эту  преграду,  какъ,  иапримФръ,  пробился  чрезъ  нее 
Кольдовъ.  Но  прочтите  его  „Думы"  вы  увидите,  какъ  ужасно  тяготйетъ  аадъ 
его  бойкимъ  и  прочнымъ  умомъ .  ужасный  выводъ  изъ  исторш,  не  просветленной 
идеей  успеха.  Не  ояъ  ли  внушилъ  [Сольцову  эти  стихи: 

Стареясь  въ  еомненьахъ 
О  великихъ  тайнахъ, 
Идутъ  невозвратно 
веки  ва  веками; 
*  7  каждаго  века 

вечность  воорошаетъ: 
л^Ч-йнъ  кончилось  д'Ьло?'' 
„Вопроси  другова'', 
Каасдый  отвечаетъ... 


Тли: 


целый  векъ  а  рылся 

Въ  таинствахъ   все.1енной, 

До  с^динъ  учился 

Мудрости  священной; 

Все  века  былые 

Оъ  новыми  пов'1рилъ; 

Чудеса  вемныя 

Ооытомъ  ивмерилъ. 

Мелк1я  причины 

Тешились  людями; 
Карлы-властелины 

Двигали  шраии. 

РаЙсшя  долины 

Кровью  обливались; 

Карлы-властелины 

Въ  бездну  низвергались. 


?^ 
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Гд-Ь  пройдетъ  коварство 

Съ   злобою  ЛЮДСЕОЮ, 

Тамъ,  въ  обдоикахъ,  царство 

Заростетъ  травою... 

Племена  друпя 

На  нихъ  поселятся: 

Города  болыше 

На  нжхъ  разродятся. 

Сторова  пустая 

Снова  зацарюетъ, 

И  жизнь  молодая 

Шумно  запируетъ!... 

Истинно-гешальная  жизненность  спасла  его  отъ  такого  разочароваяш;  но 
только  ей,  этой  колоссальной  жизненности,  и  уже  никакъ  но .  логическому  раз- 
витш  идей,  обязанъ  онъ  своимъ  выходомъ  изъ  пл-Ьнен^я.  Онъ  разсуждалъ 
такъ: 

Темна,  стралша  могила, 
8а  далью  мракъ  густой; 
Ни  вЪсти,  ни  отзыва 
На  вопль  нашъ  роковой! 
А  тутъ  дары  земные, 
Дыхате  цв'Ьтовъ, 
Дни,  ночи  золотыя, 
Разгульный  шумъ  л^совъ, 
И  сердца  ясизнь  живая, 
И  чувства  огнь  святой... 

Сведите  лицомъ  къ  лицу  оба  мотива;  переведите  ихъ  на  прозаическ1й  языкъ, 
вы  получите  такой  силлогизмы  „если  всмотреться  въ  жизнь,  игра  не  стоип 
ив±яъ;  однакожъ,  въ  жизни  есть  наслажден1е;  итакъ,  будемъ  наслаждаться  жиз- 
яью".  Со  стороны  логики  силлогизмъ  плохъ,  со  стороы  живого  результата — спа- 
онтеленъ.  Это,  конечно,  не  значить,  что  логика  и  жизнь  вообще  не  согласны  ме- 
жду собою;  изъ  этого  слФдуетъ  только,  что  Кольдовъ  круто  повернулъ  д-Ьдо,  на- 
чатое размышлен1емъ,  и  пошелъ  другимъ  путемъ,  путемъ  своего  ген1я,  который 
у  него  заключался  въ  могучей  любви  къ  жизни.  Но  много  ли  Кольцовыхъ,  мно- 
го ли  такихъ  богатырскихъ  душъ,  которымъ  я±ть  ни  въ  чемъ  преграды,  даже 
ъ  собственны1ъ  идеяхъ?... 

Другой  результатъ  изучен1Я  истории  по  сочинен1ямъ,  чуждымъ  идеи  постоян- 
яаго  совершеиствован1я, — оптимизмъ^  н-Ьмецкое  „все  равно",  которое  несрав- 
ненно хуже  даже  нашего  „авось".  Каждый  народъ  и  каждый  в*къ  им*етъ'свов 
достоинства  и  недостатки:  одно  уравнов-Ьшивается  другимъ;  мы  не  можемъ  изв*чь 
гакихъ  статуй,  как1'я  изваявали  греки,  за  то  мы  ^здимъ  по  желЬзнымъ  дорогамъ, 
э  воторыхъ  они  не  могли  и  мечтать:  греки  были  удивительно  общественны,  за  то 
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ихъ  общество  состояло  изъ  горсти  свободныхъ  людей  Т1  милл1оновъ  рабовъ;  рыца- 
ри средншъ  в'Ьиовъ  отличались  благородствомъ,  за  то  р'Мн1й  рыцарь  ум^ъ  под- 
писывать свое  имя  и  титулъ,  и  т.  п.  И  какого  равновФс1'я  не  находятъ  въ  ис- 
гор1и  народовъ!  Вотъ  гБсколько  оптимистическихъ  силлогазмовъ:  11атр1архаль- 
ность — состояние  животное,  но  оно  имЬетъ  ту  хорошую  сторону,  что  самая 
животпосшь,  поддерживаеиая  этою  первоначальною  формой  общества,  препят- 
ствуетъ  явление  того  человгъческаго  зла,  которое  уровнов'Ьшиваеть  чаовть- 
ческое  добро.  Героическ!й  пер'юдъ  общества  есть  пер10дъ  ухорства  и  драки;  за 
го  въ  немъ  н'Ьтъ  той  сухости,  которая  отличаетъ  эпоху  мыслительную  и  про- 
мышленную. Эта  иосл'1^дняя  эпоха  являетъ  торжество  разумности  человека,  во 
ведетъ  съ  собою  порабощеше  чувства...  И  много,  много  подобныхъ  аюкаче- 
етвениыхъ  фразь  неофазимою  саранчей  осаждаетъ  ииллгоны  умовъ  н  приводить 
иилл1оны  людей  къ  покладыван1ю  рукъ.  Въ  самомъ  х^%  пов'Ёрьте  этимъ  фра- 
аамъ, — что  вамъ  останется  дЬлать?  Ровно  ничего.  Зач^мъ  что-нибуть  д*.1ать? 
Все  уравнов-Ьсится  само  собою:  зло  родить  добро,  добро  родить  зло,  тутъ  не  до- 
хватигь,  тамъ  перехватить.  Вы  скажете,  что  вь  основан1и  всякой  оптимистиче- 
ской фразы,  хоть  бы,  няирим'1^ръ,  любой  изъ  преведенныхъ  нами,  лежитъ  воп1Ю- 
щая  нел'^пость.  Такъ!  Но  мног1е  ли,  безь  помощи  истнннаго  и  притомъ  совре- 
меннаго  просв'6щен1я,  могутъ  дойти  до  сознан1я  этихъ  нел'Ьпостей,  принятыхь 
большинствомь  за  акс!омы  и  им1^ющихь  силу  глубоко  укорененныхъ  и  далеко  рае- 
пространенныхь  прсдразсудковъ?  Опять-таки  одни  исключения,  натуры,  равиосиль- 
шя  гЬмъ,  которымъ  удается  избавлятся  оть  очарован1Я.  СдЬлаютъ  пожалуй,  и 
такое  возражен1с:  много  ли  же  найдется  и  такихъ,  которые  могутъ  выводить  за- 
ключение изъ  того,  что  узнаютъ  изъ  прочптанныхъ  сочииеи1й?  Но  мы  съ  своей 
стороны,  зам-Ьтимъ  на  это,  что  ес1и  бъ  зло,  о  которомъ  здЬсь  говорится,  и,  вь  са- 
момъ д'Ьл'Ь,  распространялось  только  на  людей  логическихъ,  на  людей,  Еоторие 
ае  могутъ  отказать  себ'Ь  въ  необходимости  вывести  всевозможные  заключен1я  изъ 
гого,  что  однажды  принято  ими  за  несОхМн-Ьнное,  за  данное,  то  разв*!  можно  ос- 
таваться равнодушнымъ  къ  умственной  и  нравственной  гибели  этихъ  избраяныхъ 
натуръ?  Сверхъ  того,  не  надо  упускать  изъ  виду,  что  люди  вовсе  нелогичсс51е 
безпрестанно  прибЬгаютъ  къ  оправдан1ю  своихь  и  чужихъ  непохвальныхъ  д4лъ, 
основыва)!  ихъ  на  какой-нибудь  оптимистр1ческой  фра^Фэ... 

Итакъ,  во'гь  два  гибельныя  сл'6дств1я  изучения  истор1н  пов'ЬствовательноЯ. 
И  разочарован1е,  и  оптимизмъ  суть  не  что  иное,  какъ  различные  выды  без- 
жизненности, а  безжизненность  не  есть  ли  зло  золь?  Не  говоримь  о  другихь 
мен-Ье  важныхъ  сл1иств1яхъ  фактическаго  изучения  истор'ш;  но  не  можемъ  умол- 
чать еще  объ  одномъ,  о  присграст1и  къ  какой-нибудь  эпохЬ,  къ  какому-нибудь 
народу  или,  наконецъ,  къ  какой-нибудь  исторической  форм'Ь  общества.  Прппом- 
нимъ  [{лассицизмъ,  пристраст1е  къ  древнимь  писателямъ,  которое  сначала  дви- 
нуло человечество  на  пути  дивилизац1и,    а  потомъ    превратилось    длян   его   въ 
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'дужасную  задержку;р1шомн1шъ  выюдки  Русео  протнвъ  щшилнзащн  новшъ  на- 
родовъ  и  метган1я  его  о  возвращен'ш  чедов^чеотва  къ  оервобытному  состоянш. 
гагЬвш1я  такое  сильное  вд1ян1е  на  его  современниковъ.  Конечно,  большею  част1ю 
историческое  прнстраст1е  бод'Ье  каррикатуритъ  человека,  ч^мъ  д'к^аетъ  его  вред- 
ныиъ  обществу.  Кого  не  смешить  фантаз1я  н'Ькоторыхъ  очень  умныхъ  людей, 
вздумавшихъ  въ  наше  время  прикинуться  антагонистами  реформы  Петра  Велика- 
го  въ  Росс1и  и  провозгласить,  съ  соблюдев1емъ  всевозможной  серьезности,  что 
единственное  спасение  нашего  отечества  заключается  въ  возвращеши  его  чуть  не 
ко  временамъ  Аттилы,  который  по  словамъ  ихъ,  былъ  не  кто  иной,  какъ  нашъ 
брать  славянинъ?  Кто  не  проливалъ  слезъ  эстетическаго  умилен1я,  читая  подоб- 
ные аргументы?  Конечно,  все  это  чистый  юморъ:  но  всяшй  юморъ  им'Ъеть  осно 
ван1е  въ  д'Ьйствительности,  и  „Носквитянинъ^  въ  своихъ  остроумныхъ  выходках  '> 
протйвъ  ложнаго  патр10тизма,  в']^роятно,  им^еть  въ  виду  классъ  жалкихъ  уче- 
ныхъ,  действительно  встречающихся  въ  некоторыхъ  частяхъ  Росс1и 

Но  довольно  о  нелепостяхъ.  Перейдемъ  къ  вл1яшю  на  умы  той  истории, 
которая  занимается  не  простымъ  повествован1емъ  о  событ1Яхъ,  случившихся  въ 
человеческомъ  м'ф^,  а  изображен1емъ  н  изследован1емъ  постененнаго  развит!я  че- 
ловечества. Такая  истор1Я — настоящая  истор1я — показываетъ  весь  челов-Ьческ^й 
родъ,  какъ  одно  органическое  целое,  сохраняющее  свое  единство  и  жизненност!» 
не  смотря  на  пер1одическое  отпадете  частей.  Она  следить  за  процессомъ  разви- 
т1я  последнихъ,  не  упуская  изъ  виду  той  главной  идей,  что  въ  сумме  сне  со- 
етавляю1^  не  умирающее  человечество.  Проживъ  свой  пер1одъ,  общество  воск- 
ресаетъ  въ  другихъ  обществахъ;  его  велик1в  люди,*  его  учрежден1я  понят[я,  муд- 
рость, искусства  переходятъ  къ  другому  народу  и,  сливаясь  съ  новыми  стих1ями 
Ж1ГЗНИ,  являются  все  въ  более  и  более  полномъ  и  законномъ  развит!и.  Инд1я, 
Бгипетъ,  Грещя,  Римъ,  греческ1й  востокъ,  все  это  подмостки  нашей  новой  гер- 
иано-славянской  цивилизащи,  которая,  въ  въ  свою  очередь,  прошла  уже  много 
ступеней  и  не  видитъ  предела  своему  восхождешю.  Много  разъ  мы  отступались 
и  какъ  будто  падали;  но  все  это  для  того,  чтобы  поднятся  на  большую  высоту... 
Инд!йская  цивилизашя  исчезла  на  берегахъ  Ганга;  но  во  время  переданная  жре- 
цамъ  Египта,  явилась  она  въ  неузнаваемой  красоте  подъ  небомъ  Греции,  кото- 
рой суждено  было  очеловечить  восточный  энтуз1азмъ,  переходящ1й  въ  животнс 
бешенство,  холодною  разумностью  ген1я  Европы  и  въ  то  же  время  согреть  э.. 
разумность  жаромъ  фантаз1и.  Когда  роскошный  цветъ  греческой  жизни  сталъ 
блекнуть,  она,  въ  лице  Александра  Македонскаго,  унесла  свои  идеи  на  востокъ, 
аокорно  прииявш1й  ихъ  въ  свои  недра,  но  перемешавш!й  съ  своими  старчески- 
ми умозрен1ями,  и  такимъ  образомъ  явился  въ  первый  разъ  на  земле  эвлек- 
гизмъ,  неорганическая  смесь  греческой  мудрости  съ  мудростью  восточныхъ  наро- 
яовъ,  переданная  новымъ  германо-славянскимъ  племенамъ  вместе  съ  политиче- 
скими идеями  римлянъ,  какъ  матер1алъ  для  выработки  новой   цив1иизац1и.   Лп . 
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такоАгь  взгляде  на  прошлую  судьбу  чедов'Ьчества,  челов'Ьвъ  нашего  времени — 
будь  онъ  германецъ  или  славянинъ,  или  иного  какого  племени — поиметь,  чтс 
собственно  ни  одинъ  народъ  не  исчезалъ  безвозвратно  съ  лица  земли,  что  ив 
одна  плодотворная  идея  не  погребена  подъ  руинами  отжившихъ  обществъ,  чтс 
д'кза  и  мысли  великихъ  двигателей  цивилизащи  того  или  другого  народа  про- 
доджа  ютъ  не  видимо  жить  и  д']^йствовать  въ  челов']^честв'Ь.  Такимъ  образомъ,  сок- 
рушается разочарован1е  со  ь&^ып  его  безобразными  сл'1^дств1ями! 

Съ  другой  стороны,  истор1я  въ  насгоящемъ  своемъ  вид]^  наносить  смертель- 
ный ударь  оптимизму:  во-первыхъ,  она  обнаруживаеть  передъ  нимъ,  что  ье1 
отрасли  челов'Ёческой  д']^тельности,  взятыя  порознь,  совершенствовались  въ  те- 
чен1е  тысянел']&т1й,  совершенствовались  даже  и  тогда,  когда  казались  падающими: 
это  были  эпохи  бол'Ёзненныхъ  кризисовъ,  за  которыми  сл'Ъдовало  вы8доровлен1е: 
во-вторыхъ,  она  вразумляетъ  оптимиста  въ  томъ,  что  челов']^чество  современнаго 
намъ  пер10да  стревштся  къ  гармоническому  сл1ян1ю  ихъ  воедино,  въ  жизнь  пол- 
ную, составленную  изъ  дружнаго  союза  вс'Ьхъ  стих1й  человеческой  природы... 
Такимъ  образомъ,  усвоивъ  ееб*^  эти  взгляды,  и  укр'Ьпивъ  основательнымъ  фак- 
гическимь  изучешемъ  исторш,  нельзя  уже  будеть  приводить  иел'Ьпый  аргумевп 
равн(№'Ьс1Я  въ  оправдан!е  бе8Д']^йств1Я  и  безжизненности.  Итакъ,  истор!я,  изо- 
бражающая и  нзсл^Ьдующая  ра8вит1е  челов'Ьческаго  рода,  призываетъ  къ  жизнв 
й  движешю... 

^Руководство  къ  всеобщей  исгор1и^  профессора  Лоренца  есть  первый  на 
русскомъ  язык*]^  и  притомь  прекрасный  опыть  такого  изсл^^довашя.  Изъ  сказан- 
ваго  выше  можно  уже  заключить,  что  оно  должно  составить  эпоху  въ  нашей 
поторической  литератур']^.  Мы  сказали  уже,  что  по  выход'Ё  въ  св'кгъ  посл^^две8 
эго  части  посвятимъ  н'Ьсколько  критическихъ  статей  подробному  разбору  его  до- 
зтоинствъ  и  недостатковъ.  Теперь  же  им'бемъ  въ  виду  поговорить  только  об% 
)дномъ  довольно  общемъ  предуб^жденги,  существующемъ  у  нась  противъ  этого 
:очинен1Я.  Все  до  сихъ  поръ  сказанное  о  пользе  истор1И  вообще  прямо  относито 
хъ  этому  вопросу. 

Вотъ  въ  ч^мъ  дФло.  Многие  утверадаютъ,  что  книга  г.  Лоренца  есть  пре- 
красное ученое  сочинен1е,  но  отнюдь  не  учебная  книга;  что  ее  можно  дать  т 
руки  семнадцатил'Ьтнему  юнош']^,  но  никакъ  не  десяти-илн  дв'Ьнадцатил^№ем} 
пальчику.  Мы  совершенно  согласны  съ  этимъ  общимъ  зам']^чан1емъ.  Но  сл'&дуеп 
ш  изъ  него,  что  сочинеше  почтеннаго  профессора  не  можетъ  зам^^нить  вс^п 
1(0  сихъ  поръ  изданныхъ  у  насъ  руководствъ  ко  всеобщей  истор1и?  Мы  думаагц 
гго  вовсе  не  сл']Ьдуетъ,  и  предсгавимь  зд'Ьсь  основания  такого  мнен1Я. 

Скажите:  какъ  вы  объясните  дв']^надцатил'Ётнему  мальчику,  что  такое  об- 
(цество,  общественная  жизнь,  общественные  доброд'Ьтели  и  пороки,  общественвос 
ШВИТ1С  и  младенчество,  для  того,  чтобъ  онъ  могъ  понимать  все  это  въ  нстоо1и. 
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гь  живыхъ,   движущихся  формахъ?  Какъ  вы  проведете  въ  его  сознан1е  разный 
&ятропологическ1я    поняпя,  служащ1я  осиоваи1е1гь   ура8уы'Ьн1ю  характера  н  д1}я- 
тельноети   лицъ — ^двигателей   исто{1ическ1хъ   собыпй  и   представителей   разныхъ 
энохъ  и  над10нальностей,   какого-нибудь    Нерикла,   Алкив1ада,    ()ктав1я,    Карла 
великаго,  Филиппа  II,  Лудовика  ХПГ,  Наполеона,   или  великнхь  мыслителей — 
Платона,  Сенеки,  Эпикура,  Августина,  Лютера,  Бэкона,  Декарта,  Галилея,  Ньютона, 
Вольтера?  Какъ  объясните  вы  ему,  что  такое  наука,  искусство,  промышленность,' 
я  каковы  уелов1я  усп']^шнаго  или  неусп^шяаго  ихъ  ра8вит1я?  ВЬдь  все  это  необ- 
юдимо  для  того,  тгобъ  онъ  сколько-нибудь  понймалъ  важность  такихъ  фактовъ, 
каково,  наприи'Ьръ,  перенесеше  греческихъ  кдассиковъ  изъ  Восточной  пмпсрш  въ 
вталш  и  распространение  ихъ  по  остальной  Европ'Ь, — фактъ,  который  былъ  ал'^д- 
^тв]е11Ъ  В8ЯТ1Я  Константинополя  турками,  но  который  гораздо  важн']^е  его, — или 
лвдеше  въ  Грецш  „Ил1ады",  послужившее  главною  основой  греческой  самостоя- 
тельности,— или  освобождец1е  общинъ  въ  западной  БвропЬ,  имЬвшее  сл'1}дств1емъ 
распространение   понят1я  и  ваяшости  труда,    не  говоря  уже  о  томъ,  «сколько  ум- 
ственнаго   развит1Я  нужно  для   оц']^нки  и  десятой   части   благотворнаго    вл1ян1я 
1[ршт'анской  религ1и?   Правда  и  то,  что   факты  истор1и   религ1и,  истор1и  наукъ, 
аскусствъ  и  промышленности  обыкновенно  считаются  какою-то  роскошью  въ  руко- 
водствахъ  ко  всеобщей  истор1и.  Но  разв'Ь  въ  этомъ  есть  какой-нибудь  смыслъ? 
Разв']^  уразум'бше  такъ-называемой  политической  истор1й  доступн-Ье  мальчик}^, 
ч']^мъ  истор1я  нравсгвеннаго  развит1я  человечества?  Отчего  же  он!.  долженъ  понять, 
наприм'Ьръ,  что  такое  феодализмъ,  если  онъ  не  можегь  понять,  что  такое  язы- 
чество, философ1Я,  пластигщзмъ,  трудъ,  капиталъ,  кредитъ?  Зам'кгимъ,  что  сколь- 
во-нибудь  неглупый  мальчикъ  непременно   составить   себ'Ь  какое-нибудь   понят1е 
о  1]р]едметахъ,   о  которыхъ   ему  всяк1й   день  толкуетъ  учитель,  и  которыхъ  онъ 
все-таки  не  понимаетъ,  какъ  сл'Ьдуетъ.  Эти  самодельныя  и,  разум'Ьется,  за  весьма 
{г];дкими  исключен1ями,  превратный   понят1я  вливаются  въ   сознан1е   ребенка   со 
всею  "едкостью  первыхъ  впечатл'ен1й  и   идей  и,  при  отсутств1и  сильной  подвиж- 
яости  ума   и  воображен1я,  составляютъ  ужасную  преграду  къ  усвоен1Ю,  въ  л'Ьта 
юношевтва,  новыхъ,  совершенно  противоположныхъ  идей  и  образовъ.  Чтобы  вполне 
уб'^диться   въ  этомъ,    рекомендуемъ   любознательному  читателю,   при  настоящемъ 
его    соввршеннол'ет1и   и   развит1и,   почитать    Плутарха,  писателя,    котораго    онъ 
^италъ  въ  д'кгств'Ь.  Какое   новое,  страмное,   но   пр1ятное  чувство   охватитъ  его 
душу,  когда  онъ   вновь  пройдетъ  по   этой  галлерегь   антиповъ  (такъ  вообра- 
жаетъ  онъ  себ*  книгу  Плутарховыхъ   жизнеописаний)!  Вдругъ  почувствуетъ  онъ, 
ЯГО  велнк1е  мужи,  разоблаченные  великимъ  б10графомъ  древности,  вовсе  не  статуи, 
Зг   живыя  соверв1еино  живыя  лица,  любящ1я  н  ненавидяиия,  важничающ1я  п  пол- 
зающ1Я,  наслаждаюпцяся  и  стр(1ждущ1я,  л'^нтяи  и  труженики,  черви  и  герои,  од- 
словомъ — то,  что  называется  вы  и  я.  Тогда-то  вполн-Ь  поиметь  онъ,  какими 
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призраками   наполненъ  былъ  для  него  М1ръ  исторш  вед'Ьдств1е  изуяен]я  ея  «^ 
л'Ьта  его  дЬтства. 

Но  противъ  в&кгъ  этихъ  довольно  азбучныхъ,  хотя  и  мало  сознаваемый 
говодовъ  могутъ  сказать,  что  изучен1е  нсторичесвихъ  фактовъ  въ  д^^св01гь  вбэ- 
раст^  необходимо,  во-первцхъ,  потому  что  впосл']иствш,  въ  юности,  трудво  шп 
запоминать,  и  во-вторыхъ,  какъ  упражнен1е  памяти.  Оба  эти  возраа1ен1я  кажуга 
нг^мъ  совершенно  неосновательными. 

Каждый  изъ  насъ  знаетъ  по  опыту,  что  во  всякомъ  возрасгЬ  нФгь  ипего 
.егче,  какъ  запомнить  факты,  освещенные  идеей,  иными  словами — факты  заме- 
чательные и  занимательные.  Конечно,  восьмиадцатил^тнему  юнош^  очень  труд» 
запомнить  то,  въ  чемъ  онъ  не  видитъ  никакого  значешя,  что  для  него  безразляч- 
но,  и  въ  этомъ  отношен1и  мальчикъ  окажется  несравненно  памятлнв^зе  его,  но- 
гому  что  не  приоыкъ  еще  отличать  предметы  зам^^чательные,  характерные  огь. 
ношлыхъ,  безцв'ктныхъ.  Но  къ  чему  же  и  знать  то,  что  безразлично?  М1ръ  каж- 
дой науки  такъ  громаденъ,  что  при  изучеши  необходимо  наблюдать  эвоном11п 
еилъ,  разум'Ья  подъ  этимъ  словомъ  не  скупость  на  трудъ,  а  соображен1е  его  про- 
изводительности, плодотворности.  Спрашиваемъ:  отчего  наши  юноши  зшшгь  чуть 
не  отъ  слова  до  слова  (а  мнопе  и  совершенно  такъ)  „Мертвыя  души"?  В'^дь  ояк 
не  учатъ  же  ихъ  наизусть,  какъ  мальчики  учать  какой-нибудь  историческ1й  учеб- 
иикъ.  Д'кло  просто:  здоровый  челов'бкъ  помнить  хорошо  все  то,  что  его  занимаеть. 
Шъ  этого  сл'Ёдуеть,  что  не  только  язучен!е  историческихъ  фактовъ  не  тягостж' 
въ  юности,  но  даже  гораздо  легче,  ч1;мъ  въ  д']^тств'Ь,  по  той  простой  и  дознан- 
ной опытомъ  причин'^,  что  юноша  ихъ  понимаетъ,  а  ма,1ьчикъ  не  поннмаегъ. 

Второе  возражение  также  им'Ёегь  мало  ц'^ны,  но  оно  важн'Ье  первагОу  погоу 
что  наводить  на  н1;которыя  мысли,  къ  сожал'Ён!ю,  мало  распространенный  пед 
готическою  литературой.    Говорятъ,  что  изучение   историческихъ  фактовъ  въ  д4т- 
.Л  необходимо  для  изощрен1я  памяти.  Странный  аргументъ,  напоминающей  намь 
аргументъ  одного   педагога,  который   въ  прошедшемъ  м'Ьсяц*  издалъ  для  д-Ьт»» 
„Тетрадь  географ1и'',  написанную  непонятнымъ  языкомъ,  и  увЬрялъ  въ  предислов'г 
что  все  это  придумано  имъ,  какъ  средство  для  распространения  области  9пт- 
екаго  языка  ^).  Да  помилуйте!  Неужели,  кромЬ   фактовъ  истор1и  человФчеетв 
н'Ьтъ  вд'1^сь  никакихъ  другихъ  фактовъ,  которые  въ  одно  время  могли  бы  и  по- 
ощрять память  д^тей,  и  бы.^и  бы  доступны  д']^тскому  разум'Ьн|'ю? 

Мы  полагаемъ,  что  факты  ес1*ественныхъ  наукъ  могутъ  удовлетворить  шь 
только  этимъ  двумъ  ц'клямъ,  но  и  многимъ  другимъ  весьма  важнымъ.  Начнемъ 
7ь  того,  что  изучен1е  природы  несравненно  бол'Ье  занимаетъ  ребенка,  Ч'кмъ  М1ръ 
челов'Ёческ1й:  и  не   можетъ  быть  иначе   съ  челов±коиъ  до  гЬхъ  порт.,  пока  въ 


Ч  М.  Тилмевъ.  Тетрадь  всеобщей  географш  (приготовительный  курсъ),  съ 
географнческаго  обзора  древвяго  М1ра.  С.-Пб.  1846. 
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иемъ  не  начнетъ  развиваться  личность,  независимость  отъ  вн'Ьшносте  вообще.  А 
это  даегь  д'Ьлу  большую  важность:  обратив^  ребенка  прежде  всего  къ  фактиче- 
скому изучен1Ю  естественнихъ  наукъ,  вы  уже  много  сд'кяали,  ибо  стали  учить  его 
тому,  что  должно  его  занимать.  Такимъ  образомъ,  вы  легко  можете  поселить  въ 
немъ    любовь    къ    занят^ямъ    наукой,   а    это    всего    важн'Ье    въ    восшгганш. 
ДалФе,  не  говоря  уже  объ  изощрении  памяти,  нельзя   не  сказать,  что  естествен- 
ныя  науки  сильно  изощряютъ  логическую  способность,  пр!учая  человека  къ  стро- 
гому изысканию  причинъ  каждаго  обиходнаго  явлен1я,  къ  всепроникающему  ана- 
лизу. Въ  этомъ  отношен1и  особенную  важность  изъ  естественныхъ  наукъ  им&ютъ 
физика  и  1им1я,  заставляющая  искать   объяснен1я  тому,  что  нри  обыкновенномъ, 
нев']кжественномъ  взгляд'!^  на  вещи  вовсе  не  подлежитъ  объяснению.  Хим1я  им']^етъ 
еще  и  то  преимущество,   что  совершенно   наглядно,  а  потому  и  очевидно  пока- 
зываетъ  самый  процессъ  анализа.  Въ  этомъ  она  им-Ьетъ  такую  же  важность,  какъ 
и  математика,   являющая  образецъ   доказательствъ.  Что  же  касается  до  доступ- 
ности фактовъ  естественныхъ  наукъ  датскому  разум'Ьн1Ю,  то  это  само  собою  ясно. 
Разумеется,  безталанный  учитель  можетъ  и  тутъ  испортить  все  дкю,  начавъ  объ- 
яснять д']^тямъ  законы  природы  отвлеченно  и  переходя  къ  опытамъ  уже  въ  под- 
тверждеше  теор1й.  Это  бы.1а  бы  ужасная  ошибка:  надо  непрем'Ьяно  начинать  съ 
опытовъ,  во-первыхъ,  потому  что  самггя  тсор1я  можетъ  быть  скор'Ье  усвоена,  если 
она  выводится,  какъ  бы   естественнымъ  путемъ   изсл1}дован!я  со  стороны  самого- 
ученика,  то-есть,  изъ  фактовъ;  во-вторыхъ,  нарушить  этотъ  порядокъ  значитъ  уни- 
чтожить то  преимущество,  о  которомъ    мы  уже  сказали,  именно — что  естествен- 
ный  науки  пр!учаютъ   челов-Ька    отдавать   себ'§    отчетъ  въ   причинахъ   самыхъ. 
обыкновенныхъ  явлен1й,  какъ  будто  бы  не  требующихъ  объясиен1Я. 

Бслнбъ  естественный  науки  и  не  им^ли  никакой  другой  важности,  кромЪ 
занимательности,  доступности  и  вл1ян1я  на  развит1е  аналитической  способности,  и 
этого  было  бы  уже  довольно  для  того,  чтобы  признать  важность  ихъ  изучешя 
въ  возрасти  д-Ьтства.  Но,  кром'Ь  того,  это  изучен1е  имФегь  неисчислимыя  достоин- 
ства и  по  прямымъ  своимъ  с.'1'Ёдств1ямъ,  и,  какъ  приготовлен1е  къ  наукамъ  нрав- 
ственнымъ  и  общественнымъ. 

Намъ  кажется,  «гго  изучеше  природы  въ  д^тств*  лучше  всего  сберегаетъ 
зкизненность  и  здоровье  души,  спасая  челов'Ька  отъ  сухости  и  нравственнаго  без- 
СИЛ1Я  такъ,  какъ  отъ  склонности  къ  романтичеекимъ  н  мистическимъ  идеямъ. 
Неразрывное  единство  природы  и  челов'Ька  несомн'Ьнно;  но  условия  жизни  часто^ 
отвлекаютъ  человека  отъ  сознан!я  и  поддержания  этого  единства.  Занят1е  же 
естественными  науками  противодМствуетъ  этому  страпшому,  бол'бзненному  раз- 
рыву, служащему  источникомъ  всякой  сухости  и  нравственной  порчи.  11р1учивъ 
свой  уш  безнрестанно  находить  идею  въ  образахъ  осязаемыхъ,  пластическихъ, 
причину  явлен1й  -  въ  силахъ,  также  подлежащихъ  оц'Ьнк'^  чувствъ,  мы  теряемъ 
склонность  къ  безжизненнымъ,  д1алектическимъ  отвлечен]ямъ,  и  потому  невольно 
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влечемся  ко  всему  дМствительному,  живому,  не  вьшышленному.  То  же  самое 
иоселяетъ  въ  насъ  непредолямое  отвращеше  отъ  доказательствъ  натянутыхъ  I 
хитросплетенныхъ,  утверждаемыхъ  на  нустякахъ,  на  ноложешяхъ,  принятыхъ  за 
акс1омы  потому  только,  что  никто  не  подвергала  анализу:  мы  д-клаемся  прости 
и  чрезвычайно  строги  въ  своихъ  сужден1яхъ  и  не  смущаемся  въ  изсл^дов&шж 
того,  что  кажется  недоступнымъ  изсл'1;дован!ю.  Въ  то  же  время,  и  все-таки  по 
той  же  причин'!,  нашъ  умъ  привыкаетъ  легко  находить  временную  границу  иеаод 
предметами  доступными  и  не  доступными  человеческому  разум*н1ю:  онъ  хорошо 
знаетъ  пространство  и  границы  своихъ  силъ,  потому  что  изм^^ряетъ  ихъ  применя- 
емостью къ  познаваемому  предмету  строгой  методы  познания.  Такимъ  образомъ, 
романтизмъ  и  мистицнзмъ  со  вс^ми  последств1ям11,  делаются  для  насъ  не  бш- 
чами,  а  посм1зшищемъ,  такъ,  какъ  и  датское  гарцован1е  ума  въ  пред^лахъ,  не 
доступныхъ  его  владычеству. 

Теперь  легко  представить  себе,  какъ  много  выиграло  бы  просвещен1е,  если  бы 
при  воспнташи  можно  было  соблюдать-  правильный  переходъ  отъ  изучен1я  наукъ 
«стественныхъ  къ  изучен1ю  наукъ  нравственныхъ  и  общественныхъ.  Если  изъ  по- 
следнихъ  взять  въ  соображен1е  одну  истор1Ю  и  предположить,  что  она  преподается 
въ  томъ  духе,  въ  какомъ  написано  „Руководство^  профессора  Лоренца,  то  мозяо 
наверное  сказать,  что  такой  порядокъ  препддаван1я  наукъ  должонъ .  бы  ниспро- 
вергнуть умственный  и  нравственный  чудовища — романтизмъ,  м^Астпцизм-ы 
систематическое  разо^шровапге  и  ттьимизмъ.  Тогда  можно  бы  бьью  ды- 
1пать  гораздо  свободнее!.. 

II, 

Руководство  къ  всеобщей  истор1и.  Сочивенхе  д-ра  Фр.  Лоренца.  Часть  ХХ-я,  отд%- 
деше  1-е.  Издан1е  второе.  Санктпетербургъ.  1847. 

некоторые  критики  (между  прочими  г.  Герцъ,  авторъ  недавно  вышедшаго 
въ  светъ  „Историческаго  Сборника")  упрекали  г.  Лоренца  за  то,  что  онъ  не 
\13ложилъ  истории  литературы  среднихъ  вековъ  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  изло- 
жена имъ  истор1я  древней  литературы.  Въ  предислов1и  къ  ныне  вышедшему  из- 
дан1ю  перваго  отделен1я  второй  части  „Руководства"  авторъ  излагаеть  причини, 
заставшш1Я  его  отступить  отъ  плана,  котораго  держался  при  излоясеши  исторш 
древней  литературы.  Вотъ  главный  аргументъ  его:  „Развит1е  западнаго  образо- 
ван1я  (въ  средше  века)  не  везде  происходило  единовременно,  ни  одинаковыхъ 
образомъ.  Поэтому  не  возмоэюпо  изобразить  въ  общихъ  лнтературныхъ  обо- 
зрен1яхъ  ни  того  участ1Я,  которое  принимали  въ  образован1и  отдельные  народы, 
какъ  скоро  въ  нихъ  пробуждалась  свободная  деятельность  духа,  ни  техъ  обстоя- 
тельсгвъ,.  который  у  однихъ  содействовали  успехамъ  образовашя,  у  другихъ  же 
препятствовали  имъ:  это  должно  переплетаться  съ  общнмъ  движешемъ  историче- 
ской жизни"  (стр.  VIII — IX). 
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Что  касается  до  наеъ,  мы  въ  этомъ  случа'Ь  совершенно  согласны  съ  г. 
Лоренцомъ  и  полагаемъ  даже,  что  истор1Я  много  выигрываетъ  разомъ  со  стороны 
единства  и  со  стороны  разнообразш,  если  представляетъ  въ  одной  нартин^^  раз- 
внт1е  вс^хъ  стих!^  общественной  жизни.  Поэтому,  мы  скорее  готовы  р&доваться 
отсутствио  въ  „Руководств*  къ  исторш"  литературныхъ  обозр'Ьтй,  отдЬленныхъ 
оть  изложешя  политическихь  событ1й. 

Второе  издан1е  перваго  отд'Ьлен1я  второй  части  не  представляетъ  никакихъ- 
изм']^ненгй  противъ  перваго^  и  потому  остается  радоваться  самому  факту  его 
появлешя. 


П.  А.  Кул']Ьшъ. 

Пов'бсть  объ  украинекомъ  народ'Ь.  Напис&лъ  для  д^тей  старшаго  возвраста  П.  Ку- 

лгъшъ,  Санктпетербургь.  1846. 

Г.  Кул*1пъ  нм^лъ  весьма  основательную  причину  назвать  издаваемый  ямъ 
очеркъ  истор1и  Мморосс1и  „Пов'Ёсть  объ  украинекомъ  народ'Ь^.  Заглаше  это 
такъ  же  согласно  со  взглядомъ  автора  на  истор1ю  его  родины,  какъ  взглядъ  этотъ 
согласенъ  са»  правильньшъ  понят!емъ  о  словахъ  „народъ"  и  „истор!я  народа^. 
Несколько  выписокъ  лучше  всего  могутъ  послужить  къ  объяснен1ю  идеи,  извле- 
ченной авторомъ  изъ  безприс«растнаго  изучен1я  фактовъ  украинской  истор1и. 

„Испытавши  тягость  татарскаго  рабства,  украинцы  подпали  подъ  власть 
Польши.  Скоро  поляки  стали  д-Ьлать  разныя  пригЁснешя  этому  добродушному 
народу;  короли  Польск1е  отдавали  свободные  города  и  села  украинсше  во  вла- 
д'&Н1С  польским7|  И  южнорусскимъ  дворянамъ,  подъ  именемъ  сшаросшвъ  и  каш- 
телянствъ  и  т.  п.,  а  дворяне,  пользуясь  своею  почти  неограрченною  властью, 
начали  обходится  съ  м'Ьщанами  и  поселянами,  какъ  съ  рабами.  Народъ  бушч)- 
вался;  дворяне  старались  усмирять  его  жестокими  м']^рами.  Многимъ  стало  такое 
агатье  несноснымъ,  и  ц'клыя  толпы  вольныхъ  шнаковъ,  оставляя  свои  жилища, 
уходили  въ  степи,  къ  низу  Дн-Ьпра,  на  берега  Самары,  Конки,  Синюхи,  гд*  еще 
еъ  девятаго  вФка  жили  бездомные  русск!е  выходцы,  проводя  время  въ  наб^- 
рагь  на  непр1ятельск1я  земли.  Число  ихъ  теперь  значительно  увеличилось.  Эти 
бездомные  удальцы  назывались  казака.чи,  управлялись,  по  обычаю  вс^хъ  сла- 
вянскихъ  племеиъ,  народньгаи  сходками,  выбирали  изъ  среды  себя  начальника 
я  подъ  его  предводительствомъ.  защищали  свою  свободу.  У  нихъ  было  дв-Ь  ц*лн: 
воевать  противъ  враговъ  христ1анства — татаръ  и  тур§къ,  и  освободить  родную 
Украину  отъ  деспотическаго  господства  польско-русскихъ  дворянъ.  Король  Стефанъ 
Ватор1й,  чтобы  примирить  ихъ  съ  правительствомъ,  подтвердилъ  права  воии- 
сжаго  ихъ  С0СЛ0В1Я,  далъ  имъ  устройство,  н'1&сколько  сходное  съ  устройствомк 
рыцарскихъ  духовныхъ  орденовъ  на  запад'Ь,   прислалъ  ихъ  предводителю,  пазы- 
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вавшемуоя  гетманомъ,  знаки  высшей  власти  булаву,  бунчукъ,  зианя,  угова- 
рнвалъ  ихъ  жить  мирно  съ  поляками  и  защищать  христианская  земли  отъ  наб1!- 
говъ  татарскихъ^  (стр.  2 — 3). 

„Со  временъ  короля  Батор1я  казаки  сга.1и  жить  не  только  по  дикимъ  ете- 
лямъ  дн^провскнмъ,  но  и  на  южныхъ  пограничныхъ  м'бстахъ  нынешней  Юевской 
губерн!и.  Они  имкли  уже  и  свой  городъ  Тактомировъ,  въ  которомъ  быль  у  нихъ 
складъ  военныхъ  нриаасовъ  и  резиденц!я  ихъ  правительства.  Число  казаковъ 
безпрестанно  увеличивалось,  потому  что  они  принимали  къ  себ^  всякаго,  кто 
не  хог1^ъ  сносить  тягостнаго  господства  дворянъ  и  оставлялъ  свою  родину. 
Слово  казакъ  стало  у  народа  любимымъ  именемъ  во  вс^хъ  южнорусскихъ  обла- 
стяхъ,  какъ  имя  челов-Ька  свободнаго,  не  клонящаго  головы  подъ  рабское  ярмо. 
Ихъ  противод'Ьйсгв1е  деспотизму  дворянства,  ихъ  безпристанныя  войны  съ  невер- 
ными, ихъ  В0ИНСК1Я  приключен!я  сд'клались  по  всей  Украине  предметомъ  самыхъ 
пр1ятныхъ  для  народа  разсказовъ  и  п']^сенъ.  Странствующ1е  п^вцы  складывали 
о  казакахъ.  стихотворный  пов'Ьсти  и,  ходя  изъ  села  до  села,  расп'^вали  ихъ 
народу,  сопровождая  свой  речитативъ  игрою  на  музыкальныхъ  струнныхъ  инстрт- 
ментахъ.  Эти  пЬсни,  дышащ1я  любо\)ью  къ  родин*,  тоскою  о  ея  б'Ьдств^яхъ  и 
воинственнымъ  жаромъ,  питали  въ  украинскомъ  народЬ  тогь  же  духъ,  который 
одушевлялъ  п  казаковъ,  не  давая  народу  забыть  слою  старинную  русскую  воль- 
ность и  внушали  сочувств!е  ко  вс'1^мъ  замысламъ  и  предпр1ят1ямъ  казадкиыъ. 

„Между  ^^>мъ,  къ  корыстолюбивому  господсгву  дворянъ  укранискихъ  при- 
соединилось другое  б'Ьдств1е.  Поляки  хогЬли  обратить  православный  южно-руссБ1й 
народъ  въ  католиковъ  и  для  этого  однимъ  католикамъ  только  предоставили 
право  участвовать  въ  государственныхъ  д-Ьлахъ,  а  не-католиковъ  удаляли  огь 
всФхъ  служебныхъ  м']^стъ.  Дворяне  южно-руссше,  боясь  потерять  свои  права,  вгк 
приняли  католическую  в^ру  и  вм']^ст*  съ  поляками  стали  принуждать  свой 
народъ  отстать  также  отъ  греческой  вЬры.  Недоставало  только  этого,  чтобы  взвол- 
новать всю  Украину.  Дворяне  теперь  сделались  ннзшимъ  сослов1ямъ  еще  нена- 
вистн']^е,  потому  что  съ  именемъ  пана  соединялось  имя  католика  и  утЬснителя 
вфры"  (стр.  5 — 7). 

Такъ  объясняетъ  г.  Кул^шъ  рядъ  войнъ  за  независимость  Малороссга,  въ  сою- 
рыхъ,  съ  одной  стороны,  д'бйствовали  казаки,  подкр'Ёнленные  украинскими  крестья- 
нами, съ  другой  — поляки  и  украинск1е  дворяне.  Весьма  просто  и  увлекательно 
разсказываетъ  онъ  факты,  сопровождавшее  борьбу  украинекаго  народа  съ  его 
внешними  и  внутренними  притеснителями,  борьбу,  продолжавшуюся  до  присоеди- 
аен1я  Украины  къ  Росс1и  при  цар*  Алексее  Михайлович*.  Этимъ  происшссхв1е11Ъ, 
по  мн^нею  автора,  оканчивается  истор!я  украинекаго  народа  въ  истинномъ  зна- 
^ен1и  слова.  Вотъ  какъ  объясняетъ  онъ  основан1е  такого  взгляда. 


п.   А  .К7Л%ШЪ.  23€ 

„Когда  въ  1665  году  Вруховецк1й  ударилъ  въ  Москв*]^  челомъ\  ем) 
дали  санъ  боярина,  а  всФхъ  бывшяхъ  при  немъ  старшинъ  казацкихъ  наградили 
дворянекимъ  достоинствомъ.  Эти  старшины,  вышедш1е  сь  нииъ  на  Черную  рад] 
ивъ  Запорожской  ОЬчи,  были  люди  неграмотные,  грубые,  не  И11^вш1е  понят1я  с 
яац(Онадьной  чести.  Захвативъ  обманомъ  и  в^роломствонъ  въ  свои  рук1. 
ВЫСШ1Я  должности  въ  Украйн*]^,  ^^  для  своей  безопасности  предали  воеводамъ 
«изпия  С0СЛ0В1Я,  а  когда  увидали  для  себя  опасность  съ  другой  стороны,  обра- 
тились противъ  воеводъ.  По  смерти  Бруховецкаго  мног!е  изъ  нихъ  удалились 
въ  Запорожье;  но  корень  этого  дворянства,  заслуженнаго  столь  недостойнымъ 
>бразомъ,  остался  въ  Украйн*!  и  произвелъ  свойственные  ему  плоды.  Высш1я 
^ста  стали  пр1обр'Ьтать  посредствомъ  искательства  у  знатныхъ,  посредствомъ 
лести  мосвовскимъ  вельможанъ,  посредствомъ  притворной  .прёданнос^ги  москов- 
скому правите.тьству.  Низш1Я  сослов1я  мало  по  малу  удалены  были  охъ  участ1я 
Бъ  выборахъ  старшинъ  и  другихъ  д'Ьлахъ,  р'^тавшихся  прежде  болыиинствомь 
голосовъ.  Немиопе  только  думали  о  сохранен1и  правъ  Богдана  Хыельницкаго, 
лроя1е  заботились  о  личной  выгод'Ь.  Отъ  ослабления  домократической  парг1# 
моековск1е  вельможи  пр1обр'Ьли  великое  вл1ЯН1е  на  д'бла  Украины  и,  держа  въ 
зависимости  отъ  себя  недостойныхъ  ея  представителей,  д'1^лалис'1>  этою  жалкою  область 
все,  что  хогЬлн.  Съ  этого-то  времени  начинается  то  обезсмыслсн1с  простолюдиновъ 
украинскихъ,  то  нев'Ьд'Ьн1е  объ  отношен1яхъ  ихъ  къ  прочимъ  сослов1ямъ,  въ 
которомъ  видимъ  мы  ихъ  въ  наше  время.  При  Богдан1;  Хмельницкомъ  судебные 
законы  жили  въ  устахъ  народа,  который  нзрекалъ  приговоры,  будучи  созывае 
на  небольш1я  рады  въ  селахъ  и  на  важныя  въ  городахъ;  каждый  зналъ  тогда, 
ято  онъ  действительный  членъ  нац1и,  каждый  обращалъ  въ  своей  голов'Ь  полити- 
ческ1я  идеи,  не  ограничивался  только  овоимъ  домомъ,  своимъ  селомъ,  городомъ; 
мысль  его  была  такъ  широка,  какъ  широка  Украина  и  все,  что  учреждено 
^ыло  въ  Украине,  было  всякому  хорошо  изв']Ьстно;  избран1е  ли  гетмана,  война 
ли  съ  сос']^дями,  договоръ  ли  съ  иностранною  державою,  все  это  проходило 
'черезъ  все  головы,  проникало  во  вс*]^  души.  Поэтому  образованность  народа 
З'краинскаго,  въ  лзв^стномъ  значен!и  этого  слова^  была  тогда  на  высокой 
степени,  и  если  бы  продолжался  порядокъ  вещей,  установленный  Богдано^ 
Хмельницкимъ,  въ  Украйн'^  цивилизащя  такъ  же  прочно  развилась  бы  изъ  собствег 
ныхъ  началъ,  какъ  и  въ  западныхъ  странахъ  Европы.  Но  ударь  чела  Брухо 
пецкаго  в  порожденное  имъ  господство  одного  сослов1я,  вм^ст]^  съ  господством! 
«оеводъ,  ослабили  развит!е  въ  Украйн']^  политическаго  т^ла  въ  самой  егг 
юности,  а  потомъ,  ч'Ьмъ  дальше,  т^мъ  больше  народъ  становился  безсильнымъ, 
безгласнымъ  и,  наконецъ,  безсмысленнымъ!  Вотъ  истор1я  украинскаго  наро 
4Стор]Я  грустная,  печальная  как1  поминальная  п^сня!  Напрасно  наши  укради. 
9В1е  историки  вдаются   въ   подробное   излоз|сен!е    собыпй  посл'Ьдующихъ:  то  уже 
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встор1я  не  народа,  а  гетмановъ,  которыхъ  народъ  не  избра.1ъ,  которынъ  и 
сочувствовалъ  и  о  которыхъ  теперь  уже  не   помнить"  ^)  (стр.  84 — 86). 

Едва  ли  найдется  на  русскомъ  язык'Ё  историческ!й  учебникъ,  въ  которо» 
была  бы  выдержана  такая  д'к;1ьная  и  такъ  хорошо  изложенная  идея.  Ж&1г 
однакожъ,  что  г.  Кул']^шъ  ограничился  только  политическою  стороной  украинское 
истор1и.  Впрочемъ,  и  это  уже  заслуга  немаловажная 

Языкъ  „Пов'Ьсти"  очень  чисть,  слогъ  простой  и  ясный.  Мы  зам^^или  толькс 
два  или  три  не  совс']^мъ  русск1я  слова,  наприм^^ръ,  сшоронникъ  вм'ктс 
приверженецъ. 


Н.  М.  СементовскШ. 

Старина  малоросс1йская,  запорожская  н  донская.  Николая    Сементовскала^ 

Санктпетербургъ.  1845. 

Что  такое  старина  народа  или  племени?  Не  есть  ли  это  минувшая  жизт 
народа,  со  всЬми  ея  тревогами,  волнен1ями,  огорчен1Ями,  рг^^остями,  замыслами? 
Да,  подъ  именемъ  старины  мы  именно  понимаемъ  жизнь  народа,  уже  прожитук 
и  им1^ющую  свой  особенный  характеръ,  свой  взглядъ  на  вещи,  на  общество.  Она 
должна  быть  жизнью  исчезнувшею  или,  по  крайней  м'Ёр'Ь,  у1ратившею  свой  осо- 
бенный колоритъ,  чтобъ  им'Ёть  право  на  названхе  старины.  Старина  есть  древ- 
вяя  истор1я.  Но  съ  истор1ей  связаны  н'Ькоторыя  услов1Я,  которыхъ  мы  не  въ 
прав*  требовать  отъ  описателя  старины.  Исторшсъ  задаетъ  себ*  задачу  предста- 
вить постепенную  жизнь  народа,  ея  ходъ  и  упадокъ,  ея  причины  и  постЪдств1я: 
онъ  обусловливается  въ  своемъ  изложенш  временемъ;  ему  непременно  должно, 
аачавъ  съ  изв']^стнаго  пункта,  сл'Ьдить  за  народомъ  постепенно  въ  А'ечеше  тоге 
периода,  который  онъ  описываетъ;  для  него  важно  то  или  другое  политическое  со- 
быт1е,  потому  что  оно  было  порожден1емъ  м^^стныхъ  или  временныхъ  обстоя- 
гельствъ:  между  гЬмъ,  это  событ!е  можетъ  не  им']^ть  въ  себ^  ничего  характернаго, 
ничего  народнаго,  и  описатель  старины  народа  можетъ  выпустить  его  изъ  виду. 
Для  объяснен1я  старины  одна  поговорка,  п1^сня,  сказка  иногда  важнее  продо.?- 
жительной  войны;  меясду  г]^мъ,  и  война  можетъ  занять  вгЬсто  въ  старин-Ь,  но  толь- 
ко не  всякая  война.  Одна  война  выражаетъ  народъ  и  его  понят1Я,  другая  во- 
все не  выражаетъ  этого  и  есть  сл'Ьдствхе  политическихъ  расчеговъ.  Для  опнса- 
геля  старины  картина  переправы  вой(;ва,  приступа  или  даже  поражен1Я  вахя1« 
вногда  мирнаго  трактата,  если  въ  первыхъ  онъ  можетъ  найти  бол1&е  оггЬнковт 
характера  народнаго,  нежели  въ  посл'^днемъ. 


^)  Это  фактъ.  Въ  Украине   внаютъ   Налнвайка,   Сагайдачн&го,   Богдава  ХмепнжцввгБ^ 
Дорошенка,  но  не  помнятъ  посхЬдпигь,  близкихъ  еъ  нашему  времени  гетмановъ. 

П.  К. 
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Самое  изложея1е  старины   народа  не  можетъ   быть    историческимъ,    потом; 
что  въ  этой  формЬ  трудно  будетъ  въ  однкъ    прГемъ  объяснить  изв'Ъстную  черту 
народа,  которая  выработывалась  въ  течен1е   многихъ   л'бтъ.    Писатель   старины 
есть  возсоздате1ь  угаснувшей  жизни,  онъ — творецъ;  истор1я  народа — ^матер1алъ, 
который  онъ  должевъ  переделать  по  своему,  чтобъ  объяснить   гЬ    черты,    кото- 
рый считають  прннаАзежност1Ю  стариннаго  времени:  онъ,  какъ  художникъ,    дол- 
женъ  изъ  многихъ  событШ  извлечь  идею  и  эту  и^ею  объяснить  гЬми  только  фак- 
тами, въ  которыхъ  жили  они,  однимъ  словомъ,  для  уловлены  таинствъ    старины 
нужно  кром'Ь  учености,  много  художественности,  нужно  приб'Ьгать    къ  искусству. 
Ье  Ьоп  у1еих  1«тр8  не  легко  и  не  всякому  дается.  Много  ли  писателей  европей- 
свихъ  ум^ли  передать  старину  запада?  Отчего  великъ    Вальтеръ    Скотть?..    Л^я 
взучешя  старины  еще  очень  мало  знать  костюмы  народные,   умЬть,    и    притомъ 
не  всегда  удачно,  подделаться  подъ  старинный  языкъ.  Для    узнан1я  старины    и 
для  объяснешя  ея,  нужно  несколько  побольше  св'Ьден!й  ^).  Еще  и  теперь  мнопе, 
можегь  быть,  будутъ  довольны  такими  чертами  народа,    как1я   привелъ    Карам- 
аинъ,  описывая  старину  славянскую:  „Современные  историки  изображпютъ    сла- 
вянъ  бодрыми,  сильньши,  неутомимиош.  Презирая  непогоды,    свойственныя    кли- 
мату северному,  они  сносили  голодъ  и  всякую  нузвду;   питались    самою   грубою, 
сырою  пищею;  удивляли  грековъ  своею    быстротою;  съ   чрезвычайною   легкоотш 
всходили  на  крутизны,  спускались  въ  разс^лины,  смело   бросались  кь    опасныя 
болота  и  въ  глубок1Я  реки.  Думая,  безъ  сомяешя,    что   главная    красота   мужа 
есть  крепость  въ  теле,  сила  въ  рукахъ  и  легкость  въ  движен1яхъ,  славяне  ма- 
10  леклнся  о  своей  наружности,  въ  грязи,  въ  пьии,  безъ  всякой  опрятности   въ 
одежде  являлись  во  многочисленномъ  собранш  людей.  Гр^ш  осуждая    с1ю  нечн- 
ототу,  хвалятъ  ихъ  за  стройность,  выс<нс1й  ростъ  и  мужественную  лр1ятность  ли- 
ца" (Ист.  гос.  Росс,  т.  I,  гл.  3). 

Но  такого  описан1я  народа  нельзя  уже  сделать  съ  техъ  поръ,  какъ  Пуш- 
жинъ  въ  своей  „Летописи  села  Горохина"  сказалъ,  что  и  „обитатели  Горохина 
большею  частио  росту  средняго,  сложен1я  крепкаго  и  мужественнаго;  глаза  ихъ 
гЬрые,  волосы  русые  или  рыж1е.  Женщины  отличаются  носами,  поднятыми  не- 
екольно  вверхъ,  выпуклыми  скулами  и  дородност1ю...  Мужчины  добронравны,  тру- 
долюбивы (особенно  на  своей  пашне),  храбры,  воинственны.  Мног'ю  изъ  нихъ 
ходятъ  одни  на  медведя  и  славятся  въ  околотке  кулачными  бойцами;  все  вооб- 
ще склонны  къ  чувственному  наслажден1Ю  П1янства.  Женщины,  сверхъ  домаш- 
нихъ  работь,  разделяють  съ  мужчинами  большую  часть  ихъ  трудовъ  и  не  усту- 
оять  ямъ  въ  отважности:  редкая  изъ  нихъ  боится  старосты...  Оне  столь  же  це- 
ломудренны, какъ  и  прелестны;  на  покушен1Я   дерзновеннаго    отвечаюгь    сурово 


*)  Характеристика  народа  общими  чертами,  особенно  нраственными,   еце    нелепее  при- 
щт^кь  къ  внешности^  къ  старшнымъ  шапкамъ,  бородамъ... 
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Я  выразительно... Ч  Мужчины  женятся  обыкновенно  на  13-мг  году  на  д^вяцал 
20-ти  л'Ьтнихъ.  Жены  били  своихъ  мужей  въ  течен1е  четырехъ  или  пяти  л'Ьп. 
Посл'Ё  чего  мужья  уже  начинали  бить  женъ;  и  такимъ  образомъ  оба  пола  шгЪ- 
ли  свое  время  власть,  и  равновМе  было  соблюдено^. 

Так1я  описан1Я  старивнаго  быта  сд^ались  смешны.  Нужно  заставлять  га- 
родъ  говорить  факта1ш  изъ  его  истории,  жизни,  сказокъ,  предатй,  п^сенъ,  ло- 
бховицъ,  поговорокъ.  Было  время,  когда  даже  въ  статистикахъ,  испещренныхъ 
ариеметическими  выкладками,  посвящали  одинъ  отд^ъ  описашю  характера  Шг 
рода,  его  обычаевъ,  нравовъ  и  наполняли  этотъ  отдЬлъ  караизинскимъ  ндкь 
лическимъ  разсказомъ,  ничего  не  показывающимъ  и  ничего  не  объясняющими.  Но 

ЕЬеп!  Ги^^асеа... 
ЬаЪип^иг  апш... 

говорить  Горащй,  и  мы  съ  течешемъ  времени  чувствуемъ  новыя  потребности. 

Уразум']^н1е  старинной  жизни  должно  прямо  вести  къ  возсоздашю  ея  въ  про- 
изведетяхъ  художественныхъ.  Оть  этого  всЬ  русск1е  исторнчесше  романы  наш 
большею  частш  такъ  пошлы  и  обнаруживаютъ  совершенное  незнаше  жизни  га^ 
родной  или  самое  поверхностное  изучен1е  одной  наружности,  воры  «общества.  У 
насъ  н^^тъ  нашей  старины,  нашихъ  древностей  (апИяи!^),  хотя  у  наеъ  ес5 
Л'Ьтописи,  акты,  сборники,  отрывки  древнихъ  законовъ  и  ороч.,  и  проч. 

Все  это  мы  считаемъ  нужнымъ  сказать,  потому  что  передь  вами  зехю 
„Огарина  малоросс1йская,  запорожская  и  донская^,  которую  мы  только  что  про- 
чли и  призадумались...  Авторъ  этой  книги  говорить:  „Истор!я  пространно  раз- 
екажетъ  вамъ  про  военный  д'Ьла  казаковъ,  исчисливъ  вс!^  угнетен1я,  как1я 
терп'Ьвали  рыцари  отъ  Польши  за  нарушен1е  в'Ьры  православной,  и,  накош 
]1редставитъ  конечную  судьбу  вс^хъ  рыцарскихъ  обществъ,  поэтому  мы 
Еяемъ  отъ  себя  историческ1й  разсказъ  о  казакахъ,  ихъ  судьб'Ё,  но  представ! 
внимашю  читателя  устройство,  военные  и  гражданск1е  нравы,  «бьпаи,  об] 
семейную  и  общественную  жизнь  малоросс1йскихъ,  запорожскихъ  н  донскнхъ 
ваковъ^  (стр.  5).  Следовательно,  авторъ  не  допускаетъ  въ  свою  книгу  ис! 
ческшч)  разсказа,  потому  что  истор1я  пространно  разсказываетъ  про  дЬла 
ныя:  но  истор1я,  какъ  ее  понимаютъ  нынче,  разсказываетъ  не  про  одни 
военный:  въ  нее,  въ  известной  м]^ре,  входить  и  то,  о  чемъ  авторъ  хочеть 
верить  въ  своей  „Огарин'Ь^.  Потомъ  авторъ,  намъ  кажется,  не  совс^мь  ясно 
нимаетъ  8начен1е  старины,  когда  онъ  изъ  нея  выгоняетъ  истор1Ю,  то-есгц 
народа  и  лучшее,  образное  выражен1е  этой  жизни.  Сцены  изъ  исторш  н, 
довательио,  исторические  разсказъ  о  событ1и — одна  изъ  формъ  для  в1 
П0НЯТ1Й  изв^стнаго  времени.  Положимъ,  авторъ  желаеть  изъяснить 
казаковъ:  чФмъ  онъ  выразить  ее  лучше,  какъ  не  сценами  изъ  войнъ  за 
съ  поляками?  А  если  ему  должно  будегь  передать  черты   храбрости,    иеу< 
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асости,  самоотвержен1я  народа,  откуда  онъ  возметъ  обрисовку  для  нихъ,  вавъ  не 
«зъ  истор1и?  Въ  противномъ  елучз.±,  онъ  долженъ  будетъ  ограничиться  общими 
1ертав1[и.  М'Ёста,  приведенныя  изъ  л'Ьтописей,  мемуаровъ,  предашй,  со  ъе^ыя  ихъ 
наивными  отг]^нками  короче  и  ясн'Ъе  могутъ  выразить  мысль  автора,  нежели  его 
«обственный  разсказъ.  Для  бол'1^е  образнаго  представлешя  старины  г.  Сементов- 
СК1Й  приб'Ьгнулъ  къ  картин  камъ  и  сд'клалъ  очень  хорошо;  каковы  бы  они  ни 
-были,  но  все-таки  во  многихъ  случаяхъ  он'Ь  представляютъ  яеяЛе  то,  что  не 
люжетъ  быть  живо  высказано  словами. 

„Старина^  г.  Сементовскаго    состоитъ  изъ  описан1я  казаковъ,  ихъ  одежды, 
на^здовъ,  административнаго  разд']Ьлен1я  ихъ  общества,  ихъ  обычаевъ,  нравовъ, 
правъ.  Книжка  могла  бы  быть  полезною  для  учениковъ,  если  бъ  она  не  была  на- 
писана въ  н'&которыхъ  м^Ъстахъ  языкомъ    не    совсФмъ  понятнымъ,  должно  быть, 
•стариннымъ;  намрим'Ьръ:  „Малоросс1йск1е  казаки  искони  считались  по  околицамъ 
«зъ  одного  селен1я  въ  жилищахъ  своихъ  (?),  друг1е    по    куренямъ,  которые  (?) 
<ыли  не  то,  что  курени  запорожсюе,  эти  (?)  мы  опишемъ  ниже,  но  простыя  ха- 
ты, мазанки  съ  незаг]Ьйливою  утварью,  за  то  всегда  чистый  и  опрятный^  (стр. 
11).  Или  дал'Ье,  на  стр.  31:  „Въ  1706  г.  Петръ  Велиий...  даровалъ  донскимъ... 
войсковымъ  атаманамъ  бунчукъ  съ  яблокомъ  и  съ  доскою  и  съ  трубою  серебря- 
ною, золоченъ".  Это  р']^шительно  старина  и  по  содержашю,  и  по  языку.  Или  на 
чпр.  52:  „Кускомъ  шелковой  или  шерстяной   дорогой  матер1и  богатыя  пани  об- 
вертывали себя  вокругъ  тонкой  холстинной  рубахи,   узористо  вышитой  на  рука- 
.  «ахъ  и  внизу  красною  бумагою  или  шелкомъ,  и  подпоясывались  дорогимъ  куша- 
«омъ  около  живота"  и  пр.  Изъ  этого  окончательно  видно,  что  оя^  подпоясыва- 
лись во  старинному. 

Мы  еще  могли  бы  привести  много,  очень  много  м]^сгь,  въ  которыхъ  языкъ 
,  пахнегь  стариною  русскою,   а   содержан1е — стариною  малороссийскою,  или  запо- 
рожскою, или  донскою.  Читатель  можетъ  себ'Ь  представить,  какой  дивный  букетъ 
выходить  изъ  этой   ем^си    старины,    букетъ,   который  можетъ  зам'Ьннть  в^новъ 
1;Ядя    многихъ    изыскателой    древности,    потому    что    онъ   принадлежитъ  нмъ  по 
^  зхраву. 

Авторъ  об'Ёщаетъ  продолжеше  своего  труда,  и  мы  считаемъ  нужнымъ  ска- 
уьвтЪу  что  если  онъ  будетъ  внимательн'Ье  къ  слогу,  то  книжки  его  могугь  имЬть 
гянтересъ,  т^^мъ  больше,  что  онъ  и  въ  этой  части  обнаружилъ  уже  некоторое  зна- 
'^ше  д^а.  НапримЬръ,  онъ  очень  ясно  и  коротко  описалъ  постоянное  уменьшен1е 
>«дасти  гетмановъ  посл1  Богдана  Хмельницкаго  тЬмъ,  что  обозначилъ  политику 
-.руссваго  двора  въ  отношен1и  къ  Иалоросс1и,  къ  ея  управлешю  и  выбору  гет- 
,  «анов'ь. 

^•;^         ^Богданъ  (Хмельнищий)    не  нуждался  уже  въ  покровительстве  республики 
^,|)0[ал1>ской)  и  булаву  свою  преклонилъ  къ  стопамъ  правоодавнаго  Русскаго  царя. 
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котораго  хотя  казаки,  будучи  присоединенные  къ  Польпг!  и  не  принадлежалц 
но  всегда  считали  его  за  законнаго  своего  государя^  (просимъ  извинен'ш  у  чи- 
тателя, что  мы  не  можемъ  сд'Ьлать  перевода  съ  этого  стариянаго  языка  на  но- 
В'Ьйш1й,  удобопонятный)  „и  только  о  томъ  и  П0МЫП1ЛЯЛИ,  чтобы  подпасть  подъ 
его  высокую  руку,  и  царь  принялъ  ихъ  и  подтвердилъ  вс^  древн1я  нрава  рус- 
скаго  рыцарства  и  въ  томъ  числ'Ь  подписалъ  и  шестую  статью,  въ  коей  сказано,, 
что  въ  случае  смерти  гетмана  казаки  вольными  голосами  изъ  среды  себя  изби- 
раютъ  новаго  гетмана  и  его  царское  величество  извФщаютъ,  чтобъ  то  его  цар- 
скому величеству  не  въ  кручину  было,  понеже  тотъ  давши  обычай  войсковой. 
По  смерти  Богдана  власть  гетманская  начала  мало  по  малу  ограничиваться;  въ 
гетманство  Юр1я,  сына  Богдана,  въ  малоросс1йсше  (?)  городъ  Юевъ,  Переяславлъ,. 
Н'ккинъ,  Черниговъ,  Брац.1авъ  и  Умань  присланы  были  руссше  воеводы,  и  власть, 
ихъ  надъ  малоросс1янами  была  довольно  велика;  въ  гетманство  Брюховецваго 
она  еще  болФе  уменьшилась,  и,  какъ  сказано  въ  московскихъ  сгатьяхъ  Брюхо- 
вецкаго, — чтобъ  явно  было  всему  св'§ту,  тго  монархъ,  а  не  гетманъ,  землею  вда- 
д'^етъ,  что  всяк1е  налоги  и  подати,  наложенные  на  молороос1янъ,  гетманъ  пород- 
но въ  казну  государеву  собираетъ.  Число  воеводъ  увеличено  противъ  преяшяго; 
они  появились  уже,  кром*]^  прежнихъ  городовъ,  въ  Канев!;,  Новгородъ-С^верев%> 
КременчугЬ,  Галич*,  Полтаве,  Миргород*,  Лубнахъ,  Прилук*,  Стародуб-Ь,  Глухов^, 
Батурин*,  Остр*  и  на  Запорожье.  Въ  проч1е  не  такъ  значительные  города  отъ 
воеводъ  были  разосланы  прикащики,  целовальники,  присяжные  и  сборщики,  ко- 
торые взимали  по  торгамъ  и  ярмаркамъ,  со  всякой  продажной  и  купленной  ве- 
щи, отъ  казака  и  мужика  пошлину...  Хотя  цари  при  избранш  новаго  гетмана  ■ 
подтверждали  статьи  Хмельницкаго,  но  къ  нимъ  всегда  прибавляли  иовыя.  Уже 
въ  сгатьяхъ  Мазепы  оиред*лительно  было  сказано:  воеводамъ,  находящимся  въ 
городахъ  гегманскихъ,  им*ть  надзоръ  надъ  войскомъ  и  судить  ратныхъ  люде! 
(казаковъ).  Давно  уже,  начиная  отъ  Богдана,  гетманы  Не  должны  были  ансать^ 
ни  къ  королю  Польскому,  ни  къ  другимъ  государямъ,  ни  къ  Крымскому  хану  а 
огь  нихъ  не  могли  принимать  ни  пословъ,  ни  получать  писемъ,  а  если  пр1йдугь 
таковыя,  то  не  читая  отсылать  въ  Москву,  въ  малоросс1йск1й  приказъ.  Въ  де- 
вятнадцатой стать*  Мазепы  сказано:  „Также  гетманъ  обязывае]^ся  вс*ми  снлаш 
соединять  въ  кр*пкое  и  неразрывное  соглас1е  оба  русск1е  народа,  всякими 
можностями  и  въ  особенности  супружескими,  чтобы  Малороссию  не  называли 
лею  гетманскою,  а  единственно  признавали  землею,  находящеюся  въ  царской  са- 
модержавной власти^.  И,  д*йствительно,  поел*  изм*ны  Мазепы  гетиашцина  и  гет- 
манъ для  малоросс1янъ  были  уже  пустые  звуки"  (стр.  22 — 23). 

Къ  этому  авторъ  прибавилъ  еще  обрядъ  И8бран1я  гетмановъ  первоначаль- 
ный, то-есть,  до  присоединен1я  казачества  къ  Россш,  и  посл*дующ1й  за  тЪгц 
когда  въ  выборъ  начали  входить  руссше  бояре;  отъ  этого  мысль  выиграла  еяг 
бол*е,  потому  что  сх]Ьлалась  еще  образн*е.  Точно  также  должно  поступать  и » 
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^фугими  историческими  истинами,  особенно  когда  сочинеше  предназначается  для 
«ачинающихъ  учиться  русской  истор1И  и  старин'Ё.  Учащ1йся  не  понимаетъ  фак- 
ювъ,  изъ  которыхъ  выводъ  д'1^ается  самъ  собою,  и  прошедшее  является  подъ 
«идомъ  уб'Ьдительныхъ  данныхъ,  а  не  доказанныхъ  или  не  совс'1^мъ  понятыхъ 
«дей  автора.  Между  т^мъ  г.  Сементовск1й.  не  всегда  держится  этого  очень  про- 
стого правила. 


В.  А.  Иславинъ. 

Сано'Ьды  въ  домапшемъ  и  общественномъ  быту.  Владимгра  Иславина.  Санкт- 
летербургъ.  1847  г. 

По  свидетельству  вс^гь  путешественниковъ,  пос']^щавпгахъ  с^^веръ  Росс1и, 
архангельск1е  само'1^ды  находятся  на  крайней  степени  разоретя.  Это  обстоятель- 
ство обратило  на  себя  внииате  г.  министра  государственныхъ  имуществъ:  пс 
«его  поручен1Ю,  г.  Иславинъ  отправленъ  быль  министерствомъ  для  изследован1Я  ня 
нФст^  причинъ  б^дственнаг»  состоян]я  дикарей,  вочующихъ  меязду  р']^кою  Мезеньк 
в  Уральскимъ  хребтомъ,  въ  стране,  изв']^стной  подъ  общимъ  на8ван1емъ  Мезен- 
ч;кой  тундры.  Ему  же  поручено  было  г.  министромъ  составить  предположен1я  с 
л^рахъ  къ  возстановлен!ю  прежняго  благосостояшя  самоФдовъ,  продолжавшагосс 
до  тЪть  поръ,  пока  эта  небольшая  горсть  монгольскаго  племени  не  разделяла 
ян  съ  к^мъ  своего  пользовашя  мшистыми  тундрами,  необозримыми  стадами  оле- 
ней и  удобными  м'1&стами  для  рыбной  и  зв']^риной  ловли.  Сочинен1е,  изданное  г 
Иславинымъ,  заключаетъ  въ  себ^^  въ  высшей  степени  любопытное  описаше  быта 
41рхангельскихъ  само']^довъ  и  еще  бол^е  занимательное  изсл^довате  ихъ  отно- 
«1ен1й  къ  русскимъ  и  зырянскимъ  промышленникамъ,  поселившимся  въ  том1 
краЬ  въ  XVI,  XVII  и  XVIII  стол*т1Яхъ.  Сверхъ  того,  въ  книгЬ  этой  разсЬянс 
в'Ьсколько  чревычайно  важныхъ  зам'1^чан1й  о  промышленности  и  бьггЬ  русскип 
лереселенцевъ.  Чтобъ  ознакомить  читателей  съ  прекраснымъ  трудомъ  г.  Ислави- 
ла,  заимствуемъ  изъ  него  несколько  чертъ,  въ  полной  ув'Ьренности,  что  люби- 
тели живыхъ  и  умныхъ  статистическихъ  описан1й  поспешать  обзавестись  егс 
книгой. 

Описан1е « быта  дикихъ  племенъ  представляегь  много  сторонъ  любопытныхъ 
«еъ  разныхъ  точекъ  зрФн1Я.  Для  читателей,  не  привыкшнхъ  и  несклонныхъ  углуб- 
ляться въ  смыслъ  ежедневныхъ  явлен!й  жизни  цивизованныхъ  обществъ  и  на- 
«лазвдаться  анализомъ  разиообразныхъ  и  постепенныхъ  усп'Ьховъ  ихъ  развипя, 
олисан1я  эти  ижЬють  всю  прелесть  новизны,  какъ  изображен1я  предметовъ,  оче- 
видна и  разительно  противоположныхъ  тому,  чтб  кажется  ненаблюдательному  н 
маломыслящему    челов'Ьку   вполн'Ь  изв'Ьстнымъ  и   нисколько    незам'Ъчательнымъ. 


-  -   ■  *     - 
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Другую  крайность  представляютъ  люд*.^  доведенвые  близорукимъ  анализош  н  тре^ 
петностью  малодушной  натуры  своей  до  ребяческаго  сомн'Ьн1я  въ  выгодахъ  ци* 
вилизащи,  которой  кризисы  или  несовершенства  приняты  ими  за  нормальное  ев 
состоян1е.  Первые  кидаются  на  описашя  дикихъ  народовъ  точно  такъ  же,  какъ 
(№гутъ  въ  балаганъ  за'Ьзжаго  промышленника,  показывающаго  человека  съ 
Р'Ёнадцатью  пальцами  на  рукахъ.  Какъ  не  проникнуться  имъ  интересомъ  такого 
зр1^ища,  когда  въ  челов']^к']к  съ  десятью  пальцами  Екгь  для  нихъ  ничего  зани> 
иательнаго,  загадочнаго,  достойнаго  вниман1я  и  размышлеи1я!  Точно  также,  какъ 
не  полюбопытсвовать  прочесть  книгу,  въ  которой  описываются  людк,  живуире 
въ  л']^сахъ  и  пустыняхъ,  питающ1еся  сырымъ  мясомъ,  не  увотребляпце  ни  ножей, 
вк  вилокъ,  ни  носовыхъ  платковъ?  Друпе,  приходя  въ  отчаян1е  отъ  черныгь 
сторонъ  образованной  жизни  и  принимая  за  цивилизац1ю  сумму  зояъ^  сопряжен- 
выхъ  съ  слабымъ  ея  развипемъ,  обращаются  къ  тЬмъ  же  кннгамъ  въ  надецхЬ 
отыскать  въ  дикомъ  быту  элементы  того  идеальнаго  благосостояшя  обществъ^  кокк 
рыть  не  находятъ  они  въ  н'Ьдрахъ  образованности.  Авторы  ,,]хутешеств1й^^  къ  ди- 
кимъ  народамъ  часто  сами  впадаютъ  въ  одну  изъ  этихъ  крайностей:  одаи  нзъ^ 
нихъ,  за1^хавъ  на  малоизв'Ьстный  островъ  Тихаго  океана  кди  д'Ьвственные  л^с& 
Америки,  смотря'гь  на  новый  м1ръ,  открывшШся  ихъ  праздному  наблюдешю,  какь. 
на  кунсткамеру,  въ  которой  только  то  и  интересно,  что  заключаеть  въ  себ^  урод- 
С7ГВ0  и  странность.  Прочитайте  опйсан1е,  состав^енное  такимъ  путешественникош,. 
и  вы  увидите  передъ  собою  не  людей,  задержанныхъ  въ  развитии  силою  врацдеб- 
ныхъ  обстоятельствъ  местности,  климата  и  истор!И)  а  как1Я-то  особенныя  еущеогва^ 
занимающ1я  середину  между  челов'Ькомъ  и  животными.  Друпе  не  преминуть  по- 
потчивать  васъ  другого  рода  каррикатурой:  засыпая  свои  разсказы  обольститель- 
ными терминами — свобода,  довольство,  простота  нравовъ  и  т.  п.,  они  бьются  ваог 
всЁхъ  силъ,  чтобъ  опоэтизировать  передъ  вами  картины  зв'Ьрскаго  эгоизма,  ваглох- 
шихъ  потребностей  и  грубаго  удовлетвареи1я  животныхъ  нуждъ.  Но  изъ  аюго,  ра- 
зумеется, отнюдь  не  сл'Ьдуетъ,  чтобъ  йзучен1е  быта  дикихъ  народовъ  не  н1гкло 
итереса  для  людей,  не  подходящихъ  не  подъ  одну  изъ  поимеиованныхъ  нами  ка- 
гегор1й.  Д'^ло  только  въ  томъ,  что  образованный  и  дальновидный  наблюдатель. 
1Нтересуется  ими  съ  сторонъ  совершенно  противоположныхъ.  Уродства  двког^ 
жизни  челов']^ка  занимаютъ  его  не  сами  по  себ'Ь,  а  какъ  проявлешя  нашъ,  за- 
держивающихъ  его  развит1е:  онъ  вовсе  не«видитъ  въ  дикар*]^  существа  оеобеннаго^ 
обиженнаго  природой;  напротивъ,  вся  занимательность  изсл^довангя  этого  суще- 
ства сосредоточивается  для  него  только  на  сочувств[и  къ  однородному  съ  нимъ  суще- 
ству, не  имевшему  средствъ  развить  въ  себ'Ь  всю  полноту  потребностей  и  снлъ,. 
образующихъ  человгъческгй  харакшеръ,  Съ  другой  стороны,  никогда  не  ув1вчет- 
ся  онъ  своею  симпат1ей  до  неразумнаго  предпочтен1Я  животнаго  существовашя  ди- 
кихъ племенъ,  не  сопряженнаго.  конечнаго,  съ  множествомъ  золъ  полуобразован- 
иости,  услов1ямъ  того  быта,  въ  которомъ  челов']&къ  проявляется  челов^комъ.  Одшигь 
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сяовош,  еовяаше  и  живое  чувство  превосходства  цивилизащи  передъ  неразвит1е1п 
ие  покннеть  его  ни  на  минуту,  и  наблюдая  дикость,  онъ  будетъ  служить  все-таки 
цивилизащи  опытнымъ  изсл^довашемъ  силъ,  противод^^йствующихъ  ея  усп^^хамъ. 
Часто  это  изслФдоваше  открываетъ  ему  въ  первый  разъ  глаза  и  на  так1Я  прояв- 
лешя  дикости,  который  встр^чаютя  и  въ  обществахъ,  называемыхъ  образованными. 
Часто  ходить  онъ  этимъ  путемъ  до  плодотворной  критики  многихъ  черныхъ  сторонъ 
нолуцивилизащи,  прикрытыгь  обманчивыми  формами,  но  въ  сущности  заключаю- 
щихъ  въ  себ'Ь  то  же,  что  во  всей  нагогЬ  бросается  въ  глаза  въ  обычаяхъ  ди- 
ваго  племени. 

Г.  Исдавинъ,  можетъ  быть,  см'1^ло  названъ  искуснымъ  наблюдателемъ,  ни- 
сколько не  зараженнымъ  ни  придуб^ждешемъ  противъ  жалкихъ  существъ,  кото- 
рыхъ  быть  удалось  ему  изсл'Ьдовать,  ни  см^шнымъ  пристраст1емъ  къ  такъ  на- 
зываемымъ  преимуществамъ  дикаго  состоян1Я  челов-^ка.  Въ  составленномъ  имъ 
онисан1и  быта  само'Ьдовъ  всЬ  подробности  такъ  умно  выбраны,  что  между  ними 
н'^тъ  ни  одной  недостойной  внимашя  мыслящаго  челов'Ёка  и  не  исполненной 
общечелов'Ьческдго  интереса.  Такъ,  наприм^^ръ,  при  олисан1и  домашняго  быта 
самсЬдовъ  онъ  обратилъ  особенное  внимаше  на  положеше  женщинъ  у  этого  на- 
рода. Нельзя  не  одобрить  этой  внимательности,  потому  что  ннч'Ьмъ  такъ  хорошо 
не  гам'Ьряется  степень  развитк  общества,  какъ  положен!емъ  въ  немъ  лицъ, 
слаб'Ьйпшхъ  по  натур'Ь  своей  и  т^мъ  самымъ  предоставленныхъ  природой  на 
произволъ  сильныхъ.  Вотъ  несколько  подробностей,  показывающихъ,  далеко  ли 
ушли  само'!гды  въ  этомъ  отношеши: 

„Само:&дка  или,  какъ  называютъ  ее  руссше,  инька  не  см'Ьетъ  переступить 
черезъ  сииикуй  (м1]сго  въ  чумтъ^  то-есть,  шалаш'Ь  оамо'Ьдскомъ,  противопо- 
ложное входу,  считающееся  священнымъ  и  служащее  хранилищемъ  лучпшхъ  ве- 
щей и  самыхъ  лакомыхъ  припасовъ):  это  значило  бы  опоганить  святыню,  и  он'Ь 
гакъ  строго  чтутъ  этотъ  обычай,  что  р-Ьдко  случается,  чтобъ  инька  погрешила 
противъ  него;  оно  было  бы  в^рнымъ  'предзнаменован1емъ  какой-нибудь  б^ды,  и 
конечно,  посжЬ  этого  промыселъ  былъ  бы  неудаченъ,  или  же  въ  сл']&дующую  ночь 
волкъ  зар'Ёзалъ  бы  н']^сколько  оленей  въ  стад']^:  одно  средство  д.1я  предохранс1пя 
се<5я  въ  такомъ  случа*  отъ  б'Ьды — бросить  въ  сииикуй  горящ1й  уголекъ,  такъ 
какъ  „огонь  все  очищаетъ''.  Вообще,  по  понят1Ямъ  само^доБъ,  женщина  почи- 
гается  столь  нечистою,  что  опоганиваетъ  всякую  вещь,  черезъ  которую  пересту- 
иитъ:  веревка  ли  она,  топоръ  ли,  оленья  ли  ппсура  и  т.  д.,  все  д-Ьдается  не- 
чистымъ  и  непременно  должно  быть  окурено  или  верёскомъ,  или,  что  еще  д^й- 
зтвительн']^е,  оленьимъ  саломъ.  Жешцина  и  у  крещенныхъ  само']^довъ  считается 
аечистою,  но  они  мало  по  малу  отстаютъ  отъ  обычая  окуривать  опоганенныя 
вещи"  (стр.  25). 

Унижен1е,  которому  подвергаются  у  само^донъ  родильницы,  возбуждаетъ 
:лубокое  негодован1е:  „Для  родильницы  ставится  особый  чумъ,  называемый  сялап- 
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мядико,  поганный  чувгь,  если  онъ  есть,  а  если  н'Ьтъ,  то  она  родить  въ  токь 
же  чуку,  въ  которомъ  живетъ  семейство...  Для  очищен1Я  чума  посл1;  родмвъ 
бабка,  наливъ  въ  котслъ  воды,  спускаетъ  въ  него  березовую  губку,  варить  ее 
ща  отЕ±  и  тою  водою  кропить  вещи  и  людей,  находящихся  въ  ?уму....  Въ  про- 
должен!е  восьми  нед'Ьль  родильница  почитается  столь  нечистою,  что  не  см'Ьетъ 
даже  разд'^ять  пищи  съ  мужемъ.  По  прошеств{и  этого  времени,  ее  окуриват 
верескомъ  или  оленьимъ  саломъ,  а  чумъ  переносять  на  другое  м'Ьсто.  Отъ  этого 
обычая  и  крещенные  еще  совершенно  отстать  не  могуть^  (стр.  120 — 121). 

Какъ  трогательны  посл'Ь  этихъ,  отвратительныхъ  подробностей  д-Ьлаются  иэо- 
бражен!я  общечелов'Ьческихъ  чертъ  этого  униженнаго,  втоптаннаго  въ  грязь  суще- 
ства^ Вотъ  м'&сто,  котораго  нельзя  читать  безъ  особенной  симпатш  къ  б'Ьднымъ 
инькамъ:  „Волосы  самоедки  заплетають  по  русски  въ  дв'Ь  косы,  къ  которымъ 
прив']^ишваютъ  красные  и  желтые  суконные  лоскуточки  и  ленты  яркихъ  цв-кговь, 
въ  ушахъ  носятъ  серьги,  а  иныя  на  ше^  бусы  и  разнаго  рода  ожерелья;  фе- 
роньеры  также  въ  бодьшомъ  употреблен1и  и  обыкновенно  состоять  изь  иеттал- 
лическихъ  1^почекъ,  у  богатыхъ  даже  и  серебряныхъ,  онутываемыхь  въ  е'Ьг- 
сколько  рядовь  вокругъ  головы.  Руссше  и  зыряне,  доставлдюоце  имъ  зтоть  пь 
варь,  пользуются  ихъ  аабостью  и,  разумеется,  беруть  за  все  въ  три-дорога,  а 
самоедки,  даже  и  б^двыя,  не  могуть  отказать  себФ  въ  удоводьствш  увешаться 
красными  и  желтыми  суконцами  и  звонкими  побрякушками '^  (стр.  32). 

Но  особенно  интересны  въ  описанш  само'Ьдекихъ  обычаевъ  т1  черты  гру- 
бости, который  невольно  рождаютъ  въ  ум'Ь  читателя  любопытный  сближешя  сь 
н'Ькоторыми  неровностями  изв^стнаго  наш»  быта,  Вотъ,  напршгЬрь,  какимь 
цинизмомъ  исполнены  понят1я  само'Ьдовъ  о  брак^,  и  какъ  мало  заботятся  этя 
дикари  прикрывать  ихъ  приятными  и  тонкими  прод^ками:  ,,0те1^  женить  дЪтей 
своихъ,  не  спрашивая  напередь  ихъ  на  то  соглас!я,  и  случается  тавь,  что  роди- 
тели сосватаюгь  сына  съ  самаго  его  малолетства,  иногда  даже  и  на  несовер- 
шеннолетней девице.  Тогда  отецъ,  для  переговоровъ  съ  родителями  невесты, 
посылаетъ  къ  нимъ  родственника  или  знакомаго  сватомъ,  по  самоедски  вву^  ко- 
торый съ  шомполомъ  или  варильвымъ  крюкомъ  въ  руке  отправляется  въ  неве- 
сгинь  чумъ,  по  пр1едде  туда  обьявляетъ  отцу  имя  поелавшаго  его  и  клажеть 
ему  на  колени  лисицу  красную  или  бурую,  для  определен1я  этимъ  состояшя  же- 
ниха; самъ  выходить  изь  чума,  а  иногда  и  уезясаетъ  тотчасъ  же  обратно  къ  хо* 
зяину  своему.  Если  подарокъ  понравится  отцу,  и  онъ  пожелаетъ  отдать  дочь 
свою  замужь,  то  оставляетъ  его  у  себя;  если  же  неть,  то  не  медля  отсыжаеп 
обратно.  Въ  первомъ  случае  сватъ  снова  едеть  въ  чумъ  будущаго  теетя,  на 
этоть  разъ  беретъ  только  одну  бирку  и  молча  подаеть  ее  тестю,  который  на1г^ 
чаетъ  на  ней  столько  рубежковь,  сколько  желаеть  взять  за  дочь  свою  оленей, 
п  сцовь  и  т.  д.,  и  отдаетъ  ее  свату;  свать,  если  уполномочень  въ  томъ  ал 
хозяина,  срезываетъ  съ  бирки  то  число  рубежковь,  которое  ему  кажется 
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люгь.  Условившись,  наконсцъ,  въ  л,'кя%  каждый  изъ  нихъ  на  обоихъ  концахъ 
палочки  кладетъ  клеГшо  свое,  раскалываетъ  бирку  на  двое,  и  тотъ  и  другой 
<)еретъ  каждый  по  половинк^^.  Въ  продолжен1е  всей  этой  сделки  не  говорится 
почти  ни  слова,  и  только  д^йствуютъ  посредствомъ  знаковъ.  Ц'1^ны  само^^дскимъ 
невФстамъ  бывають  довольно  значительныя,  соображаясь  съ  красотою  и  молодостью 
лев'Ъсты  и  съ  богатствомъ  жениха'^  и  пр.  (стр.  126  и  127). 

Богослужен1Я  у  само']^довъ  н'^тъ  никакого.  Жрецы  ихъ,  шадибещ  зянима- 
жугся  почти  исключительно  шарлатанскимъ  л']^чен1емъ  бол'1^ней  и  разнаго  рода 
предсказаниями.  Вогь  что,  между  прочимъ,  разсказываетъ  о  нихъ  г.  Иславинъ: 
^  Самоеды  приб^гаютъ  обыкновенно  къ  тадибею  для  изл'Ёчен1я  отъ  бол'йзней,  для 
лредеказашя,  усп'Ъшенъ  ли  будетъ  промыселъ,  указан1я,  кто  похитилъ  изъ  стада 
оленей  и  т.  д.  Тогда  тадибей,  чтобъ  испытать  сперва,  въ  состоянш  ли  оиъ  из- 
л'ЬчкЕь  больного,  начинаетъ  д'&лать  надъ  самимъ  собою  разнаго  рода  истязан1я: 
ч^аднтся  подъ  большой  пологъ,  гд'Ь  ставить  подл']^  себя  котелъ  съ  теплою  водою; 
но  н'Ьскольку  челов']^къ  съ  каждой  стороны  попеременно  обвязываютъ  ему  верев- 
кой то  руку,  то  ногу,  то  голову  и  тянутъ  съ  обоихъ  сторонъ:  тогда  видно,  какъ 
тадибей  бьется  подъ  пологомъ,  и  слышно,  какъ  у  него  будто  отрываются  члены; 
^сли  по  окончан!и  всего  этого  испытан!я  тадибей  выйдетъ  ц^лъ  и  невредимъ,  то 
означить,  что  въ  немъ  д^йствуетъ  высшая  сила,  и  что  усп^хъ  въ  л-Ьчент  не- 
ч^омдителенъ.  Во  время  вдохновения  оиъ  д']^лаетъ,  будто  вонзаетъ  себ^  шомполъ 
жли  ножъ  въ  одинъ  бокъ,  а  изъ  другого  вынимаетъ  его  и  даже  присрствующимъ 
эюзволяетъ  д'Ьлать  тоже  надъ  собою,  и  если  не  покажется  ни  капли  крови,  а 
л'ольво  останутся  сл'Ьды  на  одежд*  тадибея,  то  это  предрекаетъ  счастливый  ус- 
ТЕ^гь"  и  проч.  (стр.  110 — 111). 

Прочитавъ  разсказы  г.  Иславина  о  шарлатанстве  тадибеевъ,  мы  не  могли 
ше  вспомнить  н'Ьсколько  фактовъ,  которыхъ  сами  были  очевидцами  въ  стран'к, 
играющей  огромную  роль  въ  просв'1^щен!и  челов'^чества.  Одинъ  изъ  этихъ  фактовъ 
^приводить  Валери  въ  своемъ  „Путешеств1И  по  Итал1и^.  Выписываемъ  н'&сколько 
..строкъ  изъ  его  разсказа:  „Въ  сентябре  1826  года  я  присугствовалъ  (въ  Неапол'Ь, 
:жь  церкви  св.  Януар!я)  при  совершен'ш  чуда  надъ  кровью.  Стклянки  съ  кровью 
-ев.  Януар1я  хранятся  въ  особомъ  шкапу  позади  алтаря.  Отъ  этого  шкапа  есть 
и^еето  на  всего  два  ключа,  изъ  которыхъ  одинъ  находится  у  представителей  го- 
рода, другой — у  архиепископа...  Случалось,  если  чудо  слишкомъ  долго  не  соверша- 
г  лоеь,  что  народъ  кидался  съ  озлоблен1емъ  на  иностранцевъ,  которыхъ  всЬхъ  по- 
•Цмггаетъ  онъ  англичанами  и  еритиками...  На  этотъ  разъ  чудо  совершилось  въ 
слг«мдень,  такъ  какъ  мн*  предсказали  люди,  сов'Ьтовавш1е  зайти  въ  церковь 
-0В^«но  объ  эту  пору;  пушечный  выстр^лъ  возв'Ъстилъ  счастливую  новость^  Уоуа^е 
еп  ^;1аНе;  I.  XII.  сЬар.  VII). 

^0  перейдемъ  теперь  ко  второй  задач'б  г.  Иславина,  къ  изс*дован1ю  отно- 
вЕв1ПЙ,^>^у1цествующнхъ  между  само'Ьдами  п  переселенцами  изъ  русскихь  и  :иа1)1тъ. 
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Въ  продолжен1е  всего  сочинен1Я,  чуть  не  на  каждой  страниц'^  упоминается  о 
1фит^снен1яхъ,  претерн^^ваемыхъ  само'^дами  отъ  этихъ  пронышленниковъ.  Автора 
не  жал'Ьетъ  фактовъ  для  доказательства  той  мысли,  что  эти  прит1^снен1я  состав- 
ляють  единственную  причину  разорен1я  дикарей.  Во  глав*!^  защиты  идутъ  факт 
исгорическ1е:  г.  Иславинъ  доказываетъ  свид'Ьтельствами  л'Ьтописей  и  сохранивши- 
мися до  сихъ  поръ  грамотами,  что  само^^ды  были  первыми  обитателями  и  владе- 
телями тундры.  Но,  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  эти  историческгя  доказательства  ни- 
какъ  не  могутъ  им'бть  силы  доводовъ  юридическихъ.  Они  действительно  тб1ак- 
даютъ  въ  томъ,  что  самоеды  первые  заняли  Мезенскую  тундру;  но  атЬдуеть  ли 
изъ  этого,  что  русск!е  и  зыряне  не  им^ли  права  впосл'Ьдств1и  также  погелнться- 
въ  этихъ  м^сгахъ?  Зд^сь  неуместно  бьио  бы  пускаться  въ  размышления  о  разумно- 
сти или  неразумности  права  завладен1Я  землею;  но,  смотря  на  вопросъ  даже  съ^ 
общепринятой  и  тысячелет1ями  утвержденной  точки  зрен1я,  нельзя  не  заметить^ 
что  самоеды,  какъ  народъ  кочевой,  не  могутъ  претендовать  на  это  право  даже^ 
и  на  техъ  основан1Яхъ,  на  которыхъ  оно  приписывается  народу  оседлому,  заии- 
мавощемуся  промыслами,  предполагающими  признаше  поземельной  собственности. 
Ни  руссше,  ни  зыряне  не  отнимали  у  самоедовъ  ни  земли,  ни  оленей,  решительжу 
ничего;  а  дело  въ  томъ  что  безпечнымъ  дикарямъ,  почти  незиакомымъ  съ  тор- 
говлею, действительно  пришлось  плохо,  когда  въ  пустыне,  где  они  некогда  ко- 
чевали одни,  вдругь  появились  промышленники  неутомимые,  ловме  и  оборотли- 
вые. Изъ  одного  оленеводства  извлекали  они  так1я  выгоды,  о  какихъ  и  не  по- 
мышляли  ихъ  дик1е  соперники,  ограничивающ1еся  употреблешемъ  въ  пищу  мяса 
оленя  да  приготовлен1емъ  изъ  шкуры  и  жилъ  этого  животнаго  одежды,  ремвей  и 
нитокъ  въ  домашнемъ  обиходе.  Для  русскихъ  и  зырянъ,  напротивъ  того,  олене- 
водство служить  источяикомъ  множества  продуктовъ,  которыми  они  ведутъ  деятежь- 
ный  торгъ.  Одинъ  этоть  промыс^лъ  МОП.  бы  уже  сделать  ихъ  значительными 
капиталистами.  Но  они  не  ограничиваются  имъ,  употребляя  часть  своихъ  капита- 
ловъ  на  пр1обретен1е  хорошихъ  снастей  для  звериной  и  рыбной  ловли,  которая 
опять  приносип,  имъ  огромныя  выгоды.  За  неимен1емъ  добрыхъ  снарядовъ,  само- 
еды и  въ  этомъ  отношен1и  отстали  отъ  своихъ  оседлыхъ  соперниковъ:  они  при- 
нуждены бываютъ  или  брать  у  нихъ  снасти  на  прокатъ,  платя  за  пользован!» 
дорогою  ценой,  или  иттй  къ  нимъ  въ  долю,  что  делается  также  на  услов1ягь 
крайне  невыгодныхъ  для  дольщиковъ.  Если  присоединуггь  къ  этому  экономическ1Я 
преимущества  оседлой  жизни  предъ  кочевою,  то  мы  получимъ  уже  много  дан- 
ныхъ,  которыми  объясняются  бедственные  для  самоедовъ  *  результаты  соперниче- 
сгва  съ  русскими  и  зырянами.  Г.  Иславинъ  въ  книге  своей  развиваетъ  эту^ 
мысль  во  всемъ  ея  объеме  и  очевидности.  Не  понимаемъ  после  этого,  о  кавнгь^ 
же  притеснен1яхъ  говоритъ  онъ  такъ  часто.  Правда,  самоеды  вошли  въ  долгн^ 
и  значительная  часть  ихъ  поэтому  живетъ  въ  работникахъ,  то-есть,  въ  кабале^ 
7  русскихъ  и  зырянъ;  правда  и  то,  что  наши  промышленники  нередко  пользова- 
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лись  и  до  сихъ  поръ  не  перестаютъ  пользоваться  ихъ  страстью  къ  1{ьянству^ 
какъ  жиды  въ  западныхъ  губерн1яхъ;  но  первое  обстоятельство — опять-таки  не- 
минуемый результатъ  превосходства,  второго  же,  какъ  оно  ни  постыдно  для  силь- 
ныхъ,  все-таки  нельзя  назвать  притФснешемъ,  а  скор'ке  обольщешемъ.  Одну 
только  проделку  изъ  описанныхъ  г.  Иславинымъ  находимъ  мы  достойною  часто 
улотребляемаго  имъ  назван1я  „пригЬснен1е":  это  то,  что  руссше  и  зыряне,  поль- 
зуясь легков'1р1емъ  самоФдовъ,  забираютъ  ихъ  въ  кабалу  подъ  предлогомъ  дол- 
говъ  вымышленныхъ,  сд'Ёланныхъ  будто  бы  ихъ  отцами  и  д'^дами.  На  такое' 
плутовство  тЫъ  необходимее  было  указать,  что  оно  легко  можетъ  быть  устранено 
введешемъ  строгихъ  юридичеекихъ  формъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  это  частный 
случай,  изъ-за  котораго  не  сл'1^дуетъ  выпускать  изъ  виду,  что,  всл^АСпАе  необ- 
ходимаго,  хотя  и  довольно  тягостнаго  общея!я  съ  русскими  и  зырянскими  про- 
мышленниками, самоеды  отстаютъ  мало  по  мму  отъ  своей  дикости.  Большая^ 
часть  изъ  нихъ  приняли  уже  хрнст1анскую  в^ру.  Впрочемъ,  въ  заключен1е  своей^ 
книги  г.  Иславинъ  обнаруживаетъ  взглядъ  на  отношен!^  само'Ьдовъ  къ  ихъ  со- 
перникамъ,  совершенно  согласный  съ  нашимъ.  Вотъ  собственный  слова  преше- 
ственника  „При  этомъ,  хотя  кратко  обрнсованномъ  очерк'Ь  насгоящаго  быта  са- 
мо^довъ,  не  излишне  было  бы  упомянуть  и  о  состояши  нын*]^  существующаго  у 
нихъ  административнаго  порядка,  если  бы  не  предвид'Ьлось,  что  част1ю  по  замЬча- 
Н1ямъ  м^Ьстнаго  начальства,  част1Ю  же  по  моихъ  предположешямъ,  прежшя  по- 
становлешя  вскор'Ё  подвергнутся  изм'Ьнен1Ю  и  могутъ  быть  приняты  новыя  м'Ъры 
для  устройства  этого  народа.  Но  даже  и  при  новомъ,  лучшемъ  порядк'Ь  вещей< 
нельзя  предсказать  еамогьдамъ  счастливой  будущности:  племя  это  до- 
лжно въ  непродолжительномъ  времени  слиться  съ  народомъ  снльн^йпшмъ:  это> 
слишкомъ  естественный  ходъ  вещей,  явлеше,  повторяющееся  каждый  разъ  при 
столкновеши  бол']^е  развитого  народа  съ  полудикимъ,  не  образованнымъ  племе- 
иеиъ;  и  какъ  могутъ  безпечные,  недальновидные  само'Ьды  устоять  противъ  нрав- 
етвеннаго  надъ  ними  в.шн1я  бойкихъ,  предпр1имчивыхъ  зырянъ  и  русскихъ? 
Богатые  слишкомъ  нуждаются  въ  нихъ  для  сбыта  промысловъ,  бедные  слишкомъ 
привыкли  считать  ихъ  своими  властителями,  и  б^днымъ  трудно  представить  (х6% 
^пюбъ  они  могли  существовать  безъ  зырянъ  и  русскихъ,  а  весь  народъ  слишкомъ 
страстно  преданъ  горячимъ  напиткамъ,  чтобы  когда-либо  могъ  самостоятельно' 
управлять  собою  и  удержать  хотя  малую  часть  не  утраченнаго  еще  достоян1Я^ 
своего"  (стр.  141). 

Вотъ  это  справедливо!  Не  понимаемъ  только,  почему  же  авторъ  отказываетъ. 
еамо'^дамъ  въ  счастливой  будущности.  В'^дь  находить  же  онъ,  что  при  жалкой/ 
самостоятельности  своей  они  вполн*  несчастны:  отчего  же  не  допустить,  что* 
по  СЛ1ЯН1И  съ  русскими  И  зырянами,  они  сделаются  счастлив'Ье,  усвоивъ  себ*  хоть 
половину  тЬхъ  свойстъ,  который  теперь  даютъ  этимъ  переселенцамъ  такой  важный^ 
иерев'Ьсъ  надъ  дикими  обитателями  тундры?  Вотъ  если  бы  г.  Иславинъ  принадлё^ 
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жалъ  къ  числу  т^хт»  мыслителей,  которые  въ  народ*]^  больше  всего  уважаюгь  а« 
оригинальность,  то-есть,  уклонен1в  отъ  общечелов^ческаго  характера,  и  утверж- 
даютъ,  что  нащональная  особенность — то  же,  что  личность  въ  отд'кльномъ  чело- 
в'Ьк^,  тогда  мы  нисколько  не  удивились  бы  его  сомн'Ьн1ю  и  объяснили  бы  его 
ч^корбью  о  предстоящей  утрат'Ё  само'Ьдской  народности...  Но  мы  не  замшили  въ 
немъ  никакихъ  странныхъ  теоретическихъ  предуб'квден1й,  что  и  заставило  насъ 
указать  на  мелк1е  промахи,  встрФчающ1еся  въ  весьма  маломъ  количеств'^  въ  Ш9 
лрекрасномъ  сочинен1и. 

Въ  заключен1е  нашего  отзыва  не  можемъ  не  заимствовать  изъ  книги  г. 
Иславинн  н'Ьсколько  въ  высшей  степени  любопытныхъ  фактовъ  относительно  бита 
русскихъ  и  зырянъ,  поселившихся  въ  стран']^  само'Ьдовъ. 

„Трудно  пов'Ьрить,  чтобы  въ  такомъ  отда.1енномъ  и,  по  общепринятому  по- 
НЯТ1Ю,  пустынномъ,  заброшенномъ  кра'б  было  столько  распространено  мезцу 
крестьянами  богатства  и'  благоеостоян1я:  не  говоря  уже  о  значительвомъ  (Д1Я 
крестьянина)  состояши  челов'^къ  15-ти  ижемскихъ  крестьянъ,  изъ  коихъ  кащый 
им-Ьеть  по  нескольку  тысячъ  (до  6,000)  оленей  и  по  н-Ьскольку  десятковъ  ты- 
«ячъ  чистаго  капитала,  даже  у  иныхъ  б'^дныхъ  печорскихъ  крестьянъ  бол^е 
встречаешь  довольства,  Ч'Ьмъ  во  многихъ  губерн1яхъ  пространной  Росс1и...  Межд^ 
ижемскими  оленеводдами  богатымъ  почитается  только  тотъ,  у  котораго  отъ  1,000 
до  б.ООО  или  6,000  оленей;  т*,  которые  им^ють  ихъ  отъ  500  до  1,000,  прм- 
надлежатъ  къ  среднему  состоян1Ю,  а  им*ющ1е  100,  200,  300  оленей  считаются 
бгъдпымщ  между  гЬмъ  какъ  само-Ьдъ  бгьдпымъ  почитается  только  тогда,  когда 
им-Ьеть  мен^е  50  оленей"  (стр.  74 — 75). 

Въ  самомъ  быту  своемъ  переселенцы  отличаются  развит1емъ  потребностей, 
неслыханнымъ  мея(ду  крес11янами  внутреннихъ  губерн1й.  Но  г.  Иславинъ  весьма 
справедливо  упрекаетъ  ихъ  въ  жадности;  эта  слабость  ведетъ  ихъ  къ  неумеренному 
вылавливан1Ю  рыбъ  и  зверей,  которое  им^еть  следств1емъ  своимъ  ежегодное 
уменьшен]е  т^хъ  и  другихъ.  Замечательно,  что  священникъ  Вешаминовъ  гово- 
рить то  же  самое  о  промышленникахъ  Алеутскихъ  острововъ. 

Остается  пожелать,  чтобъ  у  насъ  появлялось  побольше  такихъ  сочинш!^ 
^акъ  „Самоеды  въ  домашнемъ  и  обществснномъ  быту". 


А.  Н.  Поповъ. 

1Гутешеетв1е  въ  Черногор1ю.  Сочянен1е  Александра  Попова.  Санктпетербургъ.  1847. 

Шесть  леть  тому  назадъ  вышла  въ  светъ  очень  интересная  книга  „Четыре 
месяца  въ  Черногории",  сочинен1е  г.  Ковалевскаго.   Въ  предисловш  кь  своемт 


г. 


А.  н.  поаовъ.  253^ 


П7тешеств1ю  г.  КовалевскК  привелъ  слова  Гиббонла;  „Албан1я,  которую  можно 
вид'^ть  еъ  береговъ  Итал1и,  мев^е  изв'Ьстна,  ч'^мъ  внутренность  Америки '^  Онъ 
былъ  правъ,  арибавляетъ  авторъ, — особенно  прнм'Ёняя  слова  свои  къ  Черногор1и^ 
которая  и  теперь  на  географическихъ  картахг  носить  чуждое  ей  имя  турецкое 
Албанш.  Обстоятельство  это  послужило  достаточнымъ  поводомъ  для  туриста  без1к 
претензий — посетить  Черногор1Ю  и  сообщить  о  ней  св'Ьд'6н1я  публик'Ь.  „Четыре 
месяца  въ  Черногор1и''  были  прочтены  съ  удовольств!емъ:  въ  этой  книг^,  кром^ 
географическаго  и  историческаго  очерка  Черногории,  заключается  много  фактовъ, 
характеризующихъ  дик1й,  уединенный  и  воинственный  народъ.  Разсказъ  г.  Кова- 
левскаго  живъ,  прость  и  увлекателенъ.  Жаль  только,  что  подъ  часъ  онъ  можетъ 
раздосадовать  читателя  неумФстнымъ  остроум1емъ.  Впрочемъ,.  это  общ1й  недоста- 
токъ  слога  г§-1ъ  путешественниковъ,  которые  разъ'^жаютъ  по  б^оиу  св'бту  безъ 
всякой  предварительной  идеи  объ  интересе  той  или  другой  м'Ьстности.  Для  нихъ 
Бсе  равно  важно,  все  равно  занимательно,  а  еще  чаще  случается  такъ,  что  оне 
и  сами  не  чувствуютъ  важности  описываемыхъ  фактовъ;  потому-то  и  находятъ 
они  нужнымъ  у1^ашать  свой  разсказъ  надутымъ  краснор'1ч1емъ,  сентименталь- 
ными иди  философическими  разглагольствованиями,  или,  наконецъ,  бол'Ье  или  м']^- 
н^е  удачными,  но  почти  всегда  неум']^стными  остротами. 

Совершенную  противоположность  такого  рода  безпечнымъ  туристамъ  состав- 
ляють  путешественники-теоретики,  пр1'Ьзжающ1е  на  м'ёсто  изучен1Я  съ  готовыми 
взглядами,  вырощенными  въ  глуши  ученыхъ  кабннетовъ  и  достигшими  посл'1^дней 
степени  фантастической  односторонности  на  пр1ятельскихъ  сходкахъ.  Если  дагеро- 
типическая  непосредственность  людей  перваго  рода  им^етъ  свои  непр1ятныя  исм'^- 
шныя  стороны,  то  во  сто  разъ  несносн'Ье  и  см']^шн^е  пустозвонное  философство- 
ван1е  другихъ.  Если  одинъ  раздосадуегь  и  радсм]кшитъ  васъ  иногда  своимъ 
чисто  механическимъ  воспр1ЯТ1емъ  фактовъ,  то  что  же  сказать  о  другомъ,  кото- 
рый приводить  вамъ  факты  и  потчуеть  васъ  въ  то  же  время  такою  теоргей,  ко- 
торой самые  эти  факты  совершенно  противор^^чатъ.  Въ  отиошен1и  къ  слогу  между 
этими  путешественниками  то  различ1е,  что  непосредственный  челов']^къ,  какъ  мы 
уже  сказали,  надо'^даетъ  вамъ  такъ-называемыми  литературными  украгиепг- 
ямщ  а  теоретикъ — туманными  фразами  и  школьными  вычурами. 

Все  это — о  путешественникахъ  втораго  рода-^не  можетъ  не  пр1йти  въ  го- 
лову при  чтеши  „11утешеств1Я  въ  Черногор1ю"  г.  Александра  Попова.  Г.  Ковалев- 
СК1Й  издалъ  свое  путешеств1е  но  причин']^  весьма  простой  и  понятной,  именно  по- 
тому, что  этотъ  дик1й  уголокъ  Европы  слишкомъ  мало  изв']^стенъ  остальной  Евро- 
п^^.  Г.  Поповъ,  пожалуй,  также  можетъ  сказать,  что  онъ  хотклъ  ознакомить  насъ 
съ  неизв^стнымъ  краемъ;  но  онъ  самъ  же  признается  въ  предислов10  къ  своему 
^^Путешествш",  ^гго  „умыселъ  другой  тутъ  былъ".  Но  чтобъ  уб-Ьдиться  въ  этомъ^ 
надо  проб'Ьжать  его  удивительное  предислов1е. 


А 


г    ■/ 
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„Съ  недавняго  времени'',  говорить  онъ  въ  самовгь  начале, — „пробудяло 
-вопросъ  о  славянахъ  и  заяимаетъ  всю  запад^ную  (?)  Европу**111  Что  этс 
такое?  Какой  это  вопросъ  о  славянахъ,  и  что  это  за  западная  Европа,  кото- 
рая вся  занята  вопросомъ  о  славянахъ?  Изв']^стно,  что  западная  Европа  недавно 
лачала  заниматься  изучеи1емъ  славянскаго  племени;  но,  чтобы  на  запад:Ь  вознмеъ 
какой-нибудь  вопросъ  объ  этомъ  племени,  и  чтобы  этотъ  вопросъ  получидъ  там1 
всеобщ1й  интересъ,  это  такъ  ново,  такъ  противоречить  вс^мъ  изв^спямь  о  совре- 
менныхь  западныхъ  вопросахъ,  что  намь  остается  принять  слова  г.  Попова  за 
одну  изъ  гЁхь  невинныхь  фантаз1й,  которыми,  конечно,  всяк!б  въ  прав'Ь  попол- 
нять свой  досугъ,  но  которыя  нельзя  передавать  другимъ,  не  рискуя  услышать  то, 
что  говаривали  одному  веселому  герою  „Мертвыхь  Душь",  отходя  отъ  него  въ 
сторону  и  махая  руками. 

Пропускаемъ  всю  середину  предислов1Я  г.  Попова;  она  не  мен-Ье  любопытна, 
но  не  идетъ  кь  нашему  д-Ьлу.  Перейдемъ  къ  заключению,  въ  которомъ  онъ  опять 
говорить  о  „славянскомь  вопрос* ",  какъ  о  чемъ-то  совершенно  д^йствительвомь. 
^Если'',  говорить  онъ, — „мы  обратимъ  внимание  на  то,  въ  какомъ  вид*  приз- 
нанъ  и  понять  этотъ  вопросъ  у  нась,  то  кь  несчаст1ю  (!),  должны  будемъ  соз- 
наться, что  немног!е  поняли  всю  его  важность  и  значен1е,  особливо  въ  отношенш 
кь  намь,  и  еще  меньш!е  выразили  свое  сознан1е  во  всеуслышан1е.  Большая  часть 
гакь-называемаго  образованнаго  класса  равнодушна  кь  этому  вопросу,  а  мнопе 
язь  пишущихь  прямо  враждебны.  Безь  соыв:Ьш,  эта  вражда  не  выражаетъ  на- 
роднаго  отношения  кь  вопросу  и  представляеть  не  бол'Ье,  какъ  случайное  явлеше, 
даже  не  литературное  М11ен1е;  ибо  и  литературное  мн*н1е  должно  быть  основано 
на  знанш  д^ла.  Причина  общаго  равнодуш!я'',  продолжаеть  г.  Поповь, — „кажет- 
ся, зависить  отъ  того,  что  мы  еще  мало  знаемь  прошлую  истор1Ю  и  современ- 
ный быть  племень  намь  однородныхь^. 

Прекрасно  да  не  значить  ли  это  дуть  въ  тоть  мыльный  пузырь,  который  са- 
ми же  вы  пустили  на  воздухъ?  Во-первыхъ,  если  истор!я  и  настоящее  положеше 
славянскаго  племени  вообще  еще  такъ  мало  изучены,  какъ  вы  утверадаеге,  то 
откуда  же  могъ  взяться  и  вопрось  о  славянахъ?  Вы  скажете,  что  это  относите! 
только  кь  намь,  русскимь,  что  западная  Европа  предупредила  насъ  въ  взтчеш! 
нашихь  единоплеменниковь.  Да  каше  же  это-именно  европейсше  народы  такъ  1^ 
рещеголяли  насъ  въ  этомъ  л^'Ь?  Изв']^стно,  что  къ  нему  приступали  только  н1- 
мцы  и  фрацдузы;  но  о  первыхь  вы  сами  говорите  не  безъ  доказательствъ,  что 
„славянск1й  вопросъ  досел']^  не  быль  понять  и  оц'1^ненъ  германцами^  (стр.  ХУ1); 
что  же  до  посл'Ьднихъ,  на  нихъ  выдумывать  странно:  французская  литература  у 
нась  слишкомь  известна;  веЬ  знають,  что  интересоваться  изучетемъ  славявъ  во 
Франщи  стали  очень  недавно,  да  н  то  не  въ  масс^,  а  въ  ученомь  сословш,  ■ 
что  труды  французскихь  ученыхъ  по  этой  части  еще  слишкомь  незначительны  дя 
того,   чтобы  можно  было  назвать  удовлетворительнымь  ихъ  изучение  славянскаго 
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племени.  Второе,  если  вы  утверждаете,  что  мы,  русск1е,  мало  знаемъ  самихъ  се- 
4^я  и  своихъ  соБлеменниковъ,  то  зач'Ьмъ  же  с^^туете  на  равнодуш!е  къ  вопросу, 
«оторый  можетъ  иж'Ьть  смыслъ  только  при  услов1я1ъ  совершенно  противополож- 
ныхъ,  зач'Ьмъ  вы  говорите:  „немногие  поняли  его  важность  и  значен1е^? 

Впрочемъ,  это  мимоходомъ;  а  д'кяо  въ  томъ,  что  изъ  приведенныхъ  слов^ь 
лредислов1я  къ  „11утешеств1Ю  въ  Черногор1ю"  нельзя  не  догадаться,  что  за  путе- 
таественникъ  г.  Поповъ:  онъ  ^здилъ  въ  Черногор!ю,  им*^  въ  виду  подгвержде- 
вк  одной  изъ  фантастическихъ  теор1й  или  вопросовъ,  и  потому-то  книга  его  мо- 
лкетъ  служить  образцомъ  сочинен1й  туристовъ-теоретиковъ.  Чтобы  доказать  спра- 
ведливость этихъ  словъ,  мы  обратимъ  внимаше  на  дв*]^  главы  изъ  этой  книги,  са- 
лыя  занимательныя  и  важныя  по  заглав1ю,  именно:  „Истор1я  Черногор1И  со  вре- 
мени ея  отд']^лен1я  отъ  Сербскаго  царства  и  до  владыки  Петра'^;  ^Юридическ!й 
Ч(ытъ  Черногор1и,  очеркъ  государственнаго,  гражданственнаго  исемейнаго  права". 

Достов']^рная  история  Черногор1И  очень  коротка.  До  завоеван1Я  Серб1И  турка- 
зш  она  составляла  округъ  Сербскаго  царства,  управлявшШся  однакожъ  собствен- 
ными князьями.  Турецк1й  судтанъ  Амуратъ  покорилъ  Серб1ювъ  1389  году.  Черно- 
гор1Я  не  поддалась  его  власти  и  сделалась  отд'Ъльнымъ  государствомъ,  которымъ 
ч;начала  управляли  князья,  а  потомъ  духовные  сановники,  всл^дств!е  'зав'Ъщан1я 
князя  Георпя  Черноевича,  предавшаго  свою  власть  митрополиту  Герману.  Посто- 
яняыя  войны  съ  турками  подд^^'!!гавали  въ  черногорцахъ  воинственный  духъ  и  мла- 
денческую грубость,  горы  и  отчаянная  храбрость  спасли  ихъ  независимость, — и 
<}ольше  почти  ничего,  кром'^  того,  что  съ  начала  XVIII  стол-Ь^я  Черногор1я  управ- 
лялась рядомъ  владыкъ,  употреблявшнхъ  всё  м']^ры  для  того,  чтобы  вывести  ее  изъ 
«остояшя  дикости.  М'Ьры  эти  однакожъ  до  сихъ  поръ  остаются  почти  безусп11шны- 
ни,  такъ  что,  иаприм'Ьръ,  между  черногорцами  кровавая  месть  и  теперь  еще — 
явлеше  самое  обыкновенное.  Вы  скажете,  что  тутъ,  собственно  говоря,  н^^тъ  ни- 
какой истор1и,  потому  что  н'Ётъ  никакого  развит1я.  И  мы  согласны  съ  вами:  эта 
ястор1Я,  должно  быть,  впереди.  А  знаете  ли,  къ  какому  средству  приб'Ьгъ  г.  По- 
ловъ  для  того,  чтобъ  у  него  въ  книг^  непременно  была  история  Черногор1и?  Онъ 
чюставилъ  ее  изъ  перелоякен1Я  народныхъ  пФсенъ,  въ  которыхъ  описываются  бас- 
нословные подвиги  черногорскихъ  удальцевъ  въ  борьб'Ё  съ  могущеотвомъ  турокъ. 
Жаль,  что  знаменитый  романистъ  Дюма  не  знаетъ  по-русски:  то-то  бы  покупа.1ся 
овъ  чъ  этомъ  ИСТОЧНИК'^  на  удивлен1е  свой  безчисленный  публики. 

Но  настоящ1й  букетъ  философ1и  и  языка  г.  Попова  въ  глав'Ь  пятой,  нося- 
щей заглав1е  „Юридическ1й  быть  Черногор1и"  в  проч.  Сколько  можно  понять 
язь  книгъ  понятныосъ,  это  быть  патр!архальный,' родовой,  но  съ  начала  во- 
еемнадцатаго  стол'&т1я  въ  борьб'Ъ  съ  государственными  началами,  который  стара- 
лись и  стараются  внести  въ  него  заботливые  владыки.  Но  какъ  представлено 
это  у  г.  Попова?  Отв'Ъчать  на  этоть  вопросъ  можно  только  выписками.  По- 
едтшайте: 
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„Во  время  Черяоевичей  мысль  о  свобод']^  и  независимости  ЧерноЛ  горы  не 
только  не    вош.1а  въ  общее  сознаше,  но  даже  не  была  въ  инстинкт'^  народа. 
Искони  привык.1а  Черногор1Я   быть   одною  изъ   областей,   покорныхъ   Сербскому 
царству.  Она  дралась   съ  турками  за  то,   что  турки   погубили  царя  Лазаря  и 
Сербию,  и  за  то,  что  турки  гнали  православную  вФру.  Князь  былъ  лицомъ  ува> 
жаемымъ  или  простымъ  предводителемъ  войска,  нисколько  не  созшмая  своего- 
государственпаго  значения.  Потому,  съ  одной  стороны,   оиъ   ищеть  опоры  к 
покровительства  вь  другихъ  государствахъ.  Во  время  Черноевичей  и   пося^дунк 
щее  за  нимъ  н'ётъ  данныхъ,  изъ  которыхъ  можно  бы  заключить,  что  Черногор1г 
останется  и  окр'Ьпнегь,   какъ   область   независимая.   Нанротивъ,   легко  ей  был<> 
починиться  другому  государству  такъ  же,  какъ  подчинялась  она  Серб1и.  Мысль  объ^ 
этой  зависимости  еще  не   прошла.   Съ  другой    стороны,   положен1е   Черногорш, 
оторванной  отъ  Серб1И,  не  приставшей  ни  къ  какому  другому  государству,  тре- 
бовало развит1я  внутри  ея  понят1й  гоо}'Харственныхъ.  И  они  развились  и  вошли 
въ  общее   сознание   въ   смысл'Ь  государственпаго  значен'ш  каждаго  черногорца: 
мысль,  которая  впосл'Ьдстзш  перешла  въ  понят!е  о  равенств'^  въ  братстве  вс^гь. 
чериогорцевъ.  Это,  если  можно  такъ   выразиться,   только  личное  сознаше  гоеу* 
дарственныхъ  понят1й,   войдя   въ   семейное  устройство   чериогорцевъ,  произвела 
понят1е  о  род'Ё,  родовое  устройство.  Каждый  родъ  получилъ  значеше  государства. 
Въ  чемъ  же   могло  заключаться   общее   средоточ1е   Черногор1и?  Что   соединяло* 
эти  роды,  эти  многочисденныя  государства  въ  одно  цклое?  Единство  происхоаце- 
Н1Я,  народность?  Но   это   единство   было   имъ  общимъ   и  съ  другими  сербами^ 
покорными  власти  турокъ  и  венец1анъ!  В']^ра?  Но  и  в'Ьра  православная  прннад- 
лежала  вс^мъ  сербамъ!  Однако  у  покоренныхъ  сербовъ   православная   в^ра  по- 
теряла  свое  исключительное  значен1е:  въ  областяхъ  турецкихъ  магометанство,  въ^ 
областяхъ    венец1анскихъ    латинство    занимали  первое   м'Ьсто   въ  общественно!^ 
жизни.  Итакъ,  не  собственно  вЬра,  испов']^дан1е,  но  ея  значен1е  въ  общественной 
жизни,  ея,  такъ-сказать,   государственная   сторона,   власть  церковная,  воть  чю 
могло  сосредоточивать  разрозненные   члены   Черногор1и.   Прекращен1е  княжеской 
власти  въ  Черногор1и  представляетъ  любопытное  историческое  явлеше.  Посдфдпй 
Черноевичъ,  какъ  бы  сознавая,  что  власть  бана  вовсе  не  можегь   имФть  госу- 
дарственнаго  значения  въ  Черногор1и  и  быть   средоточ1емъ   общественной  зошп* 
добровольно  отказывается  отъ  власти  и  удаляется  въ  Венещю.  Вм^от^  съ  гкю^ 
тоже  какъ  бы  подвигнутый  тайнымъ  сознан1емъ,  что  единственно  церковная  ваеть 
можегь  быть  средоточбн!емъ    Черногор]и,    ставить    на    свое    м'1сто,    по  общен}'  | 
соглас1Ю  народа,  митрополита.  Такъ  начинается  духовная  власть  въ  Черногор1Н,. 
власть  владыкъ". 

Что  это  такое?  „Князь  былъ  лицомъ  уважаемымъ  или  простымъ  вредводи- 
телемъ  воска,  „нисколько  не  сознавая  своею  государсшвеннаго  знаненгя*^^ 
Да  какъ  же  сознавать  въ  себ-Ь  то,  чего  не  им-Ьешь?  Дал-Ье,  что  такое  *  «лнчввг 
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ео8нан1е  государственныхъ  понят1й  въ  народ*"?  Кажется,  это  значить  „сознаи1е 
Г0€уд|фстве8ныхъ  П0Ш1Т1&  каждымъ  членомъ  общества  порозь",  что  однозначуще 
съ  созяашемъ  ихъ  и  массой  народа;  если  каждый  ёзъ  народа  сознаетъ  госу- 
дарственныя  идеи,  такъ  и  весь  народъ  сознаетъ  ихъ.  Отчего  же  результатъ  этого 
всенароднаго  сознан1я  государственныхъ  понят1й — родовое  устройство?  Не 
будемъ  разбирать  дал'Ье;  оставимъ  въ  поко*  и  дивное  объяснен1е  происхожден]'я 
духовной  власти  въ  Черногор1и,  и  всю  остальную  главу:  предоставляемъ  это 
охотникамъ  до  философическихъ  курьезностей. 

За  вс^мъ  тЫЪу  справедливость  требуетъ  сказать,  что  въ  книг!»  г.  Попова 
все-таки  есть  любопытный  вещи,  именно — черногорск1я  п'Ьсни,  Судебникъ  владыки 
Петра  и  св']&дФн1я  объ  администращи  края.  Остается  сожал']^ть,  что  фантазия  и 
страсть  къ  филисофсктгь  тонкостямъ  увлекаютъ  автора  далеко  за  пред'Ьлы 
д'Ьйствительности. 


Д.  А.  Милютинъ. 

Критичеекое  изел'6дован1е   значен1я   военной   географ1и  и  военаой  стати- 
етики.  Д.  Милютина.  Санктпетербургь.  1046. 

Есть  ЛЮДИ,  совершенно  предубежденные  противъ  вс'1^хъ  безъ  исключен!, 
трактатовъ  о  равмежеваши  наукъ  вообще,  и  общественныхъ  въ  особенности 
Такое  предуб^Ьжден1е — крайность;  но  въ  основан1'и  его  много  истины.  Едва  ли 
найдется  во  всей  ученой  литератур'Ь,  особенно  немецкой,  тема,  на  которую 
было  бы  написано  столько  вздору!  Причина  этого  факта  проста.  Во-первыхъ, 
н^тъ  нужды  прочно  усвоивать  себгЬ  науку  для  того,  чтобы  произвести  несколько 
очень  остроумныхъ  идей  о  томъ,  ч'Ьмъ  бы  она  должна  была  быть  и  чЫъ  не 
должна,  что  хорошо  было  бы  отъ  нея  урЬзать  и  отдать  другой  наук^,  и  что 
пр'штно  было  бы  отнять  у  другихъ  отраслей  познан1я  въ  ея  пользу.  ВсЬ  науки 
такъ  же  гЬсно  связаны  между  собою,  какъ  и  части  М1ра,  который  он'Ь  изаа'Ьдуютъ, 
н  потому  два  челов']^ка  съ  равными  умственными  силами  могутъ  вести  другъ 
съ  другомъ  безконбчную  войну,  напримЬръ,  за  границы  правъ  уголовнаго,  госу- 
дарственнаго  и  гражданскаго:  одинъ  умный  человЬкъ  можетъ  очень  уб'Ьдительно 
доказывать  всю,  свою  жизнь,  что  уголовно  право,  какъ  наука,  им']&ющая  предме- 
томъ  д'Ьйств1Я  частныхъ  лицъ — преступлен1я,  должна  входить  въ  составъ  граяс-^ 
данскаго  или  частнаго  права.  Другой  не  мен'Ье  умный  челов'Ькъ  можетъ  съ 
такимъ  же  уеп'Ьхомъ  опровергать  мн'Ьн1е  перваго  на  томъ  основан|'и,  что 
уголовное  право  разсматриваетъ  не  одни  преступныя  д'6йств1Я  частныхъ  лицъ, 
но  и  наказан1Я  за  преступлен1я,  д'Ьяте.^ьность  общественной  власти,  которая 
составляетъ  предметъ  изсл'Ьдован1й  государственнаго  права.  Можетъ  найтись  и 
трепй  ученый,  ни  тЬмъ  не  хуже  двухъ  первыхъ,  который  заблагоразсудигь 
отбросить  мн']Ьн1я  того  и  другого   и   доказывать,  что  такъ  какъ  оба  они  правы, 
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хаждый  съ  своей  точки  зр'Ьшя,  то  всего  лучше  не  С1гЬшивать  уголовнаго  права 
ш  бъ  частнымъ,  ни  съ  публичншсъ  и   сд^^лать  его  от;^льною,  самостоятельною 
заукой.  Наконецъ,    пожалуй,  явится    и   такой  критикъ,   который,    яесмо^я    на 
)ти  три  равно  доказанныя  мн1^н1я,   пробьетъ  (^%(Л  путь  къ  оригинальности  хоть, 
ааприм'бръ,  такимъ   соо6ражен1емъ:   „Зач^мъ^,   скажетъ  онъ, — „д^^ить  то,  ят(^ 
сопротивляется  д'клешю,   подчиняясь  я^сколькимъ  протнвоположньшъ?  Не  лучше 
1и  слить  вс^^  три  права — и  публичное,  и  частное,  и   уголовное,  въ  одну  общуо 
геор1ю  права,  въ  одну  науку,   изсл'Ьдующую  отношешя  общественной  влаоп  въ 
1ленамъ  общества,  и  наоборотъ?''   Что  ясъ?  Ч!кт>  худо?  Почеиу  бы  не  принять 
сеть  этой  систевш...  и    не    остановиться  на   ней,    чтобы;    наконецъ,    на  чс1п- 
вибудь  остановиться  и  приняться  за  ;с^^о!  Принять-то  можно,  но  кто  поручится 
аамъ,    что    завтра   же  не    явится    новый    нзсд'1^дователь,    который    довахеть 
11[об']^доноснФе   всФхъ  предшественниковъ,   что  всЬ  они   заблуждались,  а  справе- 
Е^ивъ  одинъ  только  его   взглядъ   на  пред^&лы  политическихъ  наукъ,  взгляхь^  по 
которому  вся  область  права  разделяется   на  дв'Ё  провинцш  или  частиыя  наря: 
)дна   изсл'Ёдуетъ   положительное   д'ййств1е    власти    на    общество    посредствонъ 
развипя    вс']&хъ    силъ    посл^^дняго,    другая — отрицательное,    то-есть,    м^ри    къ 
^дален1ю  всего,   что   препятствуетъ  этому  развитш.  Немного  познан1й  въ  1фав^ 
аужно  для  того,    чтобы    продолжать    и  никогда    не    окончить    этой    остроумной 
шбавы,  этого  безконечнаго  переставлешя  однихъ  и  гЬхъ  же  предмеговъ  такъ^ 
1тобъ  изъ  нихъ    всегда    выходилъ    новый    красивый   и   отм']&нно  хитрый  узоръ. 
[Сонечно,  для  совтавленк  его  необходимо  издержать  изрядный  запаеъ  лотш; 
10  это-то  обстоятельство  и  завлекаетъ  человека  въ  игру;  оно  же  и  обманываегъ 
аго:  издер}1(авъ   довольно    умственной    силы    на  свою    безцлодную    работу,  оэт 
зохраняегъ  воспоминанге   о   понесенномъ  труд'Ь,^объ   усерд1и,  съ  которымъ  уст- 
раивалъ    и    слаживалъ  свои  силлогизмы,    о    гЬхъ  пр1ятныхъ    часахъ,  которые 
аровелъ   въ  изложении  ясно  сознанныхъ  мыслей,  и  не  в'Ьритея  ему,  чтобы  вея 
)та  задушевная,   сладкая,  блестящая    и    благодарная  работа  пропала  дцюнъ^ 
безъ  пользы  для  другихъ,  безъ  сод1!йств1я  къ  уяснен1Ю  истины! 

Вы  скажете,  что  слова  эти  относятся  къ  т]^мъ  мертвымъ  и  эшщентряче- 
зкимъ  создашямъ,  у  которыхъ  не  хватаетъ  жизни  и  крови,  чтобы  проткводЫ- 
тгвовать  наваждешю  схоластики,  чтобы  прочувствовать  родство  науки  и  дЫствй- 
гельности,  чтобы  не  принять  скелета  за  организмъ  и  не  преклошпъся  оере^съ 
иертвымъ,  принявъ  его  за  живое?  Дриговоръ  будетъ  несправедливъ.  Н^тъ  юпего 
эбольстительн'Ье  и  коварн'Ье  любимаго  труда:  это — первый,  истинный  врагъ 
[1орядо1наго  челов']^ка,  и  V^^Ь^ъ  ничего  легче,  какъ  подчиниться  его  льспюыш 
внушен1ямъ,  добровольно,  съ  упоен1емъ  отдать  себя  въ  кабалу  этому  исвусвому 
деспоту,  не  признать  надъ  собою  никакой  другой  власти  и  г]^мъ  самымъ  01;1^лшь 
себя  отъ  М1ра.  Пристрастившись  къ  какой-нибудь  наук*!^  и  не  будучи  въ  еосто» 
ЯН1И  д'1^йствовать  въ  той  сфер*]^,   гд'к   она  воплощается  въ  практическую 
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хы  начинаемъ    сосредоточивать   на   ней   все  обилие    своей  любви   и  невольно 

«д^пнемъ  въ  привязанности  къ  ней;   намъ   начинаетъ   казаться   нев']^роятнымъ, 

чтобы  существовала  въ  шрЪ  прелесть  обольстительн-Ье   ея  прелести,  интересъ — 

важнее  ея  интереса.   Равнодунпе  общества,   въ  которомъ  дано   наш»  жить,  къ 

тому    и    другому   д'Ьлается   для   насъ    р']^шительно    нев'Ьроятнымъ:    страстном} 

натуралисту  кажется,    что    весь   М1ръ   только   и  думаетъ    объ  его  открыт1яхъ, 

только  того  и  ждетъ,  чФмъ-то  кончится  истор1Я  зернышка,   посаженнаго  имъ  въ 

удиви  гельный  составъ,  имъ  придуманный;   страстный  философъ  съ  замиращемъ 

-сердца  помышляетъ  о  томъ,  что  люди  бросили  думать  о  деньгахъ  и  повышешяхъ 

въ  тре^ужномъ  ожидаши  его  отв'Ьта  на  ааданный  имъ  себ'Ь  вопросъ  о  сущности 

жизненной  силы,  и  т.  д.  Такая  любовь  непременно  влечетъ  за  собою  непом^^рнук 

рачительность  въ  ученыхъ  трудахъ.    Мы  начинаемъ  ухаживать  за  наукой,  какъ 

частный  еадовиикъ    ухаживаеть   за  садомъ;   является   неугомонная   забота  с 

4юдержаши   ея    въ    безукоризненной   чистот1^   и    совершенной   ц'Ълости:  мы,  н€ 

обинуясь,  бросаемся  на  уб]йсгвенные  труды  для  отыскан1я  какого-нибудь  факта, 

сей  принадлезкащаго,   но  затеряннаго  другими  или  оттяганнаго  чужими  наукамв 

входимъ  въ  страшный  издержки   собственныхъ   средствъ  на  поиски  и  на  войн> 

4гь  оротивнивами;  мало  по  малу  воспаляемъ  въ  себ^,  по   поводу  такой  возни, 

в&к  страсти,  въ  которыхъ  способеиъ  вылиться  запасъ  данной  намъ  жизненности, 

н  тогда  уже  увлекаемся  ими  безостановочно,   безвозвратно,  крутясь  въ  водово- 

{ютЬ  до  т^хъ  поръ,  пока  не  настанеть  изнеможете  и  смерть,   которую  встр*]^- 

тимъ  мы  комическимъ  сожалМонъ  о  томъ,  тго  не  усп-Ьли  досказать  М1'ру  всего, 

^то  можно    было  бы  сказать   блестящаго,    но    пустого,    а   еще    чаще  и  просто 

пустого...  Однимъ  словомъ,   иуженъ   сильный  напоръ  действительности  для  того, 

^побъ  обратить  человека   отъ    школьныхъ   и    безплодныхъ   страстей  къ  жизни, 

-чтобы  во  время  выхватить   его  изъ  этой  бездны,  наполненной  ничтожными,  но 

увлекательными  призраками. 

Но  этотъ  взглядъ  на  нелепую  сторону  толковъ  и  споровъ  о  значеши  и  пре- 
д^лахъ  разныхъ  наукъ  нисколько  не  м^шаеть  намъ,  безъ  всякаго  противоречия 
обет  ниымъ  словамъ,  признать  въ  нихъ  и  то,  что  кажется  намъ  д^льнымъ  и 
шикнымъ. 

Большая  разница — спорить  о  значен1и  и  пред^лахъ  науки  изъ  страсти  къ 
«акому-то  формальному  порядку  или  изъ  заботы  о  сохранеши  того  свойства, 
жоторое  можно  назвать  полнотою  (слово,  служащее  синонимомъ  и  определен!('мъ 
другаго  менее  определительнаго — с(«ершенство).  М1ръ,  доступный  вашему  созна- 
в1Ю,  вовсе  не  похожъ  на  складную  картинку,  какою  воображаютъ  его  схола- 
ггики,  претендующее  на  возможность  отыскать  на  поверхности  его  те  вечныл 
лиши,  который,  по  ихъ  понят1ямъ,  обрисовываютъ  фигуру  каждой  изъ  легко 
разнимающихся  и  складывающихся  частей  его.  Разсмотрите  какую  угодно  часть  ^ 
^того  стройнаго  организма, — вы  найдете  въ  ней  те  элементы,  какъ  и  во  вбЪхъ 
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остальныхъ,  только  въ  другихъ  отношец!яхъ  одного  къ  другому.  Поэтому,  наормм 
было  бы  ломать  голову  надъ  задачей  непреложнаго,  однобразнаго  разд'&1еш8 
наукъ,  изсл^дующихъ  различный  составныя  части  М1ра.  Но  изъ  этого  не  етЬдуеп 
еще,  чтобы  всякое  понят1е  о  значен1и  и  пред'блахъ  каждой  науки  было  непогре- 
шимо, и  чтобы  не  было  на  св'^гб  м1&ста  в'Ьрнымъ  и  ложнымъ  взглядамъ  н» 
этотъ  предметъ.  Самое  то,  что  всЬ  безъ  исключеи1*я  части  существугощаго  заклн 
чаютъ  въ  себ'Ё,  каждая,  одни  и  гЬ  же  основные  элементы  подъ  услов'1ями  раз* 
личнаго  отношен1Я  ихъ  одного  къ  другому,  самое  это  обстоятельство  уже  ведегь 
насъ  къ  заключен1ю,  что  изучение  части  можетъ  быть  полное  и,  сл'Ьдовательво, 
удовлетворительное,  если  оно  исчерпываетъ  всЬ  упомятутые  элементы,  дли  не- 
полное, то-есть,  неудовлетворительное,  если  упуекаетъ  изъ  виду  н'Ькоторые  изъ 
нихъ.  Къ  этому  можно  прибавить  еи^е,  что  понят1е  о  полноте  точно  такъ  же  искл»- 
чаетъ  излишество,  какъ  и  недостатокъ:  челов'Ькъ  съ  тремя  руками — ^такое  же 
неполное  существо,  какъ  и  однорук1й.  Поэтому  истинный  взглядъ  на  значеше  в 
пред'клы  науки  не  допускаетъ  и  того,  чтобъ  одинъ  изъ  элементовъ  изучаемаг^ 
предмета  былъ  показанъ  въ  ней  не  въ  томъ  объем'Ь,  въ  какомъ  существуете 
онъ  въ  д'Ьйствительности.  ' 

При  такомъ  реальномъ  взгляд'^  на  разд^лен1е  наукъ,  сообразное  еъ  ихъ 
предметомъ,  н'кгь  никакнхъ  средствъ  впасть  и  въ  схоластическую  болтовню,  въ 
переливан1е  изъ  пустого  въ  порожнее.  Этого  взгляда,  какъ  мы  увидимъ  далЦ 
держится  авторъ  д'Ъльной  брошюры  о  значен1и  военной  географш  и  военной 
статистики.  Мы  сочли  нужнымъ  формулировать  его  для  того,  чтобъ  опред-кли!^ 
достоинство  сочинен1я,  съ  содержан1ем'ь  котораго  наьгЬрены  познакомить  читагелей. 

Брошюра  разд']Ьлена  на  четыре  параграфа,  объемлющ1е  собою  р'Ьшен1Я  двухъ 
сиорныхъ  вопросовъ:  1)  о  статистик'Ь  и  географ1И  вообще,  п  2)  о  военной 
географ!и  и  военной  статистик'!^  въ  особенности.  Оба  р'Ьшея!я  равно  замечательны 
по  своей  логичности  и  простогЬ. 

Прежде   всего   авторъ   излагаетъ   и   разсматрываетъ   критически   мн'Ьн^я  и 
военной  географ1"и  гЬхъ  пнсателей,    изъ  которыхъ   одни  полагаюсь,  что  военная 
географ!я  должна   заключать   въ  себ'Ь  подробное   топографическое  описан1е  каа- 
цаго   государства,    а  друг1е   смотрятъ   на   нее,  какъ   на   извлечете   изъ   обще! ; 
географ1и,  прим'Ьненное  къ  потребностямъ  военныхъ  людей.  Расчегь  съ  гЬми  и  дру- 
гими коротк1й  п  окончательный.  Первымъ  авторъ  напоминаетъ,  что  знан1е  мест- 
ности  въ   той   подробности,    какая   необходима  для  тактическихъ   соображен1й, 
недоступно  памяти,  и  что  „какъ  ни  тщательнТ)  стараются  правительства  въ  мирно? 
время  собирать  св-Ьд^нЬ?  подобнаго  рода  о  сосЬднихъ   странахъ,   однако  передъ , 
начат1емъ   военныхъ   д1}йств1й   и   въ   продолжен1е   ихъ   необходимо  должно  еще 
производить  рекогносцировки,  обозр'Ьн1я,  также  снимать  маршруты,  планы  позищи' 
и  т.  п."  (стр.  7  и  8).  „Некоторые  полагаюгь",  говорить  г.  Милютинъ — „чтовъ 
военной  географ1и  не  только  должны  быть  описываемы  всЬ  подробности  местности,  нф 
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"ЧТО  притонъ  необходимо  разсматривать  ихъ  въ  прим'1^неши  къ  самымъ  д'^йств!ям'ь 
военнымъ.  Опытъ  подобнаго  рода  представляетъ  и  Вентурини  ^).  Но  есть  ли 
Еакая*  нибудь  возможность  уловить  1мЛ  случаи,  при  которыхъ  каждая  черта  топо- 
граф1и  края  можетъ  имФть  вл1ян1е  на  тактическая  подробрости  военныхъ  дМств1й? 
Одинъ  и  тотъ  же  м'Ьстный  предметъ  можетъ  им'Ьть  совершенно  противоположное 
значеше  въ  двухъ  разныхъ  случаяхъ,  смотря  по  связи  обстоятельствъ,  разнообраз- 
ной до  безконечностн.  Опредклять  заблаговременно  ве^^  пути  для  движен!я  колоннъ, 
Л03ИЦ1И  для  боя,  лагерныя  м'Ьста  значило  бы  гоняться  за  химерою,  бол'Ье  ч^мъ 
яесбыточною,  не  заслуживающею  опровержен1я"  (стр.  8). 

Что  касается  до  писателей  второго  рода,  то-есть,  гЬхъ,  которые  смотрять 
«а  военную  географ1Ю,  какъ  на  извлеченхе  изъ  географ1и  общей,  примененное  къ 
«отребностямъ  военныхъ  людей,  то  авторъ  весьма  основательно  зам'Ьчаетъ,  что 
я'Ьтъ  никакой  причины  относить  такую  вьшиску  къ  области  наукъ  военныхъ. 
€верхъ  того,  „географ1я",  говоритъ  онъ,  —  „мен^е  всякаго  другого  предмета 
ножеть  обрадовать  какую-либо  спец1альную  науку,  ибо  она  сама  не  им'Ьетъ  опре- 
д'Ьленнаго  значен1Я,  а  состоитъ  изъ  данныхъ  самыхъ  разнородныхъ,  относящихся 
«о  вс^мъ  отраслямъ  знан1й.  Географ|я  есть  обширный  запасъ  данныхъ,  служа- 
<щихъ  матер1аломъ  для  вс']^хъ  наукъ;  сама  же  никакъ  науки  особой  составить  не 
•можетъ.  Если  географ1я  излагается  въ  систематическихъ  учебникахъ  и  препо- 
дается въ  школахъ,  то  исключительно  только  въ  разм'1^рахъ  и  значен1и  пред)1ета 
элементарнаго,  котораго  изуч€Н1е  необходимо  каждому  образованному  человЬку. 
Следственно,  если  б«  и  военная  географ1я  должна  была  состоять  только  изъ  фак- 
•гическнхъ  св'Ьдешй,  извлеченныхъ  изъ  общей  географ1и,  въ  такомъ  случае  и 
эна  могла  бы  также  быть  только  элемеР1тарнымъ  учебникомъ,  примененнымъ  к^ 
аоеннымъ  школамъ,  или  же  просто,  сборникомъ  для  справокъ,  подобно  слова- 
^ямъ"  (стр.  14). 

Второй  параграфъ  разсужден1я  заключаетъ  въ  себе  превосходный  разбор1 
гЬхъ  сочинешй,  въ  которыхъ  выразились  попытки  разныхъ  писателей  дать  воен- 
ной, географш  характеръ  самостоятельной  науки,  занимающейся  критическим! 
•изследован1емъ  м'Ьстныхъ  данныхъ  въ  отношен1И  стратегическомъ.  Вотъ  заклю- 
"ченш  автора:  „Если,  сообразно  съ  этимологическимъ  и  общепринятымъ  значен1ом1 
слова,  военная  географ1я  должна  ограничиться  теми  данными,  который  отно- 
1аггся  къ  виду  земной  поверхности,  то  очевидно,  что  она  не  можетъ  вход1ггь  вт 
страгетическ!я  изследован1я,  а  должна  по  необходимости  оставаться  простым! 
сборникомъ  фактическихъ  сведен1й,  подобно  большей  части  немецкихъ  сочинен!й. 
выходившихъ  подъ  этимъ  именемъ;  въ  такомъ  случае,  конечно,  она  не  можеп 
я  составить  отдельнаго,  самобытнаго  предмета  изучен1я.  Если  жъ,  напротив! 
«ого,  предположенная  цель  до.1жна  состоять  не  въ  пр1обретен1и  однихъ  факти- 
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ческпхъ  вв'йд^[!Н1й,  я  въ  критическомъ  изсл1;дован1и  тоатровт.  войны  или  цйлшг 
государствъ  въ  отношен1и  стратегическомъ,  то  необходимо  уже  значительно  рас- 
пространить кругъ  соображен1й,  принявъ  въ  основан1е  ихъ,  кроы'Ь  уЬстносп^ 
и  век  данный,  которая  въ  каждомъ  государстве  вообще  олред^яють  его  сред- 
ства и  способы  къ  всден1Ю  войны,  выгоды  и  невыгоды  географическаго,  этвогра- 
фическаго  и  политическаго  положен1я  въ  отношен1и  къ  общимъ  военнымъ  сообра- 
^;  жен1ямъ;  а  черезъ  это  изсл'Ьдован1Я  распространятся  почти  на  весь  составь  госу- 

дарства  и  будутъ  вести  уже  къ  общей  ц'кли — къ  опред'Ьлен1ю^силы  и  могущества 
въ  .военномъ  отношении.  Подобная  д']^ль  можетъ  д'Ьйствительно  составить  особы! 
н  весьма  важный  предметъ  изучен1'я;  но  собственно  м^стныя  данныя,  олред^дяяь 
Щ1Я  стратегнческ1Я  выгоды  и  невыгоды  государства,  сильныя  и  ачабыя  его  сто- 
роиы,   войдутъ   въ   эти   изсл'кдован1Я  только,   какъ   часть   обширнаго  ц-Ьлаго,  а 

^^'  ^1Ьдственно,   въ   такомъ   случае   уже   нельзя   назвать   подобный   родъ  нзученш 

воонною  географ1ею,  а  приличн^^е  и  правильн'ке  ему  дать  назван1е  военной  ста- 

}^-  тистики"  (стр.  31 — 32). 

^*1  Уиичтоживъ,  такимъ  образомъ,  самостоятельность  и  общей,  и   военной    гео- 

гр;1ф1и,  авторъ,  переходить  къ  изсл'Ьдован1ю  значен1я  общей  и  военной  стати- 
стикн.  Зд'Ьсь  по  необходимости  встречается  онъ  оъ  знаменитымъ  вопросомъ  объ 
отделен1и  статистики  отъ  географ1И  и  истор!и,  о  которомъ  такъ  много  писано  въ 
разныя  времена,  и  который  до  сихъ  поръ  не  р^шенъ.  Странно!  Есть  много  стати- 
стическихъ  сочинен1й,  которыя  признаются  единогласно  отличными,  а  между  те1гь 
ВСЯК1Й  судить  о  значен!и  и  объеме  статистики  по  своему,  и  неть  согласия  въ 
опред'Ьден1и  ея!  Гд-Ь  источникъ  такой  путаницы?  Г.  Милютинъ  видитъ  его  въ 
противоположности  фактнческаг'о  и  теоретическаго  изучсн1я.  Онъ  полагаетъ,  тго 
ВС*  заблуждея1я  статистиковъ  могугг,  быть  приведены  къ  тому,  что  одни  язь 
нихъ,  ограничиваясь  простымъ  изучсн'юмъ  фактовъ,  грубыхъ  матер1аловъ  наую!^ 
низводятъ  ее  на  степень  географ1и,  то  есть,  на  степень  сборника,  памятной  книжки^ 
календаря;  друп'е  же,  напротивъ  того,  возносятъ  ее  до  высшихъ  сферъ  отвле- 
чен1Я,  до  грани  науки,  занимающейся  выводомъ  и  изследован1емъ  общихъ  зако- 
новъ  явлеп!й.  Истинный  взглядъ  на  статистику  заключается,  по  мн^шю  автора 
брошюры,  въ  соединенш  этихъ  двухъ  крайностей:  „Въ  политическихъ  наукахъ 
прожде  всего  надобно  различить  дв'Ь  существенно  различныя  ц'Ьли  изучен1я;  какъ 
ц-Ьлоо  государство  или  общество  гражданское  въ  полномъ  его  объем*,  въ  про- 
нвлеи1и  вс^хъ  его  жизненныхъ  силъ,  такъ  и  каждое  изъ  этихъ  проявлешй  осо- 
бенно, могутъ  быть  изучаемы,  во-первыхъ,  теоретически  (или  догматически),  еъ 
гою  ц-Ьлью,  чтобы  выводить  законы,  по  коимъ  всякое  государство  развивается  ■ 
должно  развиваться  для  достижон1Я  своихъ  ц'Ьлей,  или  же,  во-вторыхъ,  въ  д**- 
ствительномъ,  фактическомъ  проявлен1и  и  развит1и,  съ  ц'клью  изсл^довать,  к 
яменно  въ  томъ  или  другомъ  государств1;,  въ  той  или  другой  части  рода  чедовкч 
скаго  гражданская  жизнь  развивалась  и  развилась.    Первая  ц-Ьль  изучен1я  обр 
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8уегь  рядъ  наукг  теоретическихъ,  догматичесюпъ  или,  еще  точнее,  деонтологиче- 
скихъ;  вторая  Ц'Ьль  рождаетъ  два  способа  И8учея1я  гражданской  жизни  челов'Ьче- 
ства:  или  въ  развитии  ея  посл'бдоватольномъ,  хронологяческонъ — изучец1е  истори- 
ческое, или  въ  проявлеши  ея  въ  одинъ  данный  моментъ — изученге  статистическое. 
Такимъ  образоиъ,  статистическое  изучеше  государства,  съ  одной  стороны,  обни- 
маетъ  вс^^  разнообразн'Ьйипя  явлешя  сложнаго  организма  полвтическаго  ткла;  съ 
другой  же,  пред'кпъ  ея  определяется  ц-^лью  изучешя,  состоящею  не  въ  выводе  об- 
щихъ  законовъ,  по  коимъ  всякое  государство  и  всегда  должно  развиваться,  а  въ 
указан1и  степени  л']^йствительнаго  развипя  того  или  другого  государства  въ  одинъ 
лишь  данный  моментъ  (чаще  принимаемый  за  современную  эпоху).  При  такомъ 
определен1и  статистики  разр'&шатся  и  ъсЪ  проч1е  вопросы  частные,  относящ1еся  къ 
определея1ю  ея  объема,  способовъ  изсл']^дован1я,  формы  и  проч.,  и  проч.  Такимъ 
образомъ,  статистика  заиметь  среднее  м'1^сто  мещу  крайностями  двухъ  школъ,  даю- 
щихъ  ей  два  совс']^мъ  различньаъ  значешя:  она  не  спускается  на  степень  простого 
описан1Я  данныхъ  или  явлсп1й,  ибо  она  должна  изсл^довать  ихъ  аналитически,  съ 
опред'^еиною  ц^лью;  съ  другой  же  стороны,  она  не  переходить  въ  разрядъ 
наукъ  теоретическихъ,  предоставляя  другимъ  отраслямъ  политическихъ  наукъ  вы- 
водить общ1е  законы.  Но  если  она,  съ  одной  стороны,  не  восходить  де  истинъ 
отвлеченныхъ,  неизм^нныхъ,  то  съ  другой — не  ограничивается  исключительно  ви- 
дами практическими,  непосредсгвеннымъ  прим'^нешемъ  къ  вседневнымъ  нуждамъ 
адмйнистрац1и,  а  между  тЬшъ  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  отношеши  можетъ  быть 
полезною,  служа  пособ1емъ  и  для  выводовъ  теоретическихъ,  и  для  прим'Ёнен1Я 
практическаго"  (стр.  42 — 44). 

Такое  опред111ея1е  статистики  кажется  намъ  чрезвычайно  в'Ьрнымъ:  оно 
совершенно  удовлетворяеть  той  потребности,  которая  вызвала  эту  науку,  и  въ 
то  же  время  сообщаетъ  статистическимъ  фактамъ  ту  полноту  значен1Я,  которой 
они  не  могутъ  им']^ть,  если  не  разбирать  ихъ  критически  и  не  разсматривать, 
какъ  призраки,  живописующте  состоян1е  государства.  Если  же  кто  зам'Ётитъ,  что 
самое  умное  и  самое  живописное  изображен!е  еще  не  составляетъ  науки  въ  сгро- 
гомъ  смысле,  то-есть,  изсл'Ьдован1я  общихъ,  непреложныхъ  законовъ  чего  бы  то 
ни  было,  то  на  это  можно  возразить,  что  такое  изсл']^дован1е  вовсе  не  удовле- 
творило бы  помянутой  потребности.  А  между  тЬмъ  логика  никому  не  запрещастъ 
обобщать  статистическ1я  описан1я  до  какой  угодно  высоты,  лишь  бы  только  обоб- 
щали ихъ  не  съ  т^мъ,  чтобъ  истребить  эти  описан1я,  какъ  предметъ,  по  мн'Ьн1ю 
н^^которыхъ  синтетиковъ,  не  достойный  вниман1я  мыслящаго  челов']^ка.  Пора  по- 
Еять,  что  одни  только  голые  факты,  безпутно  сваленные  въ  груду,  не  составляв 
ютъ  знан1Я.  Лишь  только  мысль  дала  имъ  какое-нибудь  внутреннее  единство,  они 
перестаютъ  быть  матер1аломъ  и  гоставляютъ  собою  ц'^^ое,  котораго  построен1е 
д^^чаеть  честь  всякому  уму,  а  изучен1е  достойно  всякаго  мысдяп^аго  человека. 
Прошло  уже  то  время,  когда  можно  было  прослыть  ^  сликимъ  умомъ    за  ум'Ёнье 
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довести  знан1е  до  крайнихъ  пред'Ьловъ  отвлеченности:  мы  поняли,  нанонецъ,  яте 
аеглупому  челов'^ку  стоить  только  хорошо  пооб']^дать  и  закурить  хорошую  сигару 
ця  того,  чтобы  на  досуге  самые  дубовые  факты  преобразить  въ  самую  эеирнуг 
геор1ю.  Представимъ  себ-Ь,  наприм'Ьръ,  что  кто-нибудь  вздумалъ  подвергнуть  этому 
ароцессу  статистическ1е  факты,  собранные  разными  тружениками,  чернорабочими 
"гауки.  Начинаемъ  съ  того,  что  приводимъ  ихъ  въ  группы  по  предметамъ:  воть 
})акты,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  Росс1и,  къ  Франции,  къ  Германш  и  т.  д.  Вотъ  факты 
астрономическ1е,  геологическ1е,  ботанические,  зоологичесюе,  антропологическ1е  и 
ароч.  Вотъ  факты  иолитическ1е,  экономическ1е,  педагогическ1е  и  т.  д.  Вникая  въ 
УТИ  группы,  мы  зам'Ёчаемъ,  что  въ  каждой  изъ  нихъ  выражается  небольшое 
количество  одн'Ьхъ  и  гЬхъ  же  силъ,  сообщающихъ  явлен1ямъ  уже  весьма  строй- 
юе  единство.  Силы  эти  суть  вл1ян1я,  означенныя  Гердеромъ — ^космическое,  гене- 
тическое и  историческое,  то-есть,  вл1ян1е  вн']&шней  природы,  вл1яше  племени  и 
вл1яюе  судьбы — не  въ  смыач'Ь  сл'Ьпого  случая,  но  въ  смысл'Ь  необходнмыхъ  со- 
5ыт1й,  не  им']^ющихъ  начала  въ  н'Ьдрахъ  того  общества,  на  долю  котораго  они 
цостаются.  Синтетическое  развит1е  мысли  можетъ  итти  еще  дал-ке:  эти  три  силы 
йогутъ  быть  приведены  еще  къ  большему  единству;  можно  доказать,  что  все — 
I  внФшн1й  М1ръ,  и  сила  племени,  и  сила  истор1и  (въ  гксномъ  смысл'Ъ),  суть 
1роявлен1я  одной  силы,  необходимости,  зависимости,  внешности,  однимъ  словомъ — 
того  начала,  которое  противоположно  свободному  развит!ю  человека  п  всего  жн- 
)ущаго.  Такимъ  образомъ,  на  крыльяхъ  синтеза  можно  взлег&гь  на  такую  вы- 
юту,  гд*  стынетъ  кровь  и  мерзнегь  т^ло  челов'Ьческое,  ка  такую  высоту,  какой 
1е  достигалъ  ни  одинъ  воздухоплаватель,  но  куда,  '^ъ  сигарой  въ  зубахъ,  воз- 
юсились  десятки  тысячъ  ученыхъ.  Отдаемъ  долгъ  ува)лен1Я  и  бдагодарносгв  тЬмъ 
1зъ  нихъ,  которые  первые  показали  намъ  путь  син^т^за,  но  нисколько  не  уднв- 
1яемся  т']&мъ,  которые  думаютъ,  что  сд'Ьлали  удивительное  д'Ьло,  повторивъ  чу- 
кой  подвягъ,  давно  уже  обративпийся  въ  разрядъ  обыкновенныхъ  пр1емовъ.  По 
;овременнымъ  понят1ямъ,  истинное  достоиство  ученаго  произведен1я  заключается 
1икакъ  не  въ  томъ,  чтобы  мы  вид'1^ли  въ  немъ  или  б^зконечное  множество  фак- 
говъ,  добытыхъ  терп'Ьливою  эрудицтей,  или  беистрашный  взлетъ  мысли  на  ту  цар- 
ивенную  высоту,  съ  которой  весь  М1ръ,  съ  микроскопическимъ  разнообраа'1емъ 
зго  ЯВЛ0Н1Й,  представляется  ей  собраннымъ  въ  одну  не  разлагаемую  эссенщю, 
заключенную  и  запечатанную  въ  маленькомъ  пузырьке  съ  латинскою  надписью* 
Мы  требуемъ,  чтобъ  оно  удовлетворяло  той  потребности,  которой  авторъ  его 
дредположилъ  удовлетворить,  и  потому  современная  логика  допускаетъ  вс4  сте- 
аени  отвлечен1я  (разум'Ьется,  за  исключен1емъ  тЬхъ,  который  выходягь  изъ  пре- 
И'1;ловъ  познавательной  способности).  Поэтому-то  мы  не  только  не  потребуем! 
отъ  ученаго,  ггрсдположившаго  ознакомить  насъ  съ  современнымъ  положешемъ 
государства,  чтобъ  онъ  возвысился  до  изсл'Ьдован1Я  общихъ  законовъ  гЬхъ  яв.1ен11, 
который  будутъ  внесены  имъ  въ  его  картину,    но  даже   не  похвалили  бы   ег(к 
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если  бъ  онъ,  наприм']^ръ,  вм']^сто  отчета  о  современныхъ  отношен1яхъ  каоитали- 
стовъ  и  работниковъ  въ  Англ1и  вздумалъ  отд'1^латься  отъ  насъ  общею  теор1ей 
этихъ  отношен1й.  Но  изъ  этого  не  сл'кдуетъ,  чтобы  мы  отвергали  политическуи 
^коном1Ю,  науку,  представляющую  высшую  степень  синтеза,  нежели  та,  которую 
условились  называть  статистикой.  Все  д'Ьло  въ  томъ,  что  она  удовлетворяегь 
другой  потребности,  что  мы  не  хотимъ  пшеничной  муки  въ  такой  хл'&бъ,  который 
требуегь  ржаной:  в'Ьдь  это  еще  не  значить,  чтобы  мы  не  признавали  достоинствъ 
и  дг1же,  при  изв'1&стныхъ  обстоятельствахъ,  преимуществъ  пшеничной  муки  передъ 
ржаною.  Этимъ  соображен1ем'ь  устраняется  уже  множество  различныхъ  недоум'^в1й 
«ъ  вопросе  о  значен1и  статистики.  Ясно,  что  т^,  которые  не  хотягь  ограничи- 
ваться обработкою  ея  по  способу,  описанному  г.  Милютинымъ,  могутъ  возводить 
ее  до  какихъ  имъ  угодно  пред'&ловъ  отвлочен!я,  лишь  бы  не  называли  они  ея 
45татистнкой,  потому  что  это  слово  уже  занято.  Это  простая,  но,  по  нашему 
«^н'Ьн1Ю,  весьма  благоразумная  м'1ра  уняла  бы  много  споровъ  и  сохранила  бы 
«1Н0Г0  силъ  и  времени  на  труды  болФе  полезные  и  занимательные. 

Другой  источникъ  споровъ  о  значен1и  и  пред']^лахъ  статистики  заключается 
въ  стремлении  отд'Ьлить  ее  отъ  географ1я.  Г.  Милютинъ,  съ  своей  стороны,  от- 
д-Ьляетъ  ее  уже  т^мъ,  что  смотритъ  на  нее  какъ  на  „науку  прагматическую, 
исключительно  политическую,  то-есть,  посвященную  гражданской  жизни  государствъ" 
{с5тр.  34),  между  т^мъ  какъ  въ  географ'ш,  „какъ  въ  общемъ  резервуар*,  на- 
ходятъ  ееб']Ь  мФсто  всЬ  св'Ьд'6н1Я  о  поверхности  земной,  безъ  разбора  ц'1^лей  в 
«ам'^рен1й,  съ  коими  св'Ьд'1^н1'я  эти  собираются,  безъ -различ1я  отраслей  наукъ,  къ 
«оторымъ  он*  могутъ  относиться,,  ([Ь.  выше).  Мы  согласны  съ  своей  стороны, 
-что  статистика — наука  политическая,  наука,  посвященная  изображен1Ю  и  изсл*- 
дован]ю  С0СТ0ЯН1Я  государствъ  въ  данный  моменгь  ихъ  быт1я.  Но  относительно 
географ1и  намъ  кажется,  что  авторъ  далъ  ей  роль  слишкомъ  жалкую,  роль,  изъ 
1{оторой  она  легко  можетъ  быть  выведена  и  должна  быть  выведена  ря  объяснен- 
ной выше  полноте  знанШ  челов*ческихъ.  Если  статистика  берегь  на  свою  часть 
-язученю  земнаго  шара,  какъ  территор1и  челов'Ьческихъ  обществъ,  то  спрашивает- 
12я:  куда  же  отнесемъ  мы  изучен!е  его:  1)  какъ  планеты,  составляющей  часть 
1М)лнечной  системы,  2)  какъ  органическаго  тФла,  составляющаго  собою  самосто- 
ятельное ц*лое,  и  8)  какъ  жилища  безконечнаго  множества  другихъ  органи- 
ческихъ  существъ?  До  сихъ  поръ  это  составляло  предметъ  географ1и  астрономи- 
ческой и  физической,  л  по  тому  самому  уже  нельзя  сказать,  чтобы  географ1Я  и 
аъ  настоящемъ  своемъ  развит)й  была  сбррникомъ  фактомъ,  сваленныхъ  безъ  связи 
и  безъ  общей  идеи,  словомъ — безъ  внутренняго  единства.  Правда,  обыкновенные 
тоографическ1е  учебники  представляютъ  собою  въ  зтомъ  отношен1И  печальное 
зрелище;  но,  во-первыхъ,  астрономическая  и  физическая  географ:я  и  въ  нихъ  часто 
излагается  довольна  сносно,  по  крайней  мФр*  довольно  связно;  во-вторыхъ,  что 
касается  до  такъ-называемой  политической  геогрнф!й,  то  н*т1>   никакой  причиньд 
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И  существовать  ей,  когда  есть  статистика:  странно,  и  бод^е  ч'кмъ  стране,  бшс 
бы  терпеть  совм^стничество  двухъ  наукъ  одного  и  того  же  содержания,  шз^ 
которыхъ  одна  излагаегь  его  въ  вид'Ь  картины,  одушевленной  единсгвокъ  мысш. 
а  другая — въ  вид'Ь  сброда  фактовъ,  снесенныхъ  въ  нестройную  груду!  Итакъ, 
пусть  статистика  описываетъ  состояше  челов']^ческихъ  обществъ,  существую1цнхт 
на  аемл^;  это  нисколько  не  м'1^шаетъ  географии  описывать  самую  землю,  которая, 
конечно,  лучше  и  гармоничн'Ье  нашихъ  обществъ  уже  и  потому,  что  она — оо- 
здая1е  Высшей  ^?илы,  а  не  мое  и  не  ваше. 

Правда,  атимъ  н'ёС1{Олько  сг]&сняется  программа  статистики,  которая,  по 
господствующймъ  поцят1ямъ,  должна  заключать  въ  себ^  все  замечательное  и  за-  - 
нимательное,  оставляя  географ1и  питаться  осгающимся  отъ  того  соромъ.  Но  въ 
этомъ  сгустят  программы  и  заключается  добро.  Мы  полагаемъ  даже,  что  и  топ 
объемъ  статистики,  который  даетъ  ей — между  прочими  нзсл^дователями — авторъ 
разбираемой  брошюры,  не  по  силамъ  ни  одному  изъ  изв'Ьстныхъ  современныхъ 
ученыхъ,  хотя  между  ними  и  много  принимающихся  за  выполнен!е  программъ  еще 
бол'Ье  обшнрныхъ.  Если  изъ  вс^хъ  элементовъ  государственной  жизни  взять  въ 
еоображен1е,  напримЬръ.  одинъ  элементъ  экоионическ1й  (въ  г1сномъ  смысд'Ь),  т(1 
ря  вполн']^  удовлетворительнаго  изложен!я  одной  экономической  статистикв  не 
всЪхъ,  а  однихъ  только  европейскихъ  государствъ,  требуется  уже  такая  обширная 
эрудиц1я  и  столько  критическаго  таланта,  что  того,  кто  сладилъ  бы  съ  одно» 
этою  задачей,  мы  не  могли  бы  не  назвать  весьма  зам'бчательнымъ  челов^комъ  ш 
по  трудолюб1Ю,  и  по  учености,  и  по  таланту.  Вспомнимъ  только,  что  такой  трудъ 
требуетъ  прежде  всего  основательнаго  знан1я  политической  дконом1и  и  совершен- 
но усвоеннаго  взгляда  на  эту  науку.  Иначе  статистикъ  не  можетъ  быть  судьей 
въ  д']^л'&  матер1а.1ьнаго  благосостоян1я  народовъ:  избранная  система  политической 
»коном1и  также  необходима  д.1Я  него,  какъ  дстетическ1й  припципъ  для  критика 
изящнаго  произведен1я.  А  нФтъ  нужды  доказывать,  какъ  трудно  быть  хорошимъ 
аолитико-экономомъ  въ  наше  время,  когда  вопроеъ  о  богатств'Ь  получилъ  сто.1Ь- 
ко  разнообразныхъ  р'Ьшен!й,  и  когда  по.1итическая  экономия,  подобно  всЬмъ  дру- 
гимъ  наукамъ,  перешла  изъ  области  кабинетнаго  умозр']^н1Я  въ  сферу  опыта,  и 
какого  опыта!  ^)  Но  этого  мало:  разсуждая  безъ  всякаго  педантизма,  нельзя  не 
признать,  что  статистикъ,  посвятивш1й  себя  изображен1ю  и  изсл'Ьдовашю  мате- 
р1альнаго  благосостоян1я  государствъ,  не  можетъ  ограничиваться  знан1емъ  общихъ 
экономическихъ   принциповъ  и  долженъ,  сверхъ   того,  пр1обр']&сти  основательные 


^)  Известно,  что  вывести  8ак.1ючеше  изъ  фактовъ  общественной  жнзни  неср&внеляо 
грудн^е,  ч1мъ  изъ  явлепШ  внешней  природы  улсе  и  потому,  что  пос^гЬди^я  могутъ  быть- 
повторены  по  произволу,  между  т^^мъ  какъ  наблюдатель  общественныхъ  явленш  должен^ 
постигать  жи;и1ь  въ  самомъ  ея  процессЬ  или  пользоваться  достоверными  свкд'Ьтельетва: 
другихъ  наблюдате.1ей,  которымъ  зиан1е  досталось  съ  не  меньшимъ  тртломъ. 


^ 
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св^^д^нЫ  И  вг  частныгь  янан1яхъ  этого  рода — въ  тсхеолог1И,  въ  сельскомъ 
хоз^йств^,  В7»  коммерции.  Изъ  этйгь  наукъ  я15гь  возможности  изргать  первыхъ 
двухъ  безъ  помощи  наукъ  естественныхъ.  Но  довольно!  Страшно  подумать,  какъ 
н  безъ  пятой  части  вс&хъ  этихъ  знан1й  тысячи  людей  берутся  за  статистическ1б 
труды,  а  изъ  этихъ  тысячъ  ц'клыя  сотни  издаютъ  огромныя  творешя,  изъ  кото- 
тыхъ  мкопя  объемлютъ  собою  Богь  знаетъ  сколько  государствъ,  разсмотр-Ьвныхъ 
во  вс^хъ  отиошен1яхъ!  Поншно,  какъ  мастерятся  эти  статистики:  по  источнивавгь... 
„Источникъ^!  Великое  слово,  велишй  секреть  ученой  славы  значительной  части 
людей,  занимающихъ  видныя  м'кта  въ  пантеоне  ученыхъ  знаменитостей  и  полу- 
знаменитостей  по  праву  талантливаго  шарлатанства!  Въ  самом  ь  д11а']Ь,  не  учитесь 
ничему  основательно,  не  им'Ьйте  никакого  творчества  для  ученой  д^штельноегиу 
но  получите  отъ  природы  надежный  талавтъ  шарлатана,  присмотритесь  къ  ка- 
кимъ-нибудь  наукамъ,  схвативъ  прежде  всего  общ1е  взгляды  на  значен1е  и  объ- 
емъ  ихъ  и  ознакомившись  уже  несколько  подобросов'Ьстн'Ье  съ  истор1ей  н'Ькото- 
рыхъ  частныхъ  вопросовъ  (особенно  изъ  разряда  не  р'Ьшенныхъ), — ваша  репутац!я 
можетъ  быть  сделана  прекрасно  при  помощи  „источникопъ**,  то-есть,  сочинеЕ1б 
тЬть  наивныхъ  людей,  которые  находятъ  нужнымъ  им'Ьть  истинный  талантъ  в 
истинную  эрудиц1Ю  для  того,  чтобы  писать  и  издавать  ученыя  книги.  Согласитесь, 
что  Н'Ьтъ  иныхъ  средствъ  въ  наше  время,  то-есть,  пока  еще  энциклопедическая 
ученость — синонимъ  учености  поверхностной,  написать  удовл^ггворительную  стати- 
стику, такъ  что,  кром*  шарлатана,  на  такой  трудъ  можетъ  решиться  только 
тотъ,  кто  не  понимаетъ,  за  что  берется. 

Не  будемъ  доказывать  подробн'1^е  эту  мысль,  очень  хорошо  сознанную  въ 
наше  премя  въ  теор1и,  но  встр'Ьчающую  множество  лротивор'^ч1й  на  практик'^, 
Изъ  сказаннаго  можно  уже  заключить,  что  даже  тотъ  объемъ,  который  опре- 
гг^ленъ  для  статистики  въ  брошюр'Ь  г.  Милютина,  слишкомъ  обширенъ  для  одного 
дица.  Но  такъ  какъ  онъ  объемлетъ  собою  правильно  очеркнутое  ц'1Ьлое,  составъ 
котораго  совершенно  удовлетворяетъ  понят1ю  полноты,  то  мы,  не  им'1^  ничего 
сказать  противъ  его  опред'Ълен1я,  считаемъ  себя  въ  прав'Ь  зам']^тить  только,  что 
въ  настоящее  время  добросов'Ьстная,  самостоятельная  обработка  статистики  тре- 
буетъ  весьма  дробнаго  разд'Ьлен1я  труда.  Самъ  авторъ  держится  такого  же  мн*- 
Н1Я  объ  этомъ  предмете.  Вотъ  что  говорит!,  онъ  на  страницахъ  48 — 51:  „Никакъ 
ае  можемъ  согласиться  съ  т^ми,  которые  ограничиваютъ  ц']^ль  статистики  только 
одною  какою-либо  стороною  государственной  жизни — или  однимъ  внутреннимъ 
развит1емъ,  или  даже  только  матер1альнымъ  благоденств1емъ  народа''...  и  т.  д. 
Н'Ьтъ,  такой  ограниченный  взглядъ  на  статистику  былъ  бы  столь  же  односторон- 
яимъ  и  гЬсньшъ,  какъ  изучеше  въ  теоретическихъ  наукахъ  только  одной  какой- 
либо  стороны  государственной  жизни,  безъ  всякаго  винмаи1я  къ  прочимъ.  Какъ 
въ  теор1и  должны  быть  разсматриваемы  поперем'Ьнно  всЬ  ц']^ли,  коихъ  государ- 
ство должно  достигать,   и  какъ  самыя  науки  должны  разграничиваться  соотв^т- 
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ственно  разлия1Ю  сихъ  ц'Ьлей  и  способовъ  къ  юъ  достяжен]'ю,  такъ  тофо  1 
статистика  должна  въ  своихъ  иза11}дован1яхъ  обнимать  всЬ  разнородные  1гЬля  1 
способы  государства  въ  д'Ьйствительномъ  ихъ  проявлен1и  въ  данный  моментъ. 
Только  тогда  статистика,  подобно  теоретическимъ  наукамъ,  можеть  получить  пол- 
ноту,  связь  и  единство.  Однакожъ,  должно  сознаться,  что  черезъ  это,  при  на- 
стоящеыъ  сложномъ  механизм']^  государствъ,  при  ыногообразш  и  дФятельномъ  про- 
явлен1и  различныхъ  силъ  ихъ,  статистика  сделалась  бы  столь  обширною  и  разно- 
образною, что  изучение  даже  одного  какого-либо  государства  со  всЁхъ  точеш 
гр^тя  было  бы  столь  же  труднымъ,  какъ  соединен!е  въ  одно  ц11лое  вс^хъ  ваукь 
теоретнческихъ.  Мы  ужо  мимоходомъ  зам'Ьтили,  что  въ  статистическомъ  изучеяш 
каждаго  государства  должно  быть  сколько  же  подразд'к1ен1й,  сколько  п  въ  теор1я; 
каждая  часть  его  должна  также  составлять  особую  спецИпьность,  хотя  и  повторя- 
емъ,  что  статистика  тогда  только  будеть  не  одностороннею,  когда  будегь  об- 
нимать всЬ  стороны  государственной  жизни,  ъс^  ц'кди  и  способы  ел.  Но  для 
того,  чтобы  когда-нибудь  она  могла  осупа'ствиться  въ  подобныхъ  раям-Ьрахъ, 
«еобходимо,  чтобъ  ей  былъ  приготовленъ  къ  тому  путь  посредствомъ  отд-кяьнаго 
разработыван!я  каждой  ея  части.  Подобно  тому,  какъ  въ  нзучеши  гЬла  челов*!- 
ческаго  надобно  начать  съ  отд'Ьльнаго  разбора  ризличныхъ  органовъ,  а  пото1гь 
уже  перейти  къ  совокупному  и  изаимному  ихъ  д1?йствован1Ю,~такъ  точно  н  при  изученш 
гЬла  подитическаго  надобно  сперва  изсл'Ьдовать  особо  каждый  органъ  его.  Воть 
почему  теоретическая  часть  наукъ  политическихъ  никогда  не  двинулась  бы  впе- 
радъ,  еслибы  по  прежнему  оставась  одною  сплошною  массою  изыскан1й  разнород- 
яыхъ,  еслибъ  она  не  раздробилась  на  особый  науки,  изъ  коихъ  каждая  сд'Ьладась 
оредметомъ  изучен1я  людей  спещальныхъ.  Эпоха,  съ  которой  началось  это  на- 
аравлен1е  ума  челов'1^ческаго,  такъ-сказать,  къ  разд'Ълен1ю  труда  въ  наукахъ; 
весьма  не  далека  еще  отъ  насъ;  мы  е]це  теперь  находимся  въ  этомъ  перюд!; 
взучен1я;  мы  должны  еще  обработывать  части  отд'Уьно,  спещально,  пока  ве 
настанетъ  другой  пер1одъ  наукъ,  когда  всЬ  эти  части  качнуть  сближаться  между 
собою,  когда  нужно  будегъ  изыскивать  уже  не  границы  между  ними,  а  напро- 
гивъ  того,  точки  соприкосновен1я,  гЬ  общ1я  идеи,  который  должны  когда-нибудь 
слить  нын'1^шн1я  политическая  науки  въ  одно  стройное  ц'1и1ое2  ибо  лредмстъ  ихъ 
общ!й — челов'^чество  въ  жизни  гражданской,  государство.  Та  же  участь  въ  нашь 
е'Ёкъ  должна  пасть  и  на  статистику;  она  не  можетъ  двигаться  впередъ,  пока 
будеть  оставаться  однимъ  ц'Ьлымъ.  Сколько  ни  было  предлагаемо  разными  авот- 
{)амн  системъ  для  ея  изложен1Я,  вс^  он-Ь  бол1;е  или  мен'};е  были  односторонними. 
Большею  частью  за  основан1е  этихъ  системъ  принималась  классификащя  пред- 
метовъ  ея  содержан1Я,  то-есть,  по  родамъ  данныхъ,  входящихъ  въ  ея  составь. 
Пока  статистика  была  только  описан1емъ  этихъ  данныхъ,  естественно,  стЬдовало 
ей  и  въ  порядк'Ъ  описан1я  основываться  на  признакахъ  описываемыхъ  предметовъ; 
яо  потому-то  каждый  родъ   данныхъ  описываемый  особо,  изображался  только  съ 
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односторонней  точки  зр'Ьн1я,  только  въ  т^1ъ  именно  подробностяхъ  я  частностяхъ 
которыя  бол'Ье  интересовали  лично  самого  статистика.  Одинъ  описывалъ  кащы< 
родъ  данныхъ  такъ,  какъ  будто  въ  государств']^  люди  соединились  только  дл1 
того,  чтобъ  удобнее  жить,  личше  'Ьсть  и  одеваться;  другой  смотр^лъ  на  вс*  пред- 
меты, какъ  на  колеса,  приводящая  въ  движенхе  стройный  механизмъ;  наконецъ 
нФкоторыя  стороны  и  ц'кли  государственной  жизни  совс'1^мъ  оставались  безъ  вни- 
ман1я  статистйковъ,  упоминавшихъ  о  предметахъ,  къ  тому  относящихся,  толькс 
мимоходомъ.  Въ  числ']^  такнхъ  пропусковъ  въ  статистическихъ  изсл'1&дован1'ях1 
можно  указать  и  на  военную  силу  государства". 

Отсюда  авторъ  переходить  къ  содержан1Ю  и  объему  военной  статистики: 
изсл'Ьдован!е  это  занимаетъ  посл'Ьдн1й  параграфъ  его  брошюры.  Но  объ  этом! 
спещальномъ  предмегЁ  мы  над'Ьемсл  высказать  свое  мн']&Н1е  при  выход*]^  въ  св'Ьп 
того  сочинен1Я,  къ  которому  брошюра  г.  Милютина  служить  введен1емъ.  Сочине- 
Н1е  это,  какъ  сказано  въ  конц'Ё  брошюры,  будетъ  заключать  въ  себ^  обозрФшс 
„современнаго  положешя  зам'Ьчательи'1&йшихъ  европейскихъ  государствъ  въ  воен- 
номъ  отношен1и".  Въ  ожи](ан1И  начала  этого  труда  мы  им'кзи  въ  виду  при  на- 
етоящемъ  разбс^'Ъ  познакомить  читателей  съ  общими  идеями  о  наук'^,  которой 
является  онъ  столь  надежнымъ  поборникомъ.  Если  же  и  было  сказано  кое-чтс 
по  поводу  его  взгляда  на  избранную  имъ  часть,  то  мы  допустили  это  только 
потому,  что  слова  г.  Милютина  о  военной  географ1и  и  военной  статистик']^  могутъ 
служить  образцомъ  воззр'Ьн1я  его  и  на  друг!я  отрасли  этихъ  наукъ. 


Д.  п.  Журавсшй. 

Объ    неточникахъ   и   употреблен1н    статистичеекихъ    св'ёд'Ьн1й.    Сочинен!! 
Д.  Л.  Жураескаго.  К1евъ.  1846. 

Ипь  ничего-  пр1ятн'Ьс  для  рецензента  русскйхъ  книгъ,  какъ  встретить 
ученое  сочинен1е,  р-Ьзко  выражающее  собою  личность  автора  и  пер^одъ  его  разви- 
т*1Я.  Мдко,  очень  р'Ьдко  попадается  въ  русской  ученой  литератур'Ь  книга  илв 
брошюра,  изъ  которой  можно  было  бы  ув^^риться  въ  существован!ц  у  насъ 
людей,  постоянно  счастлнныхъ  или  страждущихъ  отъ  прогрессивнаго  уразум'Ьн^я 
избранной  ими  науки,  и.1и  даже  и  такихъ,  у  которыхъ  это  уразум'1^н1е  развивается 
объ  руку  съ  другими  стих1ями  жизни.  Горячая  любовь  къ  наук'Ь  и  прогрес- 
сивность въ  понят1Яхъ  объ  ея  сущности  и  обработке — явлен1я  исключительный 
въ  русскомь  м1р'Ь,  еще  слишкомъ  чуждомъ  живого  оби^ен^я  съ  нею!  Не  пришло 
еще  то  время,  когда  наука  перестанетъ  быть  у  насъ  выучкой,  когда  сознается 
и  почувствуется  большннствомъ,  что  понят1е  о  возможности  проглотить  въ  тече- 
Н1е  установленнаго  курса  всю  мудрость,  подобающую  такому-то  и  такому-то 
члену  общества, — первый  признакъ  невежества  и  безжизненности.  Вотъ  почему, 
при  изучении  хода   нашей    ученой   читературы,  мы  не  можемъ  но  дорожии.  даже 
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ж  ваблркдеюяш,  выражающим!  собою  страсть  п  шжрЛ  ш  оодвжжаоеть  въ  вде- 
жхъ  о  ТОНЬ,  ткмъ  она  дожжна  быть.  Оь  этой  точки  зр^Н1я  сопнеше  ^(кН 
ясгочинкахъ  и  5потреблеи1И  статиеппесвигь  св^д-Ьв1й^  достойно  волаго  ввивша 

Въ  наше  вран,  врв  установивноася  вон1гпа1ъ  о  важности  фахтячеевагс 
изучетя,  какъ  небходнмаго  огаовашя  ди  вывода  общнхъ  вспвъ,  гЬтъ  ннчегс 
легче,  каки  впасть  въ  лоашыя  понл1я  о  добросовестности  изысканы  фахтовъ. 
Эта  добросовестность  очень  легко  можеть  перейти  въ  манЕЮ  весьма  опасную  § 
сокрушительную,  основанную  на  такомъ  силлогизме:  если  всякая  общая  цдея. 
ВСЯК1Й  законъ  науки  долженъ  быть  утвержденъ  на  всей  совокупности  факговъ, 
въ  которыхъ  онъ  выражается,  то  только  тотъ  и  имеетъ  право  выводить  общ1€ 
законы  явлен1й,  кто  иаведалъ  зги  явлен'ш  все,  сколько  ихъ  есть  и  было.  Такое 
р8зсужден1е  неминуемо  ведегь  за  сабою  разочарован1е  въ  обил1и  и  годности  су- 
ществующнхъ  матер1аловъ  науки,  убнваетъ  всякую  охоту  къ  возведению  факговъ 
въ  общ1е  законы  и  разрешается,  навонецъ,  или  скорбнымъ  воолемъ  обмануто! 
надежды,  или  утопическвмъ  требован1емъ  оть  всего  М1ра  непомерной  деятель- 
ности для  восполнешя  убивающаго  ихъ  недостатка. 

Сочинен!е  г.  Журавскаго  состонтъ  изъ  трехъ  статей:  две  первыя  заклян 
чають  въ  себе  подробное  развипе  той  мысли,  что  до  сихъ  поръ  слишкомъ  маю 
собрано  на  свете  достоверныхъ  факговъ,  могущихъ  служить  осяован^емъ  ста- 
гистики,  а  въ  третьей  излагаются  услов'ш,  при  которыхъ,  по  мнен1Ю  автора, 
можно  было  бы  пособить  его  злу,  горю.  Все  это  написано  г.  Журавскимъ  съ 
большимъ  знашемъ  дела,  то-есть,  источниковъ,  которыми  онъ  такъ  недовохенъ, 
я  обогащено  многими  светлыми  идеями,  развитыми  мимоходонъ  въ  виде  прнже- 
ровъ  и  похгвержден1й. 

Чтен1е  двухъ  первыхъ  статей  произвело  на  насъ  странное  впечатлен1е, 
гочно  такое,  какъ  если  бы  кто-нибудь  сгалъ  очень  живо,  умно  и  занимательно 
доказывать,  напримеръ,  что  человеческ1Я  способности  ограничены,  что  полное 
блаженство  не  возможно  на  земле  и  тому  подобный  вещи.  Очень  пр1ятно  читать 
вое  приводимое  г.  Журавскимъ  въ  доказательство  того,  какъ  бедны  до  <жхл 
аоръ  собранные  матер1алы  статистики;  право,  пр1ятно:  беда  только  въ  томъ, 
тго  въ  основной  его  мысли  никто  никогда  не  сомневался.  Всякому  понятно,  что 
статистическ1е  факты  далеко  не  все  у  насъ  на  лицо  и  никогда  не  могуть  быть 
собраны  въ  такой  идеальной  полноте,  какую  въ  состоят  создать  воображеше 
ренаго  подъ  вл1ян!емъ  азартной  фактоман1и.  Известно  и  то,  что  не  одна  ста- 
гисгика,  а  все  безъ  исключен{я  опытный  науки  находятся  въ  такомъ  же  поло- 
1кен1и:  неть  ни  одной  отрасли  опытныхъ  знан1й,  которая  могла  бы  похвалиться 
оерсдъ  другими  наличностью  и  половины  подчиненныхъ  ей  фактовъ.  Но  это 
обстоятельство  не  приводить  въ  отчаяние  никого  изъ  людей,  занимающихся  съ 
][слехомъ  опытными  пауками,  и  науки  эти,  какъ  известно,  съ  важдымъ  две» 
подвигаются  впередъ,  безпрсрывно  обогащаясь  несомненными  истинами. 
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Впрочемъ,  знаете  ли?  Написавъ  эти  два  слова  „несомн'&нныя  истины^,  мв 
«ами  чувствуемъ  легк1й  припадокъ  скептицизма.  Перо  пишетъ  „несомнЬнныя^,  г 
<;кептицизмъ  шепчетъ  въ  уши:  почему  же  „несомн']^нныя''.  Мало  ли  было  на  св'Ь- 
тЬ  такихъ  вещей,  въ  которыхъ  исвлые  въка  не  сомн1}вались,  за  которыя  потом! 
все  человечество  ополчалось  на  ненавистныхъ  скептиковъ  съ  г]^мъ,  чтобы  Н9 
тлФющихъ  угляхъ  ихъ  костровъ  признать  разумность  ихъ  безпонвйныхъ  сомн^Ь- 
а1й?  Кто  поручится  намъ,  что  вопли  фактомановъ,  такъ  громко'  и  такъ  час1Ч)  раз- 
даю1ще#0  въ  наше  время,  не  предв^щаютъ  намъ  новаго  пер1ода  въ  понят1яхъ  с 
весомн^нности  челов'1кческихъ  знанЛ?  ВФдь  была  же  эпоха  умозр'^шй — и  прошла; 
<^ыла  эпоха,  гордившаяся  искусствомъ  сл1яшя  идей  и  фактовъ, — и  та.  прошла: 
мы  сами  посм']^иваемся  надъ  ея  претензхей.  Очень  в']^роятно,  что  мы  родились  на 
€в^тъ  въ  несчастную  эпоху  перехода  отъ  логики,  созданной  Бэкономъ,  къ  такой, 
которая,  конечно,  еще  не  создана,  но  можетъ  возникнуть  изъ  критики  идеализма 
восемнадцатаго  в']&ка  и  доктринерства  перваго  тридцатилФт1я  девятнадцатаго. 
Даже  мало  сказать:  в']&роятно;  скажемъ  лучше:  очевидно,  если  только  очевидно 
то,  что  умозр'1&н1е,  не  выведенное  изъ  достаточнаго  количества  фактовъ,  все  рав- 
но, что — мыльный  пузьфь,  когда  д'кло  идетъ  объ  изучен1и  д'Ьйствнтельности,  а 
фактовъ,  въ  которыхъ  можно  познавать  законы  жизни,  слишкомъ  мало  въ  на- 
личности, да  и  никогда  не  можегь  быть  довольно...  Вотъ  сколько  горестныхъ  не- 
доум^шй  омрачаетъ  голову  современнаго  человека  при  мысли  о  непогр'Ьпштедь- 
номъ  способе  познашй!  бопросъ  битый  и  перебитый,  а  все-таки  не  решенный 
яа  чистоту.  Благо  тому,  для  кого  онъ  трынь-трава;  но  не  легко  человеку,  ко- 
горый  такъ  же  близко  принима^ть  его  къ  сердцу,  какъ  первый  сочувствуетъ...  кое- 
чему  совс*мъ  въ  другомъ  род*!.. 

Но  точно  ли  справедливо,  что  невозможность  собрать  и  изучить  вс^^  безъ 
веключешя  факты,  относящ1еся  къ  той  или  другой  опытной  наук'Ё,  служить  нео- 
долимымъ  препятств1емъ  ея  годности  и  прочности?  Тысячу  разъ  н^тъ!  Кто  пред- 
ставляетъ  себ'Ь  задачу  опытной  науки  въ  такомъ  вид*,  тотъ  забываетъ,  что 
одинъ  фактъ  въ  глазахъ  челов'1^ка  логическаго  и  наблюдательнаго  представляеть 
собою  тысячи  другихъ  фактовъ,  которые  обусловливаютъ  его  и  сами  имъ  обуслов- 
ливаются. Въ  этомъ  отношен1и  д'^ельность  ученаго  сходится  съ  д]№ельностью 
художника:  н'Ьсколько  хорошо  выбранныхъ  фактовъ  избавляютъ  ученаго  отъ  тру- 
1(а  узнавать  и  изсл']&довать  остальные,  а  художника — отъ  египетской  работы  из- 
ображать ВС*  безъ  исключен1я  черты  избраннаго  предмета.  Само  собою  разуме- 
ется, что  и  то,  и  другое  требуетъ  таланта,  такъ  что  жаловаться  на  невозмож- 
ность собрать  ВС*  данный  какой-нибудь  науки  значитъ  жаловаться  на  свою  без- 
дарность. 

Считаемъ  неприличнымъ  распространяться  бол*е  объ  этомъ  вопрос*.'  Нельзя 
16  спросить  однакожъ,  одного:  какимъ  образомъ  люди  логическ1'е,  хотя  бы,  на- 
лвим*оъ.  самъ  г.  Журавск1й,  могутъ  забывать  так1я  наивныя  истины,  какъ  та, 
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которую  мы  вынуждены  были  зд'Ьсь  напечатать?  Мы  ув'Ьрены,  что  это  пронехо* 
дитъ  отъ  совершеннаго  равнодуш1я  современныхъ  ученыхъ  къ  лопнеФ,  то-естъ, 
къ  теорш  челов'^чсскаго  познан1Я.  Равиодуш1е  это  основано  на  томъ,  что  В1 
курсъ  нашего  обучев1я  входить  она  въ  своемъ  среднов'Ьковомъ  внд'Ь  и  потом} 
самому  отбрасывается  каждымъ  здравомыслящим!!  челов'Ькомъ,  какъ  хламъ  р'Ь- 
иштельно  никуда  негодный.  И  давно  уже  вошло  въ  обычай  обходиться  безъ  д<ь 
гической  системы.  Со  временъ  Бэкона  и  Декарта  логика,  какъ  наука,  какъ  пол- 
ный сводъ  законов^  челов-Ьческаго  познан1я,  стерлась  съ  лида  земля:  остались 
отъ  нея  одни  отдельные  вопросы,  вопросы  важные  и  развивавш1еся  исторячески, 
но  до  сихъ  поръ  не  сличенные,  не  приведенные  къ  основной  акск>м^^  и  потому 
самому  въ  высшей  степени  не  уясненные.  Привычка  переносить  такое  неустрой- 
ство и  довольствоваться  отд'Ёльно  рЬшеннымъ  вопросомъ  вгЬсто  ц'кхой  науки, 
отъ  которой  онъ  отложился,  очень  легко  приводить  нась  къ  односторонности  ■ 
близорукости  взглядовъ,  совпадающей  сь  ман1ей.  Мы  твердо  убеждены,  наярн> 
м'Ъръ,  что  такой  казусъ  г.  Журавскаго:  онъ  просто  потерялся  въ  томъ  законе, 
тго  размышлен1Ю  должно  предшествовать  фактическое  знан1е,  и  забылъ  на  время 
ъ&Ь  остальныя  логичебк!я  истины. 

Впрочемь,  въ  отношенш  къ  статистик'^  фактоман1я  принимаеть  одинь  очеяь 
важный  отгЬнокъ:  очень  часто  является  она  въ  вид*)^  прйстраст1я  къ  выражен!» 
П0НЯТ1Й  математическими  величинами.  Г.  Журавсюй  вполгЬ  уб'Ькденъ,  что  ста- 
гистическ1я  данныя  необходимо  должны  быть  приводимы  въ  цифру.  Вогь  его  те- 
ор1я:  „Отъ  недостатка  числа  и  мФры— знан1я,  которыя  обходятся  безъ  нихъ,  да- 
леко не  такь  по.1ны,  связны  и  ясны,  какъ  знан1я  *лерваго  порядка,  въ  которыхъ 
понят1е  о  внутреннихь  свойствахь  предметовь  соединяется  съ  понят!емъ  о  ко.ти- 
чественномъ  ихъ  содержан1и.  Но  изъ  этого  не  сл15дуегь  заключать,  что  число  и 
мЬра  не  совместны  сь  предметами,  къ  которымъ  они  не  прнм'Ьнялись  досел*,.] 
и  не  могуть  быть  къ  иимь  приложены.  Напротивь,  каждая  мысль  наша,  здклю> 
чающая  вь  себ^Ь  познан1е  какого-либо  предмета,  какъ  бы  она  ни  казалась  от- 
влеченною и  безплотною,  образуется,  созр']кваеть  и  живеть  во  времени  и  въ 
пространств'Ь,  то-есть,  въ  голов'Ь  челов-Ька,  но  не  извн'к  Поэтому  она  дмяаа 
нм'Ьть,  относительно  къ  другпмъ  идеямь,  объемъ,  ширину,  глубину  и  силу,  то- 
есть,  степень  иапряжен1я,  и  все  это  под.1ежитъ  исчислен1ю  и  изм'Ьрешю,  есм  не 
прямому,  то  косвенному,  чрезь  друг1я,  болЬе  осязательныя  пронзведев1я  этой  мы- 
сли. Однимъ  словомъ,  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  всЬ  вообще  отрасли  знашя  безъ  ис- 
ключен1я  могуть  и  должны  имЬть  свою  числительную  сторону,  свойственную  су-^ 
ществу  каждой.  Однимъ  предметамь  свойственно  прямое  лриложен1е  матенатнче-; 
жить  операщй,  которыми  опрсд'1Ьляются  или  величины,  или  законы  дыйств1я  от] 
9  т.  п.;  къ  другимь  предметамь  эти  операщй  не  могуть  быть  прилоясены  непосред-! 
!Ггвенно,  но  требують  оенован!я;  и  этимь  основан1емь  должень  служить  разрядный  счегь 
аредметовь,  фактовь,  явлений  и  идей  по  ихъ  родамъ  и  видамъ.   Прямое  прио- 
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жеше  чистой  математики  къ  положительнымъ  наукамъ  составляетъ  собственна 
ари1и2иную  математику^  которой  область  можетъ  /(ыть  безконечно  обширнее  ны- 
нешней. Косвенное  приложен1е  математики,  основанное  на  категорической  нуме* 
ращи  вс^хъ  предметовъ  8иан1я,  со  вс1^ми  ея  численными  комбинащами,  должно 
составлять  предметъ  особой,  весьма  обширной  науки — статистики.  Сл'Ьдовательно, 
статистика,  въ  обширн'Ъйшемъ  смысл'^,  можетъ  быть  определена  наукою  категори- 
ческаго  вычислен1я.  Ей  подлежать  в&Ь  тЬлл,  существа,  силы,  явлешя,  факты  мы- 
сли и  т.  п.;  которые  могутъ  быть  разделены  и  подразделены  на  однородныя  и 
одновидныя  части  и  сосчитаны  по  каждому  роду  и  виду  отдельно"  (стр.  172 — 
173). 

Идея  эта  совсемъ  не  новая;  мнопе  ученые  требовали  приведен1я  всехъ  без1 
исключения  истинъ  въ  цифры.  И  въ  наше  время  часто  встречается  эта  претенв1я 
Но,  по  нашему  мнен1Ю,  она  еще  вреднее '  и  неразумнее  простой  фактоман1и.  Во- 
первыхъ,  чтобы  довести  законы  всехъ  наукъ  до  математическаго  выражеигя,  уже 
совершенно  необходима  наличность  всехъ  фактовъ  прошедшихъ,  настоящихъ  I 
будущихъ.  Тутъ  ужъ  нетъ  никакихъ  средствъ  выбирать  ивъ  тысячи  явлен1йодно 
и  заменять  даромъ  наблюдательности  монотонный  трудъ  строго  последовательна- 
го  обобщен'ш.  Если  бы  намъ  вздумалось  определить  математическою  формулой 
вл1ян1е  климата  на  ра8множен1е  человеческаго  рода,  спрашивается:  могли  ли  бы 
БЫ  убедить  насъ  выводомъ  изъ  сравнешя  цифръ  народонаселен!я  даже  во  всехъ 
обитаемыхъ  климатахъ  за  настоящее  время?  Нетъ  мы  не  имели  никакого  ру- 
чательства въ  томъ,  что  настоящее  время  исчерпываетъ  все  случаи,  изменяюпцс 
вашу  формулу,  и  вамъ  необходимо  пришлось  бы  подкреплять  ее  новымъ  доказа- 
тельствомъ,  основаннымъ  на  кокой  нибудь  акс10ме.  А  главное,  разве  цифры 
значать  что  нибудь  сами  по  себе,  даже  и  тогда,  когда  ими  выражается  какое- 
нибудь  отношеше  предметовъ?  Полоясимъ,  будто  статистика,  о  которой  мечтаетъ 
г.  Журавсюй,  дошла  до  того,  что  определила,  между  прочимъ,  въ  томъ  или  дру- 
гомъ  народе  отношен1е  теоретическаго  ума  къ  практическому  формулой,  по  ко- 
торой пербый  относится  ко  второму,  какъ  два  къ  тремъ.  Пояснять  ли  намъ  что- 
нибудь  эти  цифры?  Ровно  ничего.  Чтобы  понять  ихъ  смыслъ,  мы  должны  пере- 
вести ихъ  съ  математическаго  языка  на  языкъ  живыхъ  понят1й  и  фактовъ.  А  въ 
такомъ  случае  зачемъ  же  было  и  биться  надъ  пр1искивашемъ  формулы?  Ясно, 
чего  она  можетъ  разыграть  роль  риторичесжой  фигуры,  не  более. 

Перейдемъ  теперь  къ  поняпямъ  автора  о  сгатисгике  Россш.  Вся  вторая 
глава  его  сочинешя  посвящена  доказательствамъ  противъ  достоверности  собран- 
ныхъ  и  собираемыхъ  у  насъ  статистическихъ  матер1аловъ.  По  прочтен1и  ея  нельзя 
не  убедиться,  что  главный  источникъ  зла  заключается  въ  томъ,  что  первые  со- 
биратели статистическихъ  сведен1й  о  Россш  исполняють  свою  обязанность  безъ 
всякаго  сознашя  и  безъ  малейшей  охоты.  Воть  его  заключеше:  „При  такомъ  со- 
СТ0ЯН1И  источниковъ  сгатисгическихъ  сведетй  въ  Россш,  возможно  ли  частному 
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лицу  изучить  основательно,  не  говоримъ — свое  отечество,  но  какой-либо  отдель- 
ный вопросъ,  0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  къ  его  нользамъ,  къ  его  потребностямъ?  Безъ  сомя'Ь- 
Н1Я,  н'&гъ!  У  насъ  совершенно  неизвестны  статист№1еск1я  изыскания  въ  род^ 
гЬхъ,  которыми  занимаются  ученые  другнхъ  государствъ...  Частныя  статистнче- 
СК1Я  сочинен1я  наши,  въ  чрезвычайно  ограннненномъ  числе,  суть  большею  на- 
стаю мертвые,  неплодотворные  сборники  и  своды  множества  погрешностей  и  не- 
верностей  ввякаго  рода,  заключающихся,  во-первыхъ,  въ  источникахъ,  изъ  кото- 
рыхъ  взяты  первоначал^иыя  сведен1Я,  и  во-вторыхъ  въ  разумеши  и  вообраасенш 
<;оставителей"  (стр.  1(>9). 

Не  можемъ  оставить  безъ  вниман1Я  так1е  приговоры.  Противъ  недостовер- 
ности первоначалъныхъ  статистическихъ  матер1аловъ  о  России  нечего  и  говорить. 
Странно  было  бы  и  ожидать,  чтобы  ^Ьолостной  писарь  понималъ  пользу  стати- 
стики и  служилъ  ей  съ  усерд1емъ  г.  Журавскаго.  Следовательно,  не  теряя  словъ 
на  доказательство  вреда,  пронстекающаго  изъ  такого  порядка  вещей,  сл^дуеть 
подумать  о  т(шъ,  какъ  бы  это  дело  могло  быть  иначе  устроено.  Хотите  ли  звать, 
что  придумалъ  по  этому  предмету  нашъ  ав?оръ?  Вотъ  вамъ  главный  черты  ето 
проекта: 

„Мы  думаемъ",  говорить  онъ, — „что  систематическое,  полное  собраше  ста- 
тистическихъ матер1аловъ  есть  дело,  да.9еко  превышающее  силы  и  средства 
не  только  частныхъ  лнцъ,  но  и  целыхъ  ученыхъ  обществъ,  которыгь  труды  по 
этой  части  всегда  будутъ  односторонни,  ненвлиы  и  безъ  авторитета  по  весьма  про- 
стой иричиве,  что  имъ  не  могутъ  быть  доступны  все  безъ  исключешя  источники  ста- 
тистическихъ сведешй;  наиротивъ,  весьма  немног1е  имъ  открыты;  и  притом1. 
частный  трудъ,  хотя  бы  и  ученяйго  общества,  никакнмъ  образомъ  не  можетъ  иметь 
того  постоянства,  систематическаго  проязведства  и  въ  особенности  обширнаго  раз- 
мера, какихъ  требуетъ  статистика,  какъ  наука,  и  такого  государства,  какъ  Рос- 
сия. Следовательно,  одно  только  правительство,  котораго  действ!е  распространя- 
ется на  все,  что  можетъ  пм1?гь  в.и'ян1е  на  человека  въ  общественномъ  сосгоя- 
Н1И,  и>гЬетъ  средства  устроить  систематическоо,  безпрерывное  собран1е  полныть 
статистическихъ  сведен1й;  а  устроить  это  дело,  кажется,  не  трудно,  вапримеръ, 
хотя  стедующимъ  образомъ"  (стр.  184): 

Не  трудно?  Разумеется,  не  трудно!  Стоить  только:  1)  „изъ  каждаго  окон- 
ченнаго  дела,  постувающаго  въ  архивъ  на  хранен1е,  по  включеши  его  въ  су- 
ществующая ныне  описи  делать  тотчасъ  статистически  и;^влечен1я  его  су|цносп1 
по  данной  форме"  («тр.  1в5);  2)  „такимъ  же  образомъ  составлять  постоянныя 
статистичсск1я  1нблицы  по  всемъ  вообще  вЬдомствамъ  и  прис^утственнымъ  1гЬ- 
сгамъ,  коммисс1Ямъ,  комитетамъ  и  т.  и.  постояннымъ  и  временнымъ,  штатныжъ 
или  не  штатнымъ,,  (стр.  186);  3)  делать  извлечен1Я  изъ  счетныхъ  кнш*ь  с-ель- 
скнхъ  коиторъ  помещиковъ,  кояторъ  кунеческихъ,  фабричннхъ,  заводскихъ,  бан- 
кирскихъ,  маклерскихъ,  нотар^альныхъ,  справочныхъ,  раэиыхъ  частныхъ  обществъ. 
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предлр)ятШ  и  компан1й  и  т.  п.,  „изъ  цер10дв^ескихъ  публикащб  и  мимолетныхъ 
.-язв'1^ст1й,  относящихся  къ  действительной  жизни  народа^',  „изъ  сенатскихъ  объ- 
:явлен1й,  свода  запрещешй  и  разр']^шен1й  на  шЫя^  адресъ-календарей,  м']^слце- 
чхлововъ,  объявлешй  о  казенныхъ  и  частныхъ  надобностяхъ,  о  пр1'Ёзжающихъ  и 
вьгЬзжающнхъ  по  городакъ  н  черезъ  границу,  изъ  биржевыхъ  прейсъ-вурантовъ, 
театральныхъ  афишъ  и  т.  п."  (стр.  187 — 188);  4)  основать  цевгральное  уч- 
реждеше,  „въ  которомъ  сосредоточивались  бы  отвсюду  вс*!^  статнсгачеше  мате- 
р1алы,  обсуживались,  поверялись,  ра<шределялись  по  каггегор^тсъ  и  принимгит 
•общеупотребительную  форму"  (стр.  188);  5)  делать  одновременвыя  наблюден1я: 
аадъ  двнжетемъ  температуры,  высотою  барометра,  направлетемъ  и  силою  в^т- 
-ровъ,  упругостью  паровъ,  количествомъ  вьшадающаго  дождя  и  сиФта,  электри- 
-вескими,  магнитными  и  другими  явлен1ями,  иадъ  вл1яи1емъ  климата  на  почвы, 
воды,  прозябан1е,  органическую  жизнь"  и  т.  п."  (стр.  192),  на  географическое, 
сеодезичевкое,  топографическое,  хозяйственное,  граясданское,  геологическое  изм*- 
рете  земли  (стр.  193),  и  проч. 

Представляя  самимъ  читателямъ  оценить  практическое  достоинство  такого 
лредначертаюя,  зам^тимь  съ  своей  стороны  одно:  неужели  г.  Журавсюй  пола- 
гаетъ,  что  придуманная  имъ  махинащя  устранить  главное  зло  ныне  принятой 
чястемы  собирашя  матер1аловъ  для  статистики  Росс1и,  то-есть,  равнодуппе  и 
неспособность  первыхъ  деятелей?  О,  пристрастие!  Какихъ  не  создаеть  оно  про- 
^ктовъ! 

А  что  сказать  о  той  иде*,  будто  бы  при  настоящемъ  иодожен1и  д^дъ  рус- 
ч5К0му  человеку  н^ть  никакихъ  средствъ  не  только  научить  основательно  свое 
отечество,  но  и  какой-либо  отдельный  вопросъ,  относящ1йся  къ  его  пользамъ? 
^стр.  1вО).  Кажется,  и  тутъ  нашъ  авторъ  увлекся  не  въ  м^ру.  Конечно,  „зем- 
ля наша  велика  и  обильна";  н'Ьтъ  спора,  что  изучить  ее  вдоль  и  поперекъ  съ 
д-клью  решать  вопросы,  относящееся  къ  ея  пользамъ, — очень  трудно.  Но  труд- 
ность не  одно  оъ  невозможностью,  и  мы  съ  своей  стороны  очень  далеки  отъ  скеп- 
тнческаго  отчаян1Я  г.  Журавскаго.  Припоминая  мног1я  исторически-изв'Ьстныя 
рфшен!я  адмииистративныхъ  вонросовъ,  р']^тен1я,  састоявипяся  въ  так1Я  времена, 
когда  ни  въ  одномъ  нзъ  европейскихъ  государствъ  не  было  еще  обращено  на 
чугатистику  почти  ника!сого  вниман1я,  нельзя  уже  не  подозр'Ьвать,  что,  кром1; 
чггатистическихъ  цифръ,  сущестауютъ  камя-ннбудь  очень  прочныя  основан1я  для 
сощальныхъ  соображен1й  теоретическихъ  и  практнческихъ.  И  ч'Ыъ  больше  ду- 
маешь объ  этомъ  предмете,  г§мъ  больше  уб'&ждаешься,  что  важнос^гь  статиетики 
для  рФшен1Я  общественныхъ  вонросовъ  уже  черезъ-чуръ  преувеличена  энтуз1а- 
стами.  ВсЬ  благ1Я  м'Ьры  администрац1и  могутъ  быть  одного  рода  (какъ  бы  нн 
разделяли  и  ни  подразд'Ъляли  ихъ  составители  н^мецкихъ  учебниковъ):  всё 
он*  клонятся  къ  положительному  удовлетворемю  потребностей  народа.  Вей  такъ 
называемый  отоидательныя  мЬш.  то-есть.  д'^йств1я  а]шннистоа11!и.  напиаклгн.1;,!^ 
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противъ  золъ  И  бол'^неА  общества,  а  ее  къ  простому  развит1Ю  добрыхъ  и  здо* 
ровыхъ  сторонъ  его,  суть  заблужден1я,  уничтоженяыя  современною  наукой.  Оть 
П0НЯТ1Я  о  разумномъ  основан|ц  такой  деятельности  остались  одни  слова.  Такг^ 
наприм^ръ,  безпрестанно  слышнмъ  мы  выражеи1я:  „м-^ры  противъ  бЬдяости'', 
„м'Ьры  противъ  бсзнравствриности"  и  т.  п.  Но  что  разумЬемъ  мы  подъ  такими 
словами?  ^М1!ры  противъ  б1;дности"  опред'Ьляются  современными  мыслителями, 
какъ  м'^ры  къ  правильному  устройству  труда  и  справед;1ивому  распред'клеш!^^ 
богатства,  „м-Ьры  противъ  безнравственности'* — какъ  м'Ьры  къ  водворен!»  над- 
лежащей пропорщи  между  потребностями  лицъ,  живуи1ихъ  въ  обществ-^,  спосо- 
бами И1ъ  удовлетворен1Я.  И  вся  д-Ьятельность  общественной  власти,  но  поиятЬо 
новейшей  науки,  заключается  въ  содМств1и  къ  развит1ю  въ  членахъ  общества 
природныхъ  потребностей  и  способносч'ей  н  въ  доставлен!и  ими  труда,  сообра:^- 
наго  съ  тЫъ  и  съ  другимъ  элементоМъ  ихъ  натуры.  Пос^'к  этого  н'Ьтъ  нужды 
доказывать,  что  и  гЬ  администратнвныя  м^^ры,  которыхъ  цЬль  заключается  въ 
ослаблен1и  въ  народе  н']^которыхъ  будто-бы  до  излишества  развитыхъ  сторонъ 
жизни,  считаются  въ  наше  время  неудобоисполнимыми.  Понятно,  что  ослаблять,. 
нанрим'Ьръ,  экономическое  развит1е  страны  въ  пользу  умавеннаго  или  какого 
другого — все  равно,  что  лЬчить  человека  отъ  глухоты,  развивая  въ  немъ  сла- 
бость зр'ки!я,  и  т.  п. 

Однимъ  словомъ,  административная  наука  достигла  въ  наше  время  той 
]]ростоты  и  строгости  положен|'й,  при  которой  уже  но  можетъ  быть  вопроеовъ, 
подобныхъ,  наприм  [;ръ,  сл'1^дующимъ:  Полезно  ли  единовременное  или  постошшое 
вспоможен1е  б'Мнымъ?  Полезно  ли  изустное  и  письменное  ув'Ьщаи1е  въ  безнрав- 
ственносги?  Нужно  ли,  чтобы  всяк!й  челов'Ькъ  былъ  богатъ?  Прилично  лн  ум- 
ственное обр:1зован1с  вс^мъ  классамъ  народа?  Не  убиваетъ  ли  экономическое 
благосостоян!е  чистоты  нравственныхъ  принциповъ  и  т.  п.  Еще  недалеко  за  на- 
ми время,  когда  вопросами  этого  тона  наполнялись  содхальныя  сочинения  вс1;гь 
европейскихъ  ученыхъ.  Но  въ  наше  время  серьезно  обдумывать  и  р']^шать  тас1я 
задачи  предоставляется  людямъ,  совершенно  незнакомымъ  со  строгими  пр1ема1П1 
нов'Ьйшей  науки.  Снрашиваемъ  однакожъ:  что  же  приводило  людей,  не  дншеи- 
ныхъ  здраваго  смысла,  къ  тому  странному  сомнЬнш,  которое  выражается  въ^ 
вопросахъ,  подобныхъ  здФсь  приведеннымъ?  Не  что  иное,  какъ  статистнчеешя 
[щфры.  Не  возможно  себ'1^  представить:  чтобы  челов'Ькъ  вполн*]^  ироницательяы& 
могъ  когда  бы  то  ни  было,  даже  и  въ  эпоху  всеобщаго  увлечен1я,  предаочесть 
статистическое  доказательство  какому-нибудь  другому  или  удовольствоваться  инъ. 
Бели  такой  челов'Ькъ  разсудилъ,  наприм'кръ,  что  б'^дность  лишаетъ  насъ  средства 
къ  нормальному  развит1ю,  то  напрасно  стали  бы  вы  стараться  поколебать  его 
уб'Ьжден1я  доводами  въ  род'Ь  гЬхъ,  что,  но  такому-то  достов'Ьрному  исчислев1ю^ 
на  число  преступниковъ,  уличенныхъ  въ  известный  пер10дъ  времени,  пршию^ь» 
семь-восьмыхъ  или  девять-десятыхъ  лицъ  изъ  богатаго  класса.  Напротивъ    тоог 
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.1юдей,  НС  сильно  одаренныхъ  способностью  проникать  въ  отдаленныя  пританы 
яБлен|'й,  такое  доказательство  осл'Ёпитъ  совершенно;  въ  безсил(и  своемъ  они 
крепко  ухватятся  за  него,  какъ  за  самое  удобное  р'Ёшеше  вопроса,  и  разне- 
€утъ  его  во  вс^Ь  углы  и  закоулки.  Посмотрите  на  такого  челов'Ька,  когда  уда- 
ч^тся  ему  вооружиться  порядочнымъ  запасомъ  статистическихъ  цифръ,  выручаю- 
щнхъ  какую-нибудь  отчаянную  теор1ю,  послушайте  его  р'1^ч11;  какъ  ему  легко  и 
ловко  съ  своими  доводами!  какъ  онъ  радъ,  что  они  не  умн-йе! 

Но  совершенно  несправедливо  было  бы  причислять  г.  Журавскаго  къ  числу 
учеяыхъ  такого  рода.  Вникая  въ  его  сочинен1е,  вы  убедитесь,  что  всЬ  его  за- 
Ч5лужден1я  происходягь  отъ  временнаго  увлечен1я  и  отъ  не  установившихся  ио- 
яят1'й  о  наук'Ь.  Въ  книгЬ  его  такъ  много  залоговъ  предстоящаго  разв1гг[я,  такъ 
31Н0Г0  противор'1^ч1Гг,  знаменующихъ  близость  перехода  отъ  одного  периода  къ 
другому,  что  произносить  окончательный  приговоръ  надъ  его  талантомъ  было  бы 
«лйшкомъ  преждевременно.  Вотъ  прим^ръ:  Приступал  къ  изложен1Ю  своей  теор1и 
-статистики,  онъ  не  могъ  р'^шиться  изложить  ее  безъ  предварительной  оговорки 
и  не  отозваться  съ  насм']&шкой  о  составителяхъ  досужихъ  1*еор1й.  Никакъ  не 
:хотЬлоеь  ему  подпасть  подъ  категорш  этихъ  господъ,  и  онъ  разнился  хоть  ч-Ьмъ- 
яибудь  да  отличиться  отъ  нихъ.  И  вотъ  какой  онъ  придумалъ  приступъ:  „Обы- 
кновенно шгъ,  кто  имгъютъ  (тотъ,  кто  им']&етъ)  притязан1я  установить  новую 
теор1ю  науки,  начинаютъ  съ  того,  что  подвергают!!  критическому  разбору  всФ 
Бредшествовавпия  имъ  теорш  и  о  каждой  заключаютъ,  что  потому-то  и  потому-то 
яикуда  не  годится,  а  настоящая,  теор1Я  непогр-Ьшительная,  должна  быть  вотъ 
какая, — и  излагаютъ  ее  по  своему  разум']^н1Ю  или,  скорее,  по  разум'Ьн1ю  тЬхъ 
зке  писателей,  которыхъ  сначала  разгромили,  только  съ  перестановкою  отД'Ьловъ, 
1юдразд'к1ен1й  ихъ  теор1й,  въ  порядк'Ь,  по  мн']^н1Ю  нововводителей,  бол'Ье  логи- 
^ескомъ.  Но  выйдетъ  и  у  нихъ  все  то  же,  что  было  прежде,  только  выворочен- 
•еое  на  изнанку;  д'Ьло  нисколько  отъ  новой  теор1И  не  подвинулось;  а  между 
гЬмъ  являются  новые  теоретики,  которые  опять  удерживаютъ,  что  и  посл'Ьдняя 
ч^истема— вздоръ,  и  предлагаютъ  въ  зам-Ьнъ  свою  новую:  „ученье  ихъ  для  насъ 
пропало,  и  наше  также  пропадетъ".  Мы  не  посл'Ьдуемъ  прим'йру  установителей 
«еовыхъ  теор1й,  потому  что  не  им-Ьемъ  ни  мал'Ьйшаго  притязан1я  открыть  что- 
яибудь  досел'Ь  неизв-Ьстное  (скромность  украшаетъ  дарован1я!),  а  еще  болЬе  по- 
тому, что  не  придаемъ  излишней  важности  какой  бы  то  ни  было  теорш,  имк? 
жШт  причины  думать,  что  не  далеко  то  время,  когда  взглядъ  на  науку 
а  на  способы  ея  пр1обр'6тен1Я  совершенно  изменится  и  обновится,  какъ 
а  все  прочее,  и  что  тогда  нын'Ьшн1я  искусственныя  формы  знав1я  будугь  им-Ьть 
то  же  значен1е,  какое  им'Ьютъ  теперь  для  насъ  схоластическая  формы  среднихъ 
в'Ьковъ.  Потому  мы  ограничиваемся  зд'Ьсь  изложен1емъ  собственнаго  мн'Ьн1я  о 
яатуральныхъ  путяхъ,  которыми  статистическ1я  изсл11дован1я  могутъ  принести  на- 
ибольшую пользу  обществу  и  наукамъ,  при  чемъ  просимъ  нзвинен!я  за  н'1^сколь- 
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ко  отвлеменныхъ  разсужден1й,  необходимыхъ  для    ясн'Ьйшаго   уразум'&а1я   аашеб 
мысли"  (стр.  163—165), 

Конечно,  многое  въ  этой  оговорк'Ё  пересолено,  многое  напоминаетъ  собок^* 
ригоризиъ  провинц1ала  или  адепта:  къ  чему  такъ  горячиться,  наприм^ръ,  их 
манеру  критиковать  чуж1я  теор1и  при  изложен'ш  своей  собственной?  Зач^мъг 
скрывать,  что  онъ,  авторъ,  совсЬшъ  не  такъ  мало  уважаетъ  теорш  вобще^ 
какъ  ато  можно  было  бы  заключить  изъ  н'Ькоторыхъ  его  выражен1й?  Зач^мъ= 
извиняться  въ  отвлеченности  своихъ  разсужден1й,  если  они  „необходимы  для 
ясн'Ьйшаго  уразум'&н1я''  предмета,  кавъ  самъ  онъ  сознается?  Одкакожъ,  въ  об- 
щемъ  тонФ  приведеннаго  зд^^сь  отрывка  и  въ  н'^которыхъ  мысляхъ  нельая  уже 
не  зам'Ьтцть  порыва  къ  совершенно  новому  воззр'1^н1Ю  на  науки. 

Но  всего  зам^^чательн^^е  въ  этомъ  отношенш  первая  глава  „О  нын^швемъ  со- 
стоян]и  статистики  вообще  и  о  приложении  ея  въ  н'^которымъ  общественшлгь 
вопросамъ".  Зд'&сь  авторъ  очень  часто  становится  несравненно  выше  своей  тео- 
р1и  и  безсоэнательно  подписываетъ  ея  приговоръ.  Въ  доказательство  считаемъ 
до.1гомъ  выписать  здсЬсь  его  заключен1е  о  логическомъ  достоинств'Ь  сочинен!й^ 
заключающихъ  въ  себ'Ь  р'1^шен1е  вопроса  о  вл1ян1и  просв']^щен1я  на  нравствен- 
ность: „Есть  ли  логическая  возможность  разр']&шить  этотъ  вопросъ  на  основа- 
Н1П  численныхъ  фактовъ,  д1аметрально  противололожныхъ  по  смыслу  одни  дру- 
ги&гь?  И  хорошо  ли  понимаютъ  другъ  друга  защитники  и  порицатели  образован- 
ности, грамотности,  основывая  р'Ёшен1е  ц'^аго  вопроса  на  категор1р  полугра- 
мотныхъ,  которыхъ  одни  причисляютъ  къ  образованнымъ,  а  друпе — ^къ  оовершеи- 
ыымъ  невФждамъ,  и  такою  натяжкою  каждая  сторона  составляетъсеб'!  победонос- 
ное большинство  въ  статистическихъ  своихъ  цифрахъ?  Д^ло  въ  томъ,  что,  кро- 
м'^  грамотности,  въ  сущности  весьма  мало  оказывающей  вл1ян1л  на  человека. 
есть  много  д'Ёйствующихъ  на  его  нравственность,  какъ  ваприм'Ьръ,  обществен- 
ныя  права,  средства  протитан1я,  уголовные  законы,  местные  обычаи,  темпера- 
ментъ,  климатъ  и  т.  п.  Вс^  эти  сильные  двигатели  воли  челов']^ка  не  ванты  въ 
соображен1е  въ  вышеприведенныхъ  изыскан[яхъ  о  вопросе;  столь  сложномъ,  какъ 
польза  и  вредъ  просв']&щен!я,  а  также  и  то,  что  само  просв'1кщен1е  залючаетъ 
въ  себ!;  источникъ  преступлен1й  особаго  разряда,  вредныхъ  обществу  не  мен^ 
ножа  уб1йцы,  но  не  подлежащнхъ  формальному  суду  и  наказашю;  ибо  наносятъ 
вредъ  нравственный,  не  осязаемый  для  закона  и  не  доступный  статистическо- 
му исчислен1Ю,  какъ,  нанрнм'Ьръ,  остроумная  клевета,  коварные  советы,  поли- 
гическ1я  интриги,  порча  юной,  открытой  ко  всему  доброму  души  насмешкою  надъ 
.л  в'Ьрован1ями  и  стремлен1емъ  и  т.  п.  Сообразивъ  все  это,  нельзя  не  заклю- 
чить, что  основывать  мн']^ше  о  столь  важномъ  предмете  на  н^сколькихъ  стати- 
зтутескихъ  числахъ  сомнительной  верности,  неопредФленнаго  значения  (N6),  в^ 
высшей  степени  противно  разсудку"  (стр.  14 — 15).  „Можетъ  быть,  этотъ  во- 
оросъ  о  просв'§щен1и  низшихъ  класовъ  г]^сно   связанъ   съ   нын'Ьшнею   системок^ 
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вослитангя  классовъ  высшихъ,  отъ  дадлежащаго  направлешя  которой  завис^^ть  и 
лрактцчеекое  р'6шен1е  вопроса.  Но  до  этого  вреобразовав1я  еще  далеко,  а  пока 
не  будеиъ,  по  крайней  м^рф,  сбивать  съ  толку  благона]г1^енныхъ  людей  звонки- 
ми  фразами  и  статистическими  истаслен1ями,  до  насъ  не  касающимися,  о  пельз'Ь 
просв'бщен^я,  очевидной  каждому  здравому  смыслу^'  (стр.  19 — 20).  „По  нашему 
мн'Ьн1ю,  статистик'^,  при  нын'Ьшнемъ  ея  состоянш,  еще  рано  вм'^шиваться  въ 
этотъ  воиросъ,  котораго  р'Ьшен1е  требуетъ  совс^мъ  другигь  оснований  и  множе- 
ства соображений  разныхъ  порядковъ'^  (стр.    23). 

По  однимъ  этимъ  отрывкамъ  уже  см'Ьло  можно  предсказать,  ото  г.  Журавск!й 
скоро  откажется  отъ  крайностей  своего  теперешняго  взгляда  на  услов1я  годно- 
сти доказательствъ  и  лучше  всякаго  другого  начнетъ  пресд'Ёдоватьмысль  о  воз- 
можности и  необходимости  изучен1я  вс^хъ  безъ  исключея1я  статистическихъ  и 
историческихъ  матер1аловъ.  Будемъ  ожидать  отъ  него  новыхъ  трудовъ  и  увере- 
ны, что  дождемся  чего-нибудь  очень  хорошаго.  Челов'бкъ  съ  страстью  къ  наук!: 
и  со  вс^ми  данными  для  развили — отрадное  явлен1е  въ  нашемъ  обществ'^! 


В.  с.  Порошинъ. 

о  8енлед'1Ши  въ  политико-эконоиичеекомъ  отношен1и.  Сочвнеше  9встраг 
ордяжартаго  профессора  Санктпотербургскаго  унЕверситета  Порогиина.  Санктпетербургъ 
1849. 

Заглав1е  этой  брошюры  и  имя  автора  возбудили  вниман1с  всЁхъ  просв!- 
Еценныхъ  читателей  русскихъ  книгъ,  по  крайней  м'Ёр']^,  въ  Петербург!^.  Хотя  со- 
танен1е  профессора  Поропшна  и  не  поступало  до  сихъ  поръ  въ  продажу,  одна- 
вожъ  каждый  изъ  помянутыхъ  членовъ  читающаго  класса  читалъ  эту  брошюру, 
или  читаетъ  въ  эту  минуту,  или  сбирается  читать.  Однимъ  словомъ,  брошюра 
„О  землед'^1и  въ  политико-экономическомъ  отношенш"  разыграла  роль  интерес- 
ной книги,  удовлетворяющей  предметомъ  своимъ  довольно  сильный  запросъ.  Угё- 
пгательный  фактъ,  возлагающ1й  на  журналъ  обязанность  высказать  о  немъ  свое 
мн^ше. 

Источникъ  интереса,  возбужденнаго  брошюрою,  заключается,  какъ  мы  ска- 
зали, прежде  всего  въ  ея  заглав!и  или,  лучше,  во  второй  половинЬ  ея  заглав]я. 
Въ  наше  время  во  всей  Европ*  вопросъ  о  землед'Ьл1и  составляетъ  предметъ  вее- 
общаго,  напряженнаго  вниман1я  по  отношению  своему  къ  общей  системе  эконо- 
мическихъ  вопросовъ,  точно  такъ  же,  какъ  въ  начал'Ь  текущаго  стол'Ьт1Я  занималъ 
онъ  ВС*  европейск1я  государства  со  своей  технической  стороны.  Ходъ  симпапи 
самый  логическ1й,  вытекающ1й  прямо  изъ  фактовъ  истор]и.  Говоря  словами  про- 
фессора Порошина,  „древн1е,  не  дороживш1е  промысломъ,  любили  землед'Ьл1е  за^ 
доброе   вл1ЯН1е  его  на  челов'1$ка,  въ  видахъ  нравственно-идиллическихъ.  Оно  да- 
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етъ  намъ,  говорить  Ксенофонтъ, — насущный  хд'Ьбъ  и  цв'кы  благовонные,  укра- 
итющ1е  жертвенники  боговъ^.  Въ  средн1е  в'&ка  оно  было  презрено,  какъ  уд^лъ 
ниашаго  класса  народа,  который  находился  почти  въ  такоиъ  же  положеши,  какъ 
рабы  древняго  Рима.  Попытки  н'1^которыхъ  государей  и  мннистровъ  возвыс!тг 
его  покровительственными  м-рами  остались  безъ  успеха.  Даже  освобоздеше  об- 
М1!1нъ  изъ  подъ  власги  феодаловъ  очень  слабо  сод'Ьйствовало  къ  достижешю  этой 
ц'Ьли;  члены  освобожденнной  общины  предпочитали  заниматься  ремеслами  и  тор- 
говлею, какъ  промыслами,  которые  служили  основой  среднему  классу.  11ризнан1е 
ррной  важности  вс1;хъ  промысловъ  принадлежитъ  концу  прошедшаго  столМя: 
тогда  только  мысль  о  землед'^лш,  какъ  о  труд'Ь,  досгойномъ  почтенЫ  наравн'Ь 
со  всЬми  другими  отраслями  промышленности,  вошла  въ  общее  сознаше.  Изъ 
этого  ясно,  что  не  прежде  девятнадцатаго  в'Ька  могла  она  выразиться  въ  дея- 
тельности народовъ.  Прежде  всЬхъ  принялись  за  землед'Ьл^е  англичане.  Вотъ 
агрономическая  картина  Англ1и,  нарисованная  авторомъ  брошюры: 

„Подъ  сЁкирою  просв'&щен1я  дремуч1е  л'Ьса  исчезали  или  зам^^нялись роща- 
ми, рощи — парками,  гд'Ь  рука  искусства  на  разстоянш  Н']^сколькнхь  версгь  ум- 
ножила м^^стоположен^я;  тамъ  воздвигла  скалы  и  утесы  для  того,  чтобы  засиять 
нхъ  красив'Ьйшими  изъ  растенШ,  любящихъ  каменистую  почву;  зд^сь  уводнила 
низменность,  чтобы  развести  на  ней  семью  узорчатыхъ  поростовъ  и  рфдкихъ  во- 
дорослей; вегхЬ  раскинула  густой,  зеленый,  шелковый  коверъ,  и  кристальныя 
р'Ьчки,  и  св'^1я  поляны  населила  приличными  имъ  жильцами.  Я  видЬлъ  тамъ 
п.1еменныхъ  быковъ  и  барановъ,  быковъ  великорослыхъ  и  точно  „важныхъ  въ 
сорокъ  пудъ'^,  ц^ны  неимов'Ьрной  и  непорочной  бЪизны;  вид'Ьгь  игривые  табуны 
коней  и  домашнюю  птицу,  золотыхъ  фазановъ  и  черныхъ  лебедей.  Вид'Ьлъ  идо- 
мы  ихъ  хозяевъ.  Снаружи — грозная  ст]^на  и  зубцы  бойницъи  башенъ,  внутри — 
почти  оранжерейный  вндъ.  Св^тлыя  широк1я,  низюя  до  полу  окна  и  стеклянныя 
двери,  изображая  миръ,  бсзпечность  и  дов'Ёр!е,  какъ  бу;^  бы  противоречат 
окружающимъ  ихъ  твердынямъ.  Такъ  настоящее  не  похоже  на  прошедшее!  Во 
вкусе  настоящаго  отделана  внутренность  1^хъ  домовъ,  построенныхъ  часто  въ 
середине  парка,  безъ  стенъ  и  укреплен1й,  и  представлеющихъ  издали,  съ  свои- 
ми принадлежностями,  подоб1е  городка.  Просторъ,  удобства  и  непринуаденностъ 
озолотили  тамъ  досуп>  и  деятельность  благородную.  Задача  р'^ипена,  какъ  еде- 
лать  жизнь  пр1ятною  и  счастливою.  Войдите:  покои,  обитые  внутри  резньигь  кед- 
ромъ  или  штофомъ  и  бархатомъ  съ  позолотою;  вьющ'шся  вокругь  домагаллер«[; 
'1амъ  красивая  мебель  и  цельныя  зеркала,  здесь  образцовыя  творешя  худо- 
жествъ,  китайскШ  фарфоръ  и  вазы  Этрур1и,  одушевленные  лики  предковъ.  ,,Мак- 
К1авель"  Тищана,  „Лойола"  Рубенса,  6ибл10тека  съ  безсмертною  строкою  Петра- 
рки н  Вольтера;  беломраморные  камины  и  сг&ны  нагретыя  внутри  воздухомъ; 
Олагоухан1е  въ  саду  н  на  дворе;  г{1нистыя  аллеи,  провожающ1Я  взоръ  нашъ  н;{ъ 
"'на  до  сиияго  небосклона.  Вогь  не    искусный   очеркъ  сельскаго  приволья.  1ал- 
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ваго  въ  уд'&лъ  немногвмъ  на  земл*]^!  Вы  спросите:  кто  эти  поселяне?  Бамъ  от- 
в'Ьчаютъ:  графъ  Вриджватеръ,  Варвикъ,  Эссексъ,  Спенсеръ,  дюкъ  Бедфордъ, 
лордъ  Фицвилльямъ  и  др.  Вы  заигЬчаете,  что  жизнь  имъ — не  насущное  средство, 
^  прекрасная  ц1&ль.  И  почему  мы  назвали  зд-Ьсь  гЬхъ  господъ?  Потому  что  они 
земледельцы.  Знатоки  деревенсваго  Д'Ьла,  они  преобразуютъ  вн']^шн1й  М1ръ  вок- 
ругъ  себя.  Трудясь  и  богагЬя  они  наслаждаются.  Глыба  земли  въ  ихъ  рукахъ 
^сть  начало  всего,  что  мы  вид'Ьлн:  вогь  земледел!е  въ  обширномъ,  высшемъ 
зу1чен1и  слова  и*  его  представители!  Они  д'Ьйствуютъ  еще  другимъ  образомъ — 
4^10имъ  прим'Ёромъ.  По  подоб1Ю  ИХЪ,  весь  край  цв'бтеть  роскошною  полнотою  в 
^лагол'Ёп1емъ.  Фермеры  подражаюгь  землевлад']^льцамъ:  они  также  знаютъ  маги- 
"  (векую  силу  св^тлаго  домика  въ  сЬни  каштановъ,  акащй  и  тополей,  межъ  зе- 
ленью луговъ  и  пашенъ;  чистыя,  тучныя  поля  ихъ,  зас'Ьянныя  пшеницей,  обсаже- 
;  ^гы  вокругъ  деревьями,  и  трудно  выразить,  какъ  живописный  видъ  ихъ  весилить 
/  я  радуетъ  взоръ  и  сердце.  Фермерамъ  подражаютъ  образованные  землед'Ьльцы 
^  друГихъ  странъ,  и  вездЬ  ввести  у  себя  английское  хозяйство  значить  усовершен- 
4ггвовать  свое.  Это  совершенство  состоитъ  не  въ  особомъ  какомъ  изобр^^тен^и,  а 
вообще  въ  благоустройств'Ь  вн'Ьшнемъ  и  внутреннемъ,  въ  обдуманной  бережливо- 
сти, при  которой  ничто  не  пропадаетъ  и  все  наход^ггся  на  своемъ  м'ЬстЬ,  въ 
д1^е.1ьности  ума  и  гЬла,  извлекающей  пользу  изъ  данныхъ  способовъ  им^нШ" 
(стр.  2—5). 

Этотъ  очеркъ  самовидца  лучше  всего  показываетъ,  до  какой  степени  въ 
наше  время  землед'Ьл1е  сд-блалось  предметомъ  любви  и  вниман1я  одного  изъсиль- 
н'Ьйшихъ  и  образованн'Ьйшихъ  народовъ.  Прим^ръ  Англ1и  йе  остался  безъ  под- 
ражешя.  Забота  объ  усовершенствован!и  землед'Ьл1я  сделалась  одною  изъ  люби- 
пыхъ  думъ  теоретическихъ  и  практическихъ  умовъ  во  Франц'|и,  въ  Бельг1и,  въ 
Германш,  въ  Росс1и.  Наука,  предпр1имчивость  и  практическая  ловкость  соедини- 
яись  для  р^шен'ш  т^хъ  вопросовъ,  которые  основываются  исключительно  на  изу- 
чен1е  естественныхъ  услов1й  землед'Ьл!я,  то-есть,  климата  и  почвы,  и  на  изуче- 
Н1И  его  внутренней  администрац1и.  Явилось  множество  агрономичесггпхъ  спстемъ; 
явились  Тары  и  Домбали:  ц'1!лая  истор1Я  ращональнаго  искусства  прожита  Ев- 
ропой: много  въ  ней  печальныхъ  опытовъ,  уже  обратившихся  въ  добро;  много  въ 
ней  азартныхъ  крайностей,  охолодившихся  до  степени  мудрыхъ  принциповъ;  много  въ 
ней  дознаннаго,  рЬшеннаго,  добытаго  въ в'Ьчное  достоян1е  челов'Ьчества.  И  что  же? 
Зе11лед'1^льческ!й  промыслъ  въ  жалкомъ  положен1и.  Такъ  говорятъ  и  пишутъ  въ 
Англ1и,  во  Франщи,  въ  Герман!и,  въ  Росс!и.  Въ  Англ1и  низш1й  ^^-лассъ  народа 
уиираетъ  съ  голода  отъ  дороговизны  землед'Ьльческихъ  продуктовъ;  Франщя  не 
ножстъ  пользоваться  своими  агрономическими  знан1ями  по  ничтожности  капита- 
ловъ,  обращаемыхъ  на  землед'Ьл1е;  Герман1я  считаетъ  себя  въ  тяжкой  необходи- 
мости поддерживать  запретительную  систему  для  того,  чтобь  усилен1емъ  мануфак- 
турной промышленности  увеличить  способы  своихъ   землед'Ьльческихъ   произведе- 
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Н1б:  въ  Росс1и  вс^'  землевладельцы  заняты  мыслью  о  невыгодахъ  одновременно- 
го перерода  въ  одной  части  государства  и  недорода  въ  другой.  Однимъ  словомъ^ 
чисто  агрономическая  мудрость  пр1обр']^на;  но  внешн1Я  услов1я  усп^ювь  зем- 
ледФл1я  везд*  противод^йствуеть  ея  благодетельному  вл1яя1ю.  Есть  и  так1я  го- 
сударствя,  который,  при  богатстве  даровъ  природы,  могли  бы,  можетъ  быть,  об- 
ходиться и  безъ  помощи  агрономической  науки,  могли  бы  „орать  и  с^яп»  и  со- 
бирать въ  ж№ницы"  по  предписан1ямъ  наследственной  рутины,  еслибы  было  въ 
нихъ  то,  что  зависитъ  не  отъ  улучшенныхъ  методъ  земледел1я,  а  отъ  обощгь 
услов1й  общественнаго  благосостоян1я. 

Вотъ  почему  земледел1е  въ  политико-экономическомъ  отношешн  соотавляеп^ 
предметъ  такого  вниман1я  въ  Европе  вообше,  и  у  насъ  въ  особенности,  и  по- 
чему брошюра,  написанная  объ  этомъ  предмете  профессоромъ  политической  ако- 
Н0М1Н,  была  замечена  нашею  читающею  публикой  между  множеетвомъ  ученыхъ 
статей,  пропужаемыхъ  ею  безъ  вниман1я.  Въ  кдкой  же  мере  брошюра  профес- 
сора Порошина  удовлетворяетъ  умственному  запросу?  Постараемся  познавомлп- 
читателей  съ  ея  содержашемъ. 

Всяк1й  современный  вопросъ  необходимо  роздаетъ  два  рода  сочннен1й,  изъ 
которыхъ  одни  заключаЮтъ  въ  себе  решен1е,  друг1е — излсжеше  его.  Если  в» 
знаете  личность  человека,  который  принимается  за  обработыван1е  такого  вопроса^ 
вы  напередъ  можете  сказать,  къ  которому  роду  будетъ  относиться  его  оота- 
иен1е.  Есть  люди,  не  могущ1е  встретиться  съ  вопросомъ  изъ  сферы,  доетупной 
ихъ  разумен1ю,  и  не  дать  ему  посильнаго  решения:  ихъ  мучить,  томип^ 
этотъ  вопросъ,  они  голодны  его  решен1емъ,  они  страдаютъ  и  ищутъ,  без- 
пресганно  ищутъ  его.  Так1е  люди,  разумеется,  до  техъ  поръ  не  примутся 
за  перо,  пока  не  удастся  имъ,  наконецъ,  найти  слова  загадки:  имъ  ка- 
жется безполезнымъ  и  даже  невозможнымъ  написать  что-нибудь  о  предмете  спор- 
номъ,  съ  тою  только  целью,  чтобы  разсказать  публике,  что  вотъ-молъ  какой 
вопросъ  возиикъ  въ  человечестве,  вотъ  какъ  онъ  родился  и  вотъ  вшъ  реша- 
ютъ  его  так!е-то  и  так1е-то  знатоки  и  не-знатоки  дела.  За  то  есть  и  другог<^ 
рода  люди,  люди,  которые  совершенно  удовлетворяются.  знан1емъ  и ' изложешемъ 
спорныхъ  пунктовъ,  пассивнымъ  созерцан1емъ  борьбы  противоположныхъ  мве- 
и1й,  истор1ей  и  картиной  битвы,  безъ  всякаго  участия  въ  успехе  той  или  дру- 
гой изъ  враждующихъ  сторонъ.  Къ  первому  классу  принадлежать  те  ученые, 
которые  не  только  понимаютъ,  но  и  глубоко  чувствуютъ  отношение  науки  къ 
жизн]1,  которые  прежде,  чемъ  полюбили  науку,  полюбили  жизнь,  такь  что  на 
самую  науку  смотрятъ  они  какъ  на  средство  осмыслить  и  ублажить,  существование- 
человека  на  земле.  Ко  второму  классу  относятся,  напротивъ  того,  все  те,  ко- 
торые или  не  только  не  чувствуютъ,  но  и  не  понимають  отношен1я  науки  къ. 
жизни,  или  только  понимають  его.  О  первыхъ  нечего  и  говорить:  они  известии 
и  оцепенены  не  разъ.  Но  последн1е  еще  подлежать  изучен1ю.  Они  вапомивають : 


в.  с.  порошинъ.  28$ 


намъ  ц'Ьлый  разрядъ  спец1альны1ъ  людей,  которые .  сильно  наслышаны,  что  че- 
лов'Ькъ  должеяъ  быть  преаде  всего  челов^комь,  а  потомъ  уже  ч'Ькъ  хочетъ — 
чиновникомъ,  купцоиъ,  гладгаторомъ,  литераторомъ  и  т.  п.,  и  которые,  остава- 
ясь въ  душ'Ь  и  въ  д'кйств1яхъ  своихъ  совершенно  погруженными  въ  свою  ма- 
ленькую, отвлеченную  сферу,  всячески  стараются  во  внЬшнихъ  мелочахъ  не  но-  3 
ходить  на  то,  что  они  суть  на  самомъ  дФл']^.  Ученые,  принаддежапце.  къ  этому 
разряду  спец]альныхъ  людей,  обыкновенно  употр«бляютъ  такое  средство  къ  замас- 
кирован1Ю  своей  овобенности:  они  много  говорить  и  пишутъ  о  акивыхъ  совре- 
менныхъ  воиросахъ.  Это  средство  доставлетъ  имъ  репутащю  людей,  сочувству- 
ющихъ  жизни  и  современности;  но  разберите  ихъ  слова  и  писан1я, — вы  уви- 
дите, что  вся  ихъ  жизненнос1ь  и  современность  ограничивается  выборомъ  темъ,. 
между  т^мъ  какъ  въ  развитш  вопросовъ  остаются  они  совершенными  схо- 
ластиками. 

Мы  решились  высказать  здЬсь  эту  мысль,  потому  что  въ  числ'Ь  людей,. 
судящихъ  о  брошюр']^  г.  Порошина,  есть  и  так1е  „ц'Ьнители  и  судьи",  которые 
относять  къ  ней  то  самое,  что  сказали  мы  о  третьемъ  классе  ученыхъ  сочинен1й.. 
Мы  не  согласны  съ  этими  ц'Ънителями  и  судьями  въ  ихъ  окончательномъ  при- 
говор'Ь,  ибо  самый  объемъ  статьи  „О  землед^л^и  въ  политико-экономическомъ. 
,отношен1и''  показываетъ,  что  авторъ  не  им'клъ  въ  виду  довести  въ  ней  да 
р^шен'|я  вс/Ь  вопросы,  представляющ1еся  любознательному  современному  челов'Ьку 
00  поводу  этой  темы.  Намъ  кажется  даже,  что  и  для  изложешя  избраннаго  имъ 
вопроса  въ  современномъ  развит1и  объемъ  этогь  недостаточенъ.  Вотъ  почему  мы 
нисколько  не  ставимъ  въ  вину  г.  профессору  не  только  уклонен'ш  его  отъ  разрЬ- 
шен1Я  спорныхъ  пунктоиъ  излагаемаго  имъ  д']&ла,  но  и  самую  неполноту  изло- 
жешя. Притомъ  г.  Порошинъ,  какъ  и  большая  часть  нашихъ  профессоровъ,  такъ 
мало  пишетъ  д.{я  печати,  чго  мы  не  им'Ьемъ  еще  никакого  права  произносить 
свое  еужден1е  объ  общемъ  хараьт:ер'Ь  его  учено-литературной  д'Ьятельности. 
Ограничимся  же  на  этотъ  разъ  текстомъ  его  брошюры. 

Г.  Порошинъ  разсматриваетъ  землед'Ьл1е  съ  двухъ  сторонъ — какъ  промыселъ 
щ  как"!»  искусство:  „ЗемледФл!е,  разсматриваемое  на  одной  чредф  съ  другими 
цюмыслами,  съ  ихъ  меркантильнымъ  духомъ  и  пр1емами,  есть  безспорно  занят1е- 
швжное,  необходимое,  какъ  св'кгь  и  воздухъ,  но  менЬе  т^хъ  занят1й  прибыльное: 
тому  что  оно  находится  въ....  зависимости  оть  вн'Ьшнихъ  услов1й  и  отъ  ча- 
[ыхъ  усп^ховъ  рукод'к11Я  И  торговли.  Прочность  поземельной  собственности  и 
|уг1я  пр!ятности,  съ  нею  сопряженный,  возможность  усовершенствован1й  агро- 
)мическихъ  въ  обширномъ  смысл'й  слова  уравнов^шиваютъ  н'&которымъ  образомъ^ 
>ды  землед'1^л1я  съ  прибылями  другихъ  промысловъ"  (стр.  53). 

Развит1Ю  этихъ  мыслей  посвяп^ена  первая  и,  по  нашему  мн'1^н1Ю,  лучшая! 
ювина  статьи.  Вопросъ  о  важности  землед'^1я  сравнительно  съ  другими  про- 
селами  р'Ьшается  авторомъ  совершенно  сообразно  съ   положон1ями  современной 
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науки.  Особенно  зам'бчателенъ  взглядъ    г.    Порошина    на   нравственное  вл1ян1е 
-8емлед'Ьл1я;  не  можемъ  не  иовторить  зд'Ьсь  этихъ  разумныхъ  строкъ: 

„Мы  встр'Ьчасмъ  зд']^сь  два  мн'^н1я  противоположный,  который  до  сего  дня 
плодятся  въ  сочйнен!яхъ  большихъ  и  малыхъ.  То  слышимъ  громк1й  диеирамбъ 
въ  честь  Цереры:  ея  плоды — плоды  необходимо  нужные;  трудъ,  потраченный  на 
нихъ, — трудъ  истинно  производящ1й,  II  челов-Ькъ,  возд1&лывающ1й  землю, — чело- 
В'Ёкъ  отм']^иный,  здравый  и  кр']^пк1й  г1^ломъ,  и  потому  грозный  для  враговъ 
отечества,  вм^ст-Ь  съ  гЬмъ  миролюбивый,  довольный  вс*мъ  и;ч?обою,  умеренный, 
набожный.  То,  напротивъ,  говорить,  что  землед'Ьл1е — неблагодарное  д']^ло,  что 
произведения  его — громоздки,  не  идръ  съ  рукъ;  чтобы  выйти  пзъ  О-Ьды,  пом-Ь- 
щикъ  заводить  „филатуру'',  и  в^ккливый  горажанинъ  зоветъ  землед'Ъльца,  а  иногда 
и  не  земледельца,  въ  укоръ  просто  „мужикомъ".  Очевидно,  что  вс*  эти  поло- 
жен'1я  рго  и  соп1га  погр'Ьшаютъ  своимъ  абсолютизмомъ.  Одно  нзъ  нихъ  служить 
основан1емъ  знаменитой  систем'Ь  физ!ократовъ,  которая,  при  несомн-Ьнномъ  своемъ 
достоинств-^,  представляетъ  истину  не  въ  надлежащей  полнотЬ:  въ  томъ  и  со- 
стоить  ея  несовершенство.  У  физ1ократовъ  землед'Ьл1е  относито:  къ  другимъ  про- 
мысламъ,  какъ  предметъ  относится  къ  своей  гЬни:  отношен1е,  конечно,  неравное, 
однакожъ  необходимое  въ  философскомъ  8начен1и  слова,  сл'&доватеино,  не  сов- 
с^мъ  ложно  постигаемое. 

„Т%  которые  разсуждаютъ  безъ  системы,  впадаютъ  въ  больппя  несообраз- 
ности, выхваляя,  ^априм^ръ,  государства  чисто  землед'Ьльчесшя  на  счетъ  другихъ. 
Но  что  значип,  государство  чисто  земледельческое?  Такое  ли  гд^  живутъ  подъ 
открытьагь  небомъ  и  одеваются  шкурами?  Народъ,  у  котораго  землед'Ьл1е  преобла- 
даетъ,  потому  только,  что  всЬ  пр6ч1Я  искусства  остались  безъ  развит1я,  находится 
въ  первой  пор*  своего  образован|'я,  иначе  скгиать — онъ  ходить  въ  лаптяхъ,  жжстъ 
лучину  вместо  газа,  утопаеть  въ  грязи  на  улицахъ  и  дорогахъ,  не  имФетъ  нн 
чистой  кровати,  ни  плошки,  ни  ложки  порядочно  сделанной.  Если  же  эти 
средства  грубаго  потреблешя  таковы,  что  нельзя  обойтись  безъ  нихъ,  а  въ 
стране  исключительнаго  земледел|'я  не  могуть  и,  по  самому  понятш  такой 
страны,  не  должны  быть  лучше  и  совершеннее,  то  на8ван1е  ея  равнозначнтельно 
•бедности  и  полуобразованности,  чемъ,  конечно,  нельзя  довольстоваться.  Некото- 
рые, наблюдая  жаркое  развит1е  фабрнчности  въ  Великобритан!и  и,  болезнуя 
объ  участи  рабочихъ  въ  душныхъ  городахъ,  вывели  заключёше,  что  положеше 
этого  класса  людей  было  бы  счастливее,  если  бы  обширные  заводы  и  фабрики 
перенести  изъ  тесноты  большихъ  городовъ  на  просторъ  въ  удобныя  местности; 
и  повсюдное  усовергаенствован1'е  путей  сообщешя,  сблизивь  центры  производи- 
тельности съ  другими  важными  точками  земной  поверхности,  безспорно  облегчило 
бы  исполнен1е  этой  мысли  ^).  Можетъ  статься,  со  временемъ  такъ  и  будетъ;  но 
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ромрсла  н  торговля  останутся  всегда  городскимъ  промнсломъ:  плоды  и  двигатели 
общежития,  отголоски    его    требован1й    самыхъ   особенныхъ,  часто  безотчетныхъ^ 
они    не    иначе    могутъ    преусп'Ьвать,    какъ   въ    перекрестном^    огн-Ь    частных'ь 
мн^нШ,  прихотей,  модъ,  вымысловъ   и  соревнован1я.  Итакъ,  города  составляють 
явлеше  само  по  се6±  необходимое,  и  политик'^   остается!    лишь    найти   средства 
къ  ихъ    безвредному   процв']^тан1ю.    Тщетно    и    неразумно    было    бы   покушен1€ 
противод'Ьйствовать  умножен1Ю    ихъ,  или  распространять  вшсль,  тео  въ  какомъ- 
нибудь  государс1'В'Ь,  наприм'Ьръ,  въ  Росс1и,  для  промышленност'и  неаем.1ед'Ьльческон 
„вовсе  не  нужна  городская  жизнь,  которая  вообще  ни  въ  историческомъ  развитии,, 
ни  въ  характер*  края   и   народа  не  свойственна  народному  русскому  быту"  ^).. 
Все  это,  кажется,    очень  трудно  доказать.   Правда,   не  нужно  желать  „наси-1ь- 
ственнаго"    развит1Я    городовъ.    Но    когда    слышимъ    желан1е,    „чтобы   народъ 
остался  въ  сельскомъ  быту  (хотя    и  въ  улучшенномъ,  возрастающемъ  состоян1и), 
И  продолжалъ  заниматься  въ  семейномъ  кругу  ремеслами,  торговлею  и  мануфак- 
турами и  т.  д.",  то  позволяемъ  ееб'Ь  спросить:  во-первых ь,  какая  разница  между 
городомъ  и  нашимъ  селен1рмъ-слободою  въ  несколько  тысячъ  душъ  обоего  пола? 
Назван1е,  вн'Ьшшй  видъ  и  формы  управлен1я,  конечно,  не  составляютъ  главнаго,, 
существеннаго.  Не  дал^е,  какъ  въ  Московской  губерн1н,  есть  города  землед'Ьль- 
ческ1е,  п  тамъ  же  есть  селен1я    фабричный    н    ремесленный.  На  низкой  степени 
развит1я  все  слитно:    с^1']Ьдовательно,   желать    слитности  явленШ  значитъ  не  же- 
лать развит1я.    И    едва   ли    т*    селеи1я    въ    такой    м'Ьр'Ь    сохраняютъ   чистоту 
нравовъ,  какъ  предполагаютъ    н']^которые.  Во,  вторыхъ,  р'Ьшено   ли  вообще,  что 
деревня  вьине  города   въ   нравственномъ   отношен! к?   Для  многихъ,  правда,  это 
не  подлежнтъ  даже  и  сомнЬн!19,  и  въ  н']^когоромъ  смысл'Ь  они  могутъ  опереться 
на  факты  уважительные.  Еще  сильнее  вступится  за  нихъ  в'Ъковое  предуб']^ен1е. 
Зд'Ёсь,  можетъ  быть,  прежде    всего    следовало    бы    привести    въ  ясность  самое 
основан1е  такихъ  сужден1й,   понят1е   нравственности.   Н*мецк1е  философы  разли- 
чають  Мога11№1  н  ЗШИсЬкеЛ,  два  слова  одного  корня,  но  разныхъ  почвъ,  такъ. 
что  смыслъ  влагается  въ  нихъ  философомъ  бол'1^е  или  мен'^е  искусственно.  Нашъ 
языкъ,  слава  Богу,  безъ  длинныхъ   объяснений   выражаетъ  ту  же  истину  двумя 
словами:  благонрав1е    и  нравственность.   Благонрав1е  свойственно  дитяти,  нрав- 
ственность— человеку   зр'кдыхъ    л'Ьтъ.    Золотой    в'Ькъ,  сельская  жизнь,  юность, 
д'Ёвственность,  благонрав!е,  все    это    очень    близко  по  своему  значен!ю.   Нрав- 
ственность  есть   бол'Ье  зр'Ьлый  плодъ  горькаго  искуса,  плодъ  познан1я  добра  и 
зла;  она  не    достается    даромъ,    а    покупается   жертвами    и   усил1емъ.  Иногда, 
видя  ея  потуги,  ея    мозольный    трудъ,  мы    не    узнаемъ  ея,'  какъ  не  понммаемъ 
р^чи  не  досказанной.  Есть  причины  думать,  что  городъ,  явлеше  высшаго  порядка,^ 


')  Москвитянинъ    1845    г.,    ]^&    2:    „О    мануфактурной    промышленности  Росс1И  в% 
•тношенш  ея  къ  общей  производительности  и  къ  быту  нияптихъ  классовъ  народа**. 
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<;лужитъ  д^у  нравственности  особымъ  образомъ:  какъ  явлен1е  сложное^  оп  в 
вс^ми  ц']^ннтся  одинаково,  съ  должною  разсудательиовпю.  Впрочемъ,  ■  п 
надобно  помнить,  что  ни  одинъ,  можетъ  бить,  нзъ  сущ«ству10щяхъ  нын'Ъ  горо- 
довъ  не  соотв'Ьтствуетъ  вполне  своему  навна^шю, » которое,  конечно,  сосгого 
не  въ  растл'Ьн^и  силъ  и  содержитъ  въ  себ^  всякое  нротивояд1е.  Сохранны! 
кассы,  д'Ьтск1е  пр1ють[,  средства  общаго  образова11]я  и  развлечен1я,  драма, 
концерты,  публичные  курсы  и  проч.  возможны  лишь  въ  городакъ.  Явни 
безнравственность,  всякая  жестокость  даже  съ  безсловесньши  оскорбляегь  вн^ 
запно  -чувство  горожанъ. 

„Изстари  хвалить  землед']^ца,  какъ  сильнаго,  храбраго  солдата;  но  это 
преимущество  им'^етъ  ц'кну  свою  лишь  для  тЬхъ,  которые  в'Ьруюгь  въ  необхо- 
димость войны,  а  не  считаютъ  ее  зломъ  временно  преходетцимъ  и  уже  вцриф 
р'Ёд'Ёющимъ  передъ  нами.  И  та  же  кисть  изображаетъ  Н1»1'ь  поселянина  крот- 
кимъ,  миролюбнвымъ...  Въ  этомъ  противорФч1и  не  таится  ли  глубокая  истина? 
Въ  безв'Ьстной  тишин'Ь  сельской  жизни,  онъ  живетъ  „въ  помощи  Вышняго,  п 
кров^  Бога  небеснаго^,  покорный  судьб'^,  простосердечный,  не  враждуя  съ  людып, 
потому  что  почти  не  знается  съ  ними  ^),  вм^ст^  съ  гЪмъ  равнодунный  къ  тов- 
костямъ  и  тревогамъ  общежития,  невольно  ораниченный  въ  свонхъ  понят1Яхъ,— 
и  потому  легче  фанатизировать.  Но  въ  этой  споеобноети  кочевые  народы  еще 
выше  его  и  страшн'1}е  для  враговъ  вн-^шнихъ.  И  однАкожъ,  виутренше  вран 
гораздо  опасн']^е;  онъ  ихъ  не  знаетъ  или  несетъ  иго  съ  безчувств1емъ.  Напро- 
тивъ  того,  чувство  самосознан1я  всегда  жив'Ье  тамъ,  гдФ  частыя  етолкновеш! 
людей  между  собою  опред'Ьляютъ  ясно  цФль  общественнаго  союза  и  м'Ьру  пр|- 
надлежащихъ  каждому  правъ  и  выгодъ,  а  самосознание  есть  пробный  камеи 
нравственности  и  вс*хъ  вообще  догматовъ  общежит1Я^  (дар.  11 — 16). 

Во  второй  половине  статьи  землед'клхе  разсматривается  какъ  иосусетво, 
что,  по  желан1ю  автора,  значнтъ  источишсъ  особеннаго  дохода,  ренты  (дохода, 
получаемаго  землевлад'Ьльцемъ  за  право  пользовашя  землею).  Развивая  одни 
за  другим  I)  различные  частные  вопросы,  входяпме  въ  составъ  учен!я  объ  исклю- 
чительной поземельной  собственности,  авторъ  обращаеть  особенное  внимше  ш 
овнован1е  ариотократнческнхъ  привиллег1й  аемлевлад'Ьльцевъ.  Приводя  энергмчеш 
доказательства  противъ  терпимости  этихъ  злоупотреб-иешй  вообще,  и  въ  оеобеа- 
ности  въ  Англ1и,  какъ  стран!;  по  нреимущоству  аристокралгиче<исой,  онъ  въ  то  л№ 
время  находигь  сказать  кое  что  въ  защт^  ихъ.  По  крайней  м^р-б,  англ1йвса1 
аристократ1я  нашла  въ  немъ  себ^  р'Ъшительиаго  защитника.  Яриводя  изъ  р1ч€| 


^)  Ворочемъ,  бо.1ьш&11  алмкшл  граазд<«нскнхъ  своровъ  и  тяжФъ  ращв1та«тъ  хе^ 
васильков1>,  „барской  сп^ен''  п  „куричьей  слепоты**.  Хотнте  л  шйти  мФру  прваопд 
ной  утонченности  „мирныхъ  поселанъ?  ПосхФтритс  на  эбрацеи1е  кхъ  съ  дм1акивш 
ными;  сочтите  хроиыхъ  лошадей,  на  которыхъ  разъ-^зжають  они  оо  столпной  мостовой, 
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т  соч1шен1й  членовъ  основанной  Бобденомъ  лиги  2(1^ста,  показывающ1я  увалсен1е 
аба'Л1йекой  нац1и  къ  высшему  сословио,  онъ  позволяетъ  себ*!^  следующее  заклю- 
^еше:  „Гд^  подобные  отзывы  слышатся  изъ  устъ  демагогическихъ,  тамъ,  при  всей 
юбвцюсти  ихъ,  надобно  допустить,  что  аристократ1Я  не  безъ  заслугъ  передъ  наро- 
ЛШЬу  и  что  заслуги  ея  неотрицаевсы.  Тамъ  он'Ь  живо  чувствуются  даже  вра- 
гами" (стр.  51). 

Но  снрашинпется:  какое  же   значеше  можетъ  им'Ьть  почтительный  отзывъ 
передо  с^мой  уликъ   въ  иеум^ренныхъ   требоваш'яхъ  и  злоупотреблен1яхъ,  при- 
ведамыФь  вод^дъ  за  этимъ  отзывомъ  и  предшествующихъ  ему  въ  одной  съ  нимъ 
р^ч)!?  Дал'Ёе  г.  Ворошинъ  решается*  п«д1ср^пяять  свои  идеи  следующею  выдерж- 
кой изъ  Леона  Фоше:    ,Дристократ1я  не  осчастливила  Аягдш,   но  она  возвели- 
«□[да  ее,  сформировала  народный  характеръ.  Саасооб11адаше,  р'Ьшимость  и  стойкость 
въ  Щ)^пр1ят1яхъ,   уважеше   къ  чужимъ  ирав!^ъ,   глубоко  в&ечатл'1^нное  чувство 
дояга:  вотъ  черты,   которыя  выснкй   классъ,   усвоивъ,   ее6%   сообщилъ  другимъ 
ч;ослов1ямъ.    Благородство    изъ  гордости — чрсгво   аристократическое — стало   въ 
яарод'Ё   проводникоиъ   доброд'бтеди.    Аигличанииъ   всегда  хочегь  казаться  поря- 
дочнымъ   челов^омъ   и   дяя  того   изб^гаетъ  предосудителъныхъ  д*лъ,  чтобы  не 
уронигь  себя.  Какая-нибудь   неприличность  д*лаетъ   бол'Ье  шума  въ  а1гл1йскомъ 
юб1Цв«гв'&,  нежели  злод'1^йетво  вгь  иаомъ  м^^ст^.    Въ  Англ1и  сколько-нибудь  поря- 
дочный  чедов*къ   никогда   не  лжетъ.  Отсюда  всеобщее  догЬр^е,   необыкновенно 
облегчающее  механизмъ  житейскихъ   сношешй:   д'кла  ведутся  на  честное  слово. 
Въ  такомъ  порядк-Ь  вешей  есть  и'Ьчто  восеттительное"  (стр.  52). 

Не  споримъ,  тго  вЛ,  исчисленный  зд^оь  черты  д'Ьйсгвительно  сущосгвуютъ 
въ  характер*  англичанъ;  но  к?в  же  докажетъ  намъ,  что  онЬ  перешли  въ  низ- 
ппй  классъ  отъ  вясшаго,  когда  арист(исрат1я  вовсе  не  сходится  съ.  на{>одомъ,  и 
когда  иетор1я  Анг.11н  ясно  указнваетъ  на  друг1е  источники  ихъ  образован1я, 
именно — во-первыхъ,  на  германское  происхождете  англо-саксовъ  и  норманновъ, 
и  во-вторыхъ,  на  т'Ь  стороны  политическаго  устройства  Англ1и,  которыя  про- 
тивомояожяы  аристократической  исключительности? 

Наконецъ,  авторъ  приводить  собственное  доказательство  великихъ  услугъ, 
оказанныхъ  авгл1йскому  народу  анг.71»йокою  арйстократ1сй.  Оно  заключается  въ 
той  польз*,  которую  должны  бмли  ярииести  ея  заботы  о  землод-Ьлъческихъ  улрь 
шешяхъ:  „Изв*стно^,  говорить  автооъ, — „съ  какою  пользою  английская  ари- 
стократия употребляетъ  позем^'льный  доходъ  свой  на  усоверппч:  твован^е  земле- 
д1;л1я,  на  заведен1Я  образцовыя  въ  хозяГютвЬ,  на  осу^нку  болоть  и  проведение 
каналовъ,  на  улучшон1о  породъ"  рогатаго  скота,  овецъ,  телицъ  и  лошадей  въ 
евоихъ  им'Ьн1Яхъ,  откуда,  посродстпомъ  случки  и  продажи,  улучшенное  племя 
распространяется  по  целому  краю,  м.):кно  сказать — по  ц-Ьлому  свЬту;  все  это 
^^УIается  въ  скромной  тишин1;,  досужествомъ  од:11:х'ь  лишь  частны.х7.  интересовъ. 
Посмотрите,  как1я   имена   украшаютъ   собою   списокъ   членовъ  большого  Земле- 
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[;'.  , .       •  д'6.1ьческаго  Общества  Днгл1н:  .юрдт,  Сиенсеръ,  Вестернъ,  графъ  ЛсЛстерь  и  друпе 
■[>."  не  по  имени  только   прннимаютъ  жнвое,    благотворное  1чйет1е  в-ь  д'Ьлахъ  обще- 

?*-;  ства,  предсЬдательствуютъ    въ    его   собран^яи,    говорить    въ   шиъ  умныя  р4ч4 

^'  и  обильными  вкладами  своими  цоддерживяютъ  всякое  иолсзное  вредпр1лт1е — «ь 

став.1я<ггся  ли  кппиталъ  д.1Я  ;1астра10ван1я  жизн1[  эемлсд'Ь.^ьцевъ'  пли  ниущепта 
ихъ  отъ  ог^)я,  града,  вадсжа  скота,  сойнрается  ли  подпкска  для  поопфен)!  е% 
нэобр'Ьтен]ямт.,  къ  издан]Ю  полезной  книги,  журнала  и  т.  п.  На  этомг  основа- 
Н1И  сл-Ьдуетъ  считать  тъ  участнпкамн  въ  промиа*  и,  если  угодно,  его  прч- 
став1ггеля]|и.  Они  сод'Ьйствумть  возвы1вен]ю  обща1'о  доюда,  огь  зеи.тн  получаенаг», 
и  беруп.  изт.  него  свою  долю  въ  вндЬ  ренты"  (стр.  42 — 43). 

Но  спрашивается;  что  позволяет!.  англ1йскинъ  аристократамъ  употреблятV 
гавъ  похвально  свои  каиита-ш?  Наличность  ог'ромныхъ  капиталовъ  н  образоваи- 
ность.  А  развЬ  то  я  другое  не  можетъ  быть  доп'оян1емъ  не  арн'-^''"'»'^'»'^* 

Вогь  все,  что  противопоставляегъ  авторъ  сокрушителЬнымъ 
англЮской  лиги  въ  защиту  снльи'Ьйв1ей  въ  к1р'11  аристократии!  По* 
что  дунаегь  онъ  вообще  о  сосредоточен! и  иравъ  на  поземельну 
лъ  рукап  касты:  „Влад'Ёть  зешеп  на  прав'Б  исключительно! 
можегь  быть  предостав.1ено  вс'Ьмъ  безъ  различ1я,  или  можегь  со 
прнвйлег1ю  Н'Ёкоторыхъ  лнцъ  и  родовь.  Въ  первомъ  случа-Ь  ка 
лрюбрЬсть  такое  им'Ьн1о  я  положить  въ  него  капита-тъ  свой,  то- 
та.1у  употребленге,  об'Ёщаюгцсе  со  вреыенеиъ  наибольшую  вриб 
нзм'ЬняелыП  ц  прочный:  представится  обороть  еще  бол'Ъе  ирнбыл 
Еапиталъ  къ  нему  обратится.  Итак'ь,  выгодное  положен1е  зешевла; 
случайно  то  тому  лицу,  то  другому,  и  ютя  эта  возможность  в-* 
аоиъ  равняеть  мен;ду  собою  всЬхъ  иы'Ёющнхъ  совтоян1е,  однакож 
сти  своей  землевлад'Ёльцы  и  при  такомъ  иорндк^  веи1,еП,  против 
гнмъ  классамъ  общества,  пользуются  въ  сравненш  съ  ниын 
(возрастающвго  дохода),  о  которомъ  упомянуто  выше.  Второй  с 
дяеть  наыь  то  же  начало,  усиленное  еще  политическимп  учренц' 
вое  законоиъ  положительнынъ.  О  такомъ  закои*!  надобно  сказ 
чуждъ  естественной  основы  а  потому  найдетъ  свое  оправдание  в 
пратик!  онъ  можетъ  действовать  исключительно  въ  угождение 
ресамъ  или  быть  проникнуть  понят1емъ  об]дей  полг|ЗЫ.  Скаженп 
закон'Ё  писанномъ,  а  въ  нравахъ  н  обычаяхъ  зак.шчастся  сила 
кип  учре!кден1й.  Если  нотор1я  а  давняя  знаменнтосгь  отметили  в 
въ  государстве,  п  роды,  ихъ  носящ!о,  сомкнулась  въ  тесный  к; 
чред*  прямаго  высшаго  достовнства,  то  друг1е  тЬмъ  охотнее  С1 
нмъ  преимущество,  и  такое  соглас1е,  будучи  общииъ  н  добро 
чатл-Ьнное  вековыыъ  обычаемъ,  обратнтся  ко  благу  вс^хъ  и  каясд) 
будеть  сослов|е  иыенвтое,  отаЬннов  по  своей  организащи,  высово 
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над'Ьленное  средствами  къ  его  доствжен1ю,  уважаемое...  если  уважаетъ  общ!я 
права  и  подлинно  стремится  къ  предназначенной  ему  ц^ш.  Утверждаясь  на  своей 
самобытности,  на  прочности  своего  П0ложен1я,  оно  устроить  судьбы  народа^  огра- 
дить его  отъ  враждебныхъ  покушен1й,  введетъ  вь  об'коваше  правом'Ьрной  жизни, 
гд-Ь  законъ  господствуеть,  смягчаемый  лишь  кротостью  нравовь,  для  всЬхъ  равно 
спасительный,  безъ  лихвы  и  лицепр1ят1я,  гд'Ь  чувства,  мысли  и  слова  свободны 
и  путь  къ  развит!ю  открыть  для  всЬхъ  дарован1й.  Существован[е  такого  сосло- 
в)я  не  есть  ли  особое  счаст1е  для  народа,  особенно  благопр|'ятный  случай?'' 
(стр.  47—49). 

Кто  жъ  не  знаеть  того,  что  всякое  политическое  учрежден1е  можетъ  быть 
возвышено  и  унижено  обществомь,  въ  которомъ  существуетъ,  и  людьми,  которые 
его  составляютъ?  Но  можно  доказывать  естественную  основу  исключительнаго  сосре- 
д()точен1я  поземельной  власти  въ  рукахъ  одной  касты  такимъ  предположен1емъ, 
что  ВС*  члены  этой  касты,  при  блапопр1ятныхъ,  то-есть,  идеально-благопр1Ятныхъ 
обстоятельствахъ  могуть  быть  людьми,  проникнутыми  стремлен!емъ  къ  водворен1Ю 
и  поддержан1ю  общаго  блага?  Это  было  бы  такъ  недостойно  той  строгой  логики, 
которою  отличается  первая  часть  статьи,  что  мы  не  позволяемъ  себ'6  объяснить 
приведенное  зд']^сь  м^сто  иначе,  какъ  желан1емъ  показать  ничтожность  тФхъ  дока- 
зательствъ,  который  любятъ  приводить  разные  писатели,  особенно  англ]йск1е,  въ 
защиту  воп1Ющаго  учреждешя.  И  мы  т^мъ  бол'Ье  считаемъ  себя  въ  прав'Ь  смот- 
реть на  это  такимъ  образомъ,  что  приводимые  авторомъ  доказательства  противъ 
исключительности  землевлад'1льческихъ  правь,  несмотря  на  свою  краткость, 
слишкомь  достаточны  для  того,  чтобы  поколебать  доводы  самаго  искуснаго  пане- 
гириста. Да,  наконецъ,  неужели  въ  наше  время  еще  настоить  какая-нибудь  нужда 
доказывать  нел']&пость  законовъ  о  поземельной  собственности,  подобныхъ  англ1й- 
скивгь?  По  крайней  мФр'Ё  въ  Росс1и,  гд'Ё  такъ  давно  уже  земля  не  составляеть 
предмета  привиллепй  какого  нибудь  сослов1я,  изыскивать  доводы  для  уб'Ькден1я 
въ  естественности  общаго  права  гражданъ  на  поземельную  собственность  кажется 
намъ  совершенно  излишнимь.  Поэтому  мы  и  не  находимь  нужнымь  выписывать 
изъ  брошюры  г.  Порошина  гё  м']^ста,  который  уничтожають  его  же  ^иа8^-защиту 
привиллегШ  землевладФльческаго  к.1асса. 

Но  что  скажуть  читатели,  когда  узнають,  что  въ  заключен1е  своей  статьи 
авторь  высказываетъ  развитый  въ  ней  идеи  о  поземельной  собственности  сл'^- 
дующимъ  образомъ:  „Многочисленный  классъ  землед'кяьцевъ,  неограниченное  для 
в(гЬхъ  право  пр1обр'Ьтать  недвижимую  собственность  и  располагать  ею,  перехо- 
дить отъ  одного  занят1я  къ  другому  безпрепятственно,  следовательно,  равное  ува- 
жен1е  всЬхъ  видовь  промышленности  и  всякой  свободы, — вотъ  общ1я  черты  одной 
системы  общежит1Я.  Въ  другой  систем*  землед*л1е  становится  выше  промысла, 
на  степени  искусства,  д^ломь  государственнымь.  Особый  доходъ,  рента  даетъ 
начало  другому  соа1ов1Ю,  которое  есть  начало  многаго  въ  народ*  и  государств*. 
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Пусть  практика  нзберетъ  ту  или  другую  систему  по  своему  разум'Ьнш:  обстоя- 
гельства  будутъ  ей  указан1емъ.  Надобно  только  позаботиться  о  томъ,  чтобъ, 
азбравъ  одну,  ей  и  сл'Ьдовать,  изб'бгая  той  шаткости  въ  дЪлахъ  и  узаконен!я1ъ, 
которая  есть  слфдств^е  неясности  въ  понайяхъ.  Рппс1ри8  оЬ81а"  (стр.  53 — 54). 

Что-нпбудь  одно:  или  авторъ  считаетъ  свои  доказательства  въ  пользу  англЛ- 
жой  системы  поземельной  собственности  совершенно  удовлетворительными,  ил 
яаука  представляется  ему  т^кимъ  гимнастическимъ  дЬломъ,  такою  безпосл-Ьдстве!- 
аою  забавой  ума,  что  онъ  отъ  времени  до  времени  не  прочь  и  отъ  такихъ  ви- 
водовъ,  которые  самому  ему  забавны?..  Намъ  ясно  только  одно — что  вторая 
половина  статьи  „О  землед'Ьл1и  въ  политико-экономическомъ  отношен1и'*  состав- 
ояетъ  какой-то  новый,  совершенно  оригинальный  родъ  ученыхъ  сочинений. 


С.  А.  Масловъ. 

о  всенародноиъ  распространен1и  грамотности  въ  Росе1и  на  религ1озно- 
нравственномъ  0СН0ван1И.  Книжка  втррая.  Москва.  1846. 

т 

Почтенный  авторъ  лежащей  передъ  нами  брошюры,  не  принадлежа  къ  пок- 
юниикамъ  запада,  сов'Ьтуетъ  однакожъ — искренно  и  сильно — распространять  грз- 
«оту  всенародно.  Отсюда  и  видно,  что  посл']&дователи  востока  не  совсЬмъ  коя- 
зе::вентны  въ  своемъ  учении,  иди  существуетъ  столько  же  воззр'Ьн1й  на  востокъ, 
гколько  рювъ. 

Въ  двухъ  пунктахъ  мы  совершенно  согласны  еъ  почтеннымъ  авторомъ  бро- 
шюры, и  оба  искренно  уважаемъ.  Одпнъ — прекрасное  побуждение,  которымъ  01гь 
руководствуется,  говоря  о  всенародномъ  распространен'ш  грамотности  въ  Росс11. 
Это  побужден1е— любовь  къ  отечеству,  любовь  къ  тому  классу  общества,  которы! 
всего  больше  требуетъ  любви,  желан1е  внести  св-Ьтъ  и  въ  хижины.  Кто  лишен» 
способности  сочувствовать  этому  желан1Ю,  съ  гЬмъ  нечего  и  говорить.  Второй 
иупктъ,  на  которомъ  мы  сходимся  съ  почтеннымъ  авторомъ,  есть  тотъ,  что  учил 
крестьянъ  грамЬг]^  надобно  и  надобно.  Это  ясно  каждому,  какъ  бы  ни  ув1!раз1 
аасъ  въ  противномъ. 

Но  мы  не  согласны  съ  г.  Масловымъ  въ  ми'Ьп1и  о  гЬхъ  сл*дств1яхъ,  копь 
рыхъ  онъ  ожидаегь  несомн'Ьнно  отъ  пред.1агаемаго  ученая,  въ  понят1н  о  тЬл 
плодахъ,  которые  возростутъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  изъ  посЬянныхъ  сЬмянъ:  „Учеше, 
соединенное  съ  трудолюб1емъ  и  нравственно-религ1ознымъ  воспитан1емъ",  говорить 
авторъ, — „вотъ  чего  требуетъ  народное  образован1е"  (стр.  11).  Справедливо;  м 
г»1кое  учен1е  прилично  не  однимъ  крестьянамъ,  а  всЬмъ  живущимъ  въ  М1р^ 
„0бразован1е",  говорить  онъ  же  въ  другомъ  м'Ьст'Ь  брошюры, — „приличное  на* 
значен'ш  ка^кдаго  класса  работающихъ,  соединенное  съ  трудолюб1емъ  и  врав»- 
лами  исповедуемой  в'Ьры,  введенными  чрезъ  исполнеше  ихъ  въ  привычку,  хот»*, 
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рая  есть  вторая  натура'^ — вотъ  единственное  „основаше  народной  нравствен- 
вости"  (с^.  18).  Опять  справедливо;  но  это  основан1е  необходимо  каждому 
классу  общества,  не  однимъ  землед'кяьцамъ,  промышленникамъ  и' фабричнымъ. 

Каждое  учен1е  хорошо  лишь  тогда,  когда  оно  не  останется  только  учен1емъ, 

БО  переходить  въ  д'кло,  въ  жизнь,  точно  такъ  же,    какъ  нравственность   прочна 

только  въ  томъ  случае",  когда  она  не  обязана   изменять    своей    сущности    при 

лереход'Ь  изъ  одного  м'Ьста  въ  другое,  изъ  низшаго  сословия  въ  высшее    и   на- 

оборота.  Но  если  жизнь  противоречить  на  каясдомъ  шагу    словамъ  книги,   если 

одни  и  знать  не  хотягь  той  нравственности,    которую  считаютъ  чистейшею   для 

другихъ,  тогда  или  надобно  жить  иначе,  или  учиться  не  тому.  Такъ,  наприм'Ьръ, 

ВЫСШ1Й  законъ  челов'Ёческихъ  д'ёйств1й  внушаетъ  намъ  „не  д'Ьлать  того  другимъ, 

^его  не  хочешь  себ*",  или:  „какъ  желаешь,  чтобы  друг1е   съ  тобою   поступили, 

поступай  и  ты  также  съ  ними^  (стр.  26),  Я  знаю  этотъ  законъ,   и  вамъ    онъ 

очень  хорошо  изв^стень,.  однакожь  оба  ли  мы  равном'Ьрно  исполняемъ   его?   Я 

частш  по  собственному  произволу,  чдст1ю  по  невозможности  не  д']^лаю  вамъ  того, 

"чего  не  желаю  себ*]^;  вы  же,  по  вол'Ё  и  по  возможности,   поступаете    съ    мною 

такъ,  какъ  не  хотите,  чтобы  поступали  съ  вами.  У  меня  въ  рукахъ  только  от- 

•  рицательный  способь  нравЬтвеннаго  дМств1я;  у  васъ  и  отрицательный,    и  поло- 

:жительный.  Я  относительно  васъ  существо  заЁисящее  и  пассивное:    моя    нрав- 

отвенность  немного  над^лаеть  подвиговъ;   вы    относительно    многихъ    существо 

.активное,  и  ваша  безнравственность  натворить  много  проказь.  Конечно,  моя  чн- 

отая  совесть  послужить  ъшЬ  утЬшешемь,  но  останавливаться  на  одномъ  угЬшен'ш 

э1ало.  Вы  хотите  только  отирать  мои  слезы,   а  я  требую   весел1я,    удовольств1я, 

радости.  Заботясь  о  чистогЬ  моей  сов'Ьсти,  позаботьтесь  хоть  немного  о  моемъ 

<;частш,  сначала  вн'Ьшнемь,  вещественномъ,  безь  котораго  мн*  и  ученье  не  пой- 

^^етъ  въ  голову,  а  потомъ  о  внутреннемь,  о  счаст1и  ума  и  сердца. 

Вотъ  что  мы  думали,  читая  и  перечитывая  благонам'&ренную  брошюру  г. 
ЛИаслова.  Не  напрасно  возвращается  онъ  къ  мыслямь,  высказаннымъ  прежде, 
€10вторяетъ  и  поясняеть  ихъ:  предметь  такъ  важенъ,  что  трудно  изъ  разсужден1й 
о  немъ  выйти  безъ  вопросительныхъ  знаковъ,  совершенно  р'Ьгаившимъ  вс^  недо- 
ум1;н1я.  Твердая  мысль  требуетъ  твердаго  основан1я,  а  есть  ташя  основан1я,  ко- 
-торыя  никогда  не  уяснять  мысли... 


Д.  д.  Дмитр1евъ. 

о  духовноиъ  образован1и  землед'1Ьльчеекаго  класса  въ  Росе1и.  Сочли.  Дя. 
'Д.  Санктлетербургъ  1846. 

Эта  брошюра  служить,  по  словамъ  самого  автора  (стр.  21),  ввсден!емъ  въ 
трудь  бол'Ье  обширный,  состоящ1й   въ  начертании  „идеа,1а    образован!}!    нашихг 
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крестьянъ^.  Не  возможно  одн«якожъ  сказать,  въ  какомъ  объсм'Ь  продета  вляет 
ему  это  образован1е,  потому  что  въ  конц*]^  брошюры  зстр^^чаемъ  сл'Ьдующее  дву> 
смысленное  объяснен1е:  ^Я  предлагаю  уже  съ  первыми  упражнен'шми  въ  чтев'ш 
положить  начало  развит1Ю  духовныхъ  способностей  ребенка,  который  потонъ. 
должны  постепенно  совершенствоваться  съ  возрастомъ  его.  Не  въ  ученыхъ  гвг- 
Н1яхъ,  не  въ  эстетическомъ  образован1И  заключается  ц'Ьль  этого  развит1я:  предо- 
судительно выводить  крестьянина  изъ  его  быта  и  усвоивать  ему  такой,  которыиъ 
онъ  не  можетъ  пользоваться.  Но  и  простой  крестьянннъ  можетъ  пм'кгь  высосу!^ 
душу,  здравый  умъ,  чувствительное  сердце  и  наслаждаться  т*мъ  благополуч1с11г^ 
которое  Всевышн1й  назначилъ  въ  уд'Ьлъ  не  н'1^которымъ  только  избранцымъ,  ^ 
каждому  человеку:  не  Творецъ  же  виноватъ,  если  люди  не  ум^Ю1Ъ  пмъ  поль- 
зоваться-' (стр.  20  и  21).  Сначала,  какъ  видите,  авторъ  изъявляетъ  явное  же- 
лан1е  не  приобщать  крестьянина  къ  г1^мъ  благамъ,  который  даютъ  челов'кку  науп 
и  искусства.  Всл'Ьдъ  загЬмъ  онъ  защищаетъ  его  право  пользоваться  вс^ми  бла- 
гами человеческой  природы.  Согласить  эти  дв^  мысли,  эти  два  желанш  сдвал! 
д'кю  логики. 

Пусть  бы  приведенныя  нами  слова  г.  Дм.  Д.  уграли  второстепенную  рох^ 
въ  нзданномъ  имъ  введен!и:  къ  сожал'^н!ю,  они  повергаютъ  читателя  въ  совер- 
шенное недоум1;н1е  относительно  сущности  его  предпр1ят1я.  Онъ  объявляетъ,  чт^ 
нам'Ьрен'ь  начертать  идеалъ  образован1я  русскаго  крестьянина,  а  между  тк» 
какъ  бы  нитригуетъ  насъ  своею  идеей  о  томъ,  что  разуметь  подъ  о6разован1е][и 
Всл-]^дств1е  такого  недоразум'Ьн'ит  мы  не  вндимъ  въ  брошюр'Ь  г.  Дм.  Д.  ничего, 
кром'Ь  н'Ьскодькихъ  отд'кпьныхъ  мыслей  объ  образован1и  землед^льческаго  Еласа 
вообще  и  русскихъ  крестьянъ  въ  особенности.  Съ  иными  нельзя  не  согласшъа, 
точно  такъ  же,  какъ  нельзя  отвергнуть  другихъ.  Такъ  какъ  народное  образов^ 
Н1е  въ  последнее  время  возбуждаетъ  у  насъ  всеобщ1й  интересъ,  то  мы  считаень 
долгомъ  исчислить  г]^  идеи  автора,  который  кажутся  намъ  неоспоримыми,  и  т1^ 
съ  которыми  мы  никакъ  не  можемъ  согласиться.    * 

Всего  лучше  доказана  имъ  односторонность  системы  образоват'я  крестьян^ 
придуманной  г.  Масловымъ,  авторомъ  статьи  „О  всенародномъ  распростравео! 
грамотности  въ  Росс1и  на  религ1озно-нравственномъ  основаши",  о  которой  Я 
свое  время  мы  изложили  уже  свое  мн^н^с.  Вопреки  мн'^н1ю  г.  Маслова,  г.  Л 
полагаетъ,  уго  гораздо  основательнее  начинать  обучать  ребенка   чтен1ю  по  вог 

т 

гамъ  гра:кданской  печати,  и  притомъ  по  книгамъ,  которыхъ  содержанве  мМ 
него  занимательно  и  доступно  его  разумен1ю,  ч^мъ  „толковать  ему  исключнтеяр 
но  о  прёдметахъ  религ1и  и  нравственности,  да  еще  на  языке,  мало  ему  за 
момъ**  (стр.  23,  прим.).  Съ  этимъ  мы  совершенно  согласны,  такъ  же 
съ  общими  положен1ямц  автора  объ  услов!яхъ  способа  обучен1я  детей,  к 
по  его  мненш,  заключаются  въ  легкости  и  занимательности.  Замечание 
о  томъ,  что  гклесное  наказание — самый  не  надежный  и   самый   варвар€к1б 


д.   д.   ДМИТР1ЕВЪ.  1^^ 

собъ  возбуждать  прилеяиш1е  ребенка  къ  уяен1Ю,  есть  ашома  (стр.  11).  Точно 
также  назовемъ  мы  идею  о  неразрывной  связи  ме]цду  бдагосостоян1ев1ъ  врестьянъ 
ш  благосостояшенъ  помФщиковъ  (стр.  4,  5,  6).  Наконец:^,  нельзя  не  одобрить  и 
«ого,  что  говорить  авторъ  о  любви  учителя  къ  ученикамъ,  какъ  о  главномъ 
усдовш  усп^шнаго  преподаван1Я  (стр.  19). 

Но  вотъ  что  кажется  совершенно  неоеновательньпгь  и  что  лншаетъ  въ 
яашнхъ  глазахъ  брошюру  не  одного  г.  Д.  всякой  практической  важности.  Введе- 
те его  къ  неизвестному  сочинешю  объ  образоваши  землед'Ьльческаго  класса  въ 
Росс1и  заключаегъ  въ  себе  ту  гибельную  мысль,  будто  нравственное  благососго- 
1ш1е  человека  возможно  при  отсутств1и  благосостоянш  экономическаго,  и  будто 
Ч(ы  первое  служить  основой  посл1^днему,  а  не  наоборотъ.  Вотъ  какъ  выра- 
икается  объ  этомъ  г.  Д.:  „Поверхностные  мыслители  скажутъ,  можетъ  быть,  что 
срежде  надо  позаботиться  о  насущномъ  хл'Ьб'б  крестьянина,  что  не  время  думать 
ч)  его  просв^щеши,  когда  онъ  умираетъ  съ  голоду.  Они  не  видятъ,  что  матер!- 
альное  состояше  человека  гЬсно  связано  съ  его  умственнымъ  образован'кемь. 
Ложегь  ли  неразумный  (?)  купецъ  вести  хорошо  свои  торговый  д'кда?  Можетъ 
ли  неразумный  (?)  аферистъ  разбогатеть  своими  оборотами?  (ч^мъ  же  иначе?) 
Можетъ  ли  крестьянинъ  благоденствовать,  когда  онъ  безсознательно  занимается 
своимъ  промысломъ,  когда  закоренелые  предразсудки  невежества  связываютъ 
духовную  природу  его,  когда  онъ  лишенъ  способности  мыслить,  когда  онъ  вея- 
жую  заработанную  копейку  пропиваеть?"  (стр.  2 — 3). 

Мы  охотно  готовы  причислить  себя  въ  темъ  „поверхностнымъ  мыслителямъ^^, 
которые  думаютъ  о  народномъ  благосостоянш  совершенно  иначе,  чемъ  авторъ 
<(рошюры  „О  народномъ  образован1и''.  По  нашему  мнен1ю,  духовное  образование 
ае  только  безполезно,  но...  какъ  бы  это  сказать? — безпокойно  для  человека,  не 
«ользующагося  другими  услов1ями  бдагосостоян1Я.  Мы  убеждены,  что  просвещение 
ума  усиливаеть  сознание  тяясести  всякихъ  лишен1й  другого  рода;  мы  уб'кждены* 
вопреки  г.  Д.,  что  крестьянинъ  тогда  только  и  можетъ  терпеливо  переносить 
зги  лишен!я,  когда  онъ  безсознательно  отправляетъ  работу  (которую  онъ  никакъ 
«е  можетъ  назвать  своимъ  промысломъ),  когда  закоренелые  предразсудки  неве- 
жества связываютъ  его  духовную  природу,  когда  онъ  бытомъ  своимъ 
^тесненъ  въ  способности  мыслить,  когда  онъ  находить  въ  вине  средство  заглу- 
шать просыпающуюся  иногда  природу  съ  ея  грозными  требован1ями.  Пусть  наши 
идеи  очень  поверхностны,  но  оне  такъ  сильно  укрепились  въ  нашемъ  убежден1и, 
^гго  мы  готовы  навязать  ихъ  и  другимъ:  намъ  кажется,  что  люди,  заботящ1еся  о 
11росвещен1и  крестьянъ  въ  Росс1и,  думаютъ  про  себя  то  же,  что  и  мы;  намъ 
кажется,  что,  толкуя  о  необходимости  учить  крестьянъ  грамоте,  они  посмеива- 
ются исподтишка  надъ  своими  слушателями  и  читателями,  точно  такъ  же,  какъ 
англ!йск1й  мануфактуристъ,  заботящ1йся  объ  учрежденш  воскресныхъ  шкояъ  для 
своихъ  работниковъ,  истощенныхъ  системой    задельной    платы,   посмеивается  за 
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врликол'Ьпнымь  ростбифомъ  и  за  бутылкой  тонкаго-  хереса  надъ  т^ми  наивным» 
журналистами,  которые  подносятъ  ему  громкое  титло  филантропа.  Иначе  труднее 
себ'Ё  объяснить,  зач'Ьмъ  бы  нужно  было,  во-иервыхъ,  доказывать  съ  такимъ  ха- 
ромъ  необходимость  просвещения  землед'Ьльческаго  класса,  и  во-вторыхъ,  толко- 
вать о  границахъ  этого  просв'Ьщен1Я.  Вообще,  ничто  такъ  не  наводить  на  сом- 
н'Ьн1е  въ  искренности  чьихъ-либо  словъ,  какъ  реторическое  развнт1е  истинъ  в% 
род-Ь  2 -^2  ==4;  вслушаешься  повнимательнее  въ  эти  слова  и  поймешь,  что 
настоящая-то  тема  ритора  2-1-2=99. 

Не  сомн'1§ваемся.  что  сказанное  нами  будетъ  перетолковано  многими,  можеть 
быть,  и  самимъ  г.  Д.,  изустно  и  письменно  въ  совершенно  про1Ч1воположнук> 
сторону.  Скажугь  и  напишутъ,  что  „Отечественныя  Записки"  изъявили  жедан1е^ 
чтобы  руссше  крестьяне  оставались  безсмысленными  и  безграмотными  дикарями^ 
что  попытки  „благонам^ренныхъ  сыновъ  отечества"  вывести  крестьянъ  изъ  этого 
б'Ьдственнаго  состоян1я  встрЬчаютъ  въ  этомъ  журнал-Ь  злостное  негодование  я 
неприличную  брань;  но  мы,  съ  своей  стороны,  совершенно  уверены,  что  никто- 
не  пов1фитъ  этимъ  остроумнымъ  антнкритнкамъ  и,  прочитавъ  нашъ  кратк1й  отзывъ 
О'  брошюр-Ь  г.  Д.,  скажетъ  вм'Ьст*  съ  нами,  что  благосостояние  народа  не  зак.!» 
чается  въ  удовлетворенш  одной  потребности  народа  при  неудовлетворен1и  вс^хъ 
прочихъ,  и  что  развить  умъ  челов'Ька,  не  позаботясь  о  томъ,  чтобъ  онъ  могь 
трудиться  сообразно  съ  своими  нуждами  не  для  чего  иного,  какъ  для  удовлетво- 
рен!я  нхъ,  значитъ  только  пробудить  въ  немъ  горестное  сознание  той  истины, 
что  потребности  его  не  признаны... 

Въ  закдючен1е  скажемъ,  что  мы  вовсе  не  им4емъ  иредуб"Ьжден»я  противъ 
груда,  об'Ьп^аемаго  г.  Д.,  хотя  и  совершенно  уверены,  что  практической  пользы 
отъ  него  никогда  не  будегь.  Можетъ  быть,  задуманный  имъ  трактатъ  обогатить 
педагогическую  литературу  и  когда-нибудь  впосл'Ьдствш  пригодится  и  креетьянамъ^ 
нашимъ.  Во  всякомъ  случае,  жал'Ьть  будетъ  вс4хъ  бол'Ье  самъ  г.  Д.,  котч>ры1 
говорить  (на  стр.  8):  „Искреннее  мое  желан1е  заключается  не  въ  теор1Н,  а  въ> 
практик*,  да  еще  въ  самой  скорой  практик*".  Мы  увЬрены,  что  зд'Ьсь  по;сь^ 
словомъ  „практика"  разумеется  не  одна  возможность  исполнен1Я  плана,  во  ш 
существенная  польза  такого  исполиен1Я,  и  напередъ  сожал^емъ  о  напрасныхъ 
;0ил1яхъ. 
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И.  С.  Вавиловъ. 

I. 

БесЬды  русекаго  купца  о  торговле.  Практическ1й  курсъ  комнерческдхъ  знатй 
излагаемый  въ  Саиктпетербург!  публично  ио  порученио  Императорскаго  Вольно-вкономи- 
ческаго  Общества  и  издаваемый  подъ  иокровительствомъ  онаго  члеиомъ  его,  фридр(пссгам- 
скимъ  первостатейнымъ  купцохъ  Иваномъ  Вави.говьи1ъ.  Часть  первая.  Санктпетербургъ 
1846.  Съ  эпиграфомъ:  „Отцы  и  брат1я!  еже  ся  гд1  буду  описалъ  или  переписалъ  или  не 
дописалъ,  чтите,  исправляя  Бога  для,  а  не  кляните''  (изъ  приписки  въ  Лаврепт.  списку 
Нестора). 

До  сихъ  поръ  при  выход*]^  въ  свФть  выпусковъ  этого  сочинен1Я,  мы 
коротко  высказывали  о  нихъ  свое  мн']^н1е.  Теперь,  когда  всЬ  десять  бесЬдъ 
йзданм  ц'Ьлою  книгой  и  названы  первою  частью  „Практическаго  курса  коммер- 
ческих'ь  знан1й^,  считаемъ  обязанностью  поговорить  подробн'Ье  объ  этомъ  яв.тенш 
и  оправдать  свои  прежн1е  отзывы.  Но  напередъ  надобно  сказать  несколько 
словъ  о  самомъ  авторе. 

Мног1е,  очень  мног1е  готовы  думать,  что  критика  не  должна  быть  строга 
къ  „Бес'Ьдамъ^  г.  Вавилова  уже  потому,  что  она  не  можетъ  не  уважить  въ 
немъ  русекаго  купца,  рЬшившагося  публично  говорить  о  торговл'Ё  и  гЬмъ 
самымъ  дать  почувствовать  нашему  купечеству,  *гго  торговля,  какъ  и  всякая 
д'^ельность  челов']^ка,  должна  быть  основана  на  размышлен!и,  на  законахъ,  а 
не  на  сл']^пой  привычк'6,  не  на  насл'Ьдственныхъ  предан1яхъ.  Признаемся,  что 
г.  Вавиловъ,  при  первомъ  слух-Ь  о  его  лекщяхъ,  расположи,1ъ  и  насъ  въ  свою 
пользу  по  этой  же  самой  причин']^.  Но  по  н'1Ькоторомъ  размы1плеши  мы  нашли 
ее  совершенно  недостаточною  для  того,  чтобы  состояше  автора  могло  лишить 
критику  права  высказать  свое  суждение  о  его  книг^Ь  безъ  всякаго  особеннаго 
снисхожден'ш.  Купечество  наше  образовано  не  хуже,  не  лучше  дворянства. 
Купеческ1Я  д'Ьти,  точно  такъже,  какъ  и  дворянск1я,  воспитываются  въ  уЬздныхъ 
училищахъ,  гимназ1яхъ  и  университетахъ,  да  сверхъ  того,  въ  нЬсколькихъ 
спеща.1ьныхъ  учебныхъ  заведен1яхъ.  Правда,  на  число  дворянъ,  воспользовав- 
шихся и  пользующихся  гимназическимъ  и  университетскимъ  образован1емъ, 
приходится  несравненно  меньшее  число  купцовъ;  но  этому  есть  свои  особыя 
причины,  въ  разборъ  которыхъ  входить  зд^сь  не  м'Ьсто.  Но  образованные  люди 
есть  и  въ  другомъ  сословш,  какъ  предв']^стники  будущаго.  Вогь  почему  человЬкъ, 
ваписавш1й  книгу  о  торговл'^,  равно  подложить  суду  критики,  къ  какому  бы 
Гозъ  двухъ  С0СТ0ЯН1Й  онъ  ни  принадлежалъ.  Сп']^шимъ  приступить  къ  разбору . 
^Вес^Ьдъ"  г.  Вавилова. 

Начнемъ  съ  заглав1я:  въ  немъ  очень  много  хорошаго.  Заглав1е  это  (до 
словъ  „практическ1й  курсъ")  такъ  идетъ  къ  д'Ьлу,  такъ  точно,  м'Ьтко,  знамена- 
тельно, что  ВСЯК1Й  по  прочтен1и  книги  г.  Вавилова  отказался  бы  отъ  задачи 
11р1искать  другое  бол'Ье  ум'Ьстное.  Тутъ  г.  Вавиловъ  ни  на  волосъ  не  „описалъ. 
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НИ  переписалъ,  ни  не  дописа.чъ*'.  Все  въ  этой  книг^  объясняется  и  оправды- 
вается заглав1емъ  „ВесЬды**.  Но  авторъ  прибавнлъ  къ  нему  другое — „практн- 
чес1С1й  курсъ  коммерческих^ь  днан1й'',  и  т^мъ  самыиъ,  кавъ  намъ  кажется, 
проигралъ  все  д*ло.  Судите  сами. 

Вг  предислов!и  пли  въ  „оправдании  вм'Ьсто  предисдов'ш^  г.  Вавиловъ 
говорить  между  прочимъ  сл-Ьдущее:  „Что  касается  до  разсужден1й,  то  теперь 
столько  системъ  политической  дконом1и,  что  нельзя  съ  ув']^ренност1ю  заключить, 
которая  изъ  нихъ  справедлива,  почему,  не  р1;шаясь  следовать  которой  либо  изъ 
оныхъ,  и  не  говоря  ни  за,  и  ни  противъ,  я  излагаю  такъ,  какъ  понимаю 
самъ  и  какъ  ближе  подходитъ  къ  существу  д'Ьла,  им'Ья  основан1емъ  практику, 
а  не  теор1Ю.  Я  бесЬдую  0|  торговл'Ь,  какъ  купецъ,  передаю  то,  что  самъ  зваю 
по  опыту  и  сколько  указа.11и  мн*]^  миогол'Ётн1я  опытность  и  наблюдения,  не 
бол'Ье"  (стр. — I,  II). 

Изъ  этихъ  строкъ  мы  заключаемъ,  что  г.  Вавиловъ — самаго  нев^рнаго 
мн'1н1я  о  современномъ  значении  слова  „теор1я**  и  о  современныхъ  экономиче- 
скихъ  теор1яхъ.  Въ  иагае  время  совершенно  понято,  что  отделять  китайскою 
сгЬною  теор1Ю  отъ  практики  странно, — что  сказать,  какъ  говорили  некогда: 
теор1я  есть  то,  что  должно  быть,  а  практика — ^то,  что  действительно  существуетъ, 
и  Чфотивопоставить  одно  другому,  какъ  невозможность  и  возможность,  значить 
попустить  невозможность  всякаго  преобразован|'я.  Л^ало  того:  изв-Ьстно,  что 
исходная  точка  современныхъ  экономическихъ  теор1й  заключается  въ  сознанш 
ложности  старыхъ  системъ  политической  экономш,  системъ  кабинетныхъ  выведен- 
ныхъ  не  изъ  опытныхъ  фактовъ,  не  изъ  на6люден1я  общества,  одним'ё  словомъ — 
не  изъ  практики,  а  изъ  д1а.лсктическаго,  голословнаго  толкован1Я  герминовъ. 
Нов'Ьйш1е  политико-экономисты  не  берутъ  за  основан1е  системъ  своихъ  отвлечен- 
иаго  понят(я  богатства;  ихъ  метода  заключается  въ  опытномъ  изсЛ'&дован1И  при- 
чинъ  д'^йствительнаго  богатства  и  д'^йствительной  б'Ьдности  и  въ  извлечен1Н 
нзъ  него  общихъ  услов1й  того  и  другого  С0СТ0ЯН1Я  общества.  Ясно,  что  при 
гакой  методФ»  теор1я  и  практика  совершенно  сливаются  одна  съ  другою,  такъ 
что  считать  ихъ  въ  наше  время  противоположными  враждебными  началами 
значить  быть  несправедливымъ  или  невнимательнымъ  къ  современнымъ  усп*!- 
хамъ  ума  челов^ческаго. 

Г.  Вавиловъ,  объявивъ  въ  предислов1и,  что  „Бесбды"  его  основаны  исклю- 
чительно на  опыгЬ,  на  многол'Ьтнихъ  наблюден1яхъ,  въ  книгЬ  своей  оказывается 
вамымъ  отчаяннымъ  теоретикомъ,  и  притомъ  еще  такимъ  теоретикомъ,  что 
гворен1Я  физ1ократовъ,  предшественниковъ  Адама  Смита,  могуть  показаться  для 
всякаго,  сколько-нибудь  знакомаго  съ  истор1ей  экономическихъ  идей,  въ  мнллюиъ 
разъ  св'Ьж'Ье  и  мужсственн-Ье  его  теор1й.  Въ  доказательство  этого  прнв€Д€мъ 
зд'Ьсь  одииъ  изъ  тысячи  вар1антовъ  главной  его  мысли  (стр.  37 — 38),  соблюдая 
всю  оригина.1'ьность  языка  г.  Вави.10ва  и  даже  его  знаковъ  препинан1я: 


] 
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„Географическое  &оложен1е  многихъ  странъ  6лагопр1Ятствуетъ  развитио  са- 
мой торговли,  случай,  нео((ходимость,  нужда,  заставляегъ  народы  заняться  ею  по- 
дожительнымъ  образомъ;  одна  вн'^шняя  торговля  даетъ  средство  къ  пр1обр'Ьге- 
И1Ю  богатствъ  втекающихъ  изъ  внФ,  и  этотъ-то  притокъ  осуществляетъ  надежды 
на  благосостоян1е  народа  у  котораго  при  этомъ  развивается  промышленность, 
Бозникаетъ  общая  д'^ельность,  и  все  это  взятое  вм^ст^^  приводить  къ  тому, 
что  ВСЯК1Й  производитель  старается  принять  въ  ней  участ1е,  надеясь,  или  на  хо- 
роши сбыть  своихъ  произведен]й  за  границу,  или  на  выгодныйшее  оттуда 
пр!обр'Ьген1е  нужныхъ  для  него  предметовъ.  Огь  этого  общаго  движения  происхо- 
дить то,  что  внутренн!й  производитель  находить  в']^рный  сбыть  своимъ  произве- 
ден1ямь,  а  потребитель  пршбр'Ьтаетъ  нужные  для  него  предметы  по  ц']^н'ё  вы- 
годн-Ьйшей;  оставаясь  же  при  производстве  одной  только  внутренней  торговли, 
ни  тоть  ни  другой  богат&гь  не  можеть,  чтобы  пов'1^рить  это,  я  предложу  при- 
мерь тотъ,  что  естьли  100  купцовъ  занимаются  внутреннею  торговлею  и  каж- 
дый изъ  нихъ  им']&еть  хотя  по  10.000  руб.,  то  когда  при  ихъ  д'1(йств!и  капиталь 
этотъ  будетъ  пущень  въ  обороть,  то  натурально  при  общемь  круговомъ  движе- 
И1И  этихъ  капиталовь,  н']^сколько  изъ  этихъ  купцовъ  получають  пользу,  а  дру- 
пе  напротивъ  убытокь,  сл'Ьдовательно  одна  часть  и  естественно  меньшая  л^к- 
лается  богаче  на  счеть  своихъ  согражданъ,  тутъ  видна  только  случайность  в 
польза  частная  пр1обр'кгаемая  внутри  государства  одинь  отъ  другого,  ни  мало  не 
прибавляя  народнаго  капитала;  напротивъ  того  естьли  эти  же  100  купцовъ  зай- 
мутся внешнею  торговлею  и  естьли  при  благопр1ятныхъ  обстоятельствахь  она 
для  нихъ  будетъ  полезна,  то  полученный  ими  барышъ  получится  не  отъ  ихъ 
согражданъ,  а  отъ  заграничныхъ  купцовъ,  сл'1^довательно  приращеше  капитала 
посл'Ьдуетъ  изъ  вн'Ь,  и  увеличиваясь  бол'Ье  и  болъе  даетъ  возможность  распро- 
странять кругь  торговой  деятельности  это  опять  показываетъ  намь  собою,  что 
изъ  числа  этихъ  купцовъ  хотя  и  небольшая  часть  сделается  капиталистами,  н' 
«С  на  счеть  согражданъ,  а  на  счеть  иностранцевъ'^  и  проч. 

Чтобь  дать  читателю  возможность  еще  бол^е  ознакомиться  съ  сущностьк 
гсор1и  г.  Вавилова  и  понять  его  тенденщю,  выпишемь  изъ  его  книги  еще 
несколько  словь: 

„Естьли  я  сказаль,  что  внешняя  торговля  у  этихъ  народовь  (въ  западной 
Квропе)  ограждается  преимуществомь  местныхъ  купцовъ  перодъ  иностранцами, 
то  въ  процв'Ьтан1и  тамь  торговли,  какъ  следствии  этого  можеть  нась  убедить 
«о  давнее  собьгг1е  во  Франц1и  которое  намь  передала  коммерческая  газета. — 
Тамь  возвышена  на  масляничныя  семена,  и  пошлина  эта  по  новому  тарифу, 
<1апримерь:  съ  льнянаго,  какъ  Русскаго  произведен1я  взимается  съ  привсзеннаго 
«а  корабле  подь  Французскимь  флагомь  4  франка,  подь  иностраннымъ  8  фран- 
«овь  со  100  килограмовь,  следовательно  вдвое,  и  есть  ли  привезеть  туда  это 
скмя  Русской  купецъ   и    на   Русскомь   корабле,    то    должень   платить  пошлину 
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вдвое  бол'ке,  излишекъ  этотъ  остается  въ  пользу  таношнихъ  купцовъ,  при  вы- 
держиванш  ц'Ьны  въ  одиаакей  степени  даетъ  имъ  пользу,  оставляя  Руссваго 
беаъ  преимущества  въ  иной,  не  есть  ли  это  доказательство,  что  внешняя  торгов- 
ля при  этомъ  условии  будетъ  всегда  самостоятельцостью?"  (стр.  38 — 39). 

Скажите,  пожалуйста:  чт5  же  это  такое,  если  не  возстаЕОвлен1е  старыхъ 
испанскихъ  систеиъ  политической  экояомш,  которыя  выражали  собою  правила  ве- 
нец1анской  и  ганзейской  торговли  и  которыя  уничтожены  наукой  еще  въ  поло- 
вин* прошедшаго  стол'Ьйя?  Какъ  угодно,  а  г.  Вавиловъ  въ  этомъ  случа*  же- 
стоко описал'Ь. 

Считаомъ  излишнимъ  приводить  еще  как1я-нибудь  выписки  для  доказатель- 
ства того,  какая  разладица  существуетъ  между  идеями  г.  Вавилова  и  политичес- 
кою дконом1й  въ  совершенномъ  ея  развили.  Скажемъ  только,  что,  говоря  о ' 
контрабанде  (на  стр.  51),  авторъ  называетъ  ее  неизб'^жнымъ  зломъ,  сопроваж- 
дающимъ  всякую  охранительную  сисггему.  Поставьте  эту  мысль  лицомъ  къ  лицу 
съ  тою,  которою  дышатъ  приведенныя  нами  выписки,  и  подивитесь  посл-Ьдова- 
гельности  тЬхъ  господъ,  которыя  говорить  вамъ:  „мы,  люди  практичеекге, 
знаемъ  только  то,  что  видели  собственными  глазами  да  слышали  отъ  в'Ьр&ыхъ 
людей".  Перейдемъ  же  къ  той  части  „ВесЬдъ  о  торговле",  въ  которой  г.  Ва- 
виловъ, какъ  русск1й  купецъ  и,  какъ  челов'1^къ,  занимавшейся,  по  собственному 
признан!ю,  многол'Ётними  наблюдениями  надъ  ходомъ  торговли,  долженъ  быть 
истиннымъ  мастеромъ  д'Ьла.  Посмотримъ,  чтб  думаетъ  онъ   о   русской   торговл*. 

Внутреннею  торговлей  Росс1и  г.  Вавиловъ  совершенно  доволенъ;  по  тону,  какимъ 
пов'Ьствуеть  онъ  объ  этомъ  предметЬ,  можно  даже  заключить,  что  онъ  видитъ  въ  неб 
что-то  идеально-прекрасное.  Разсказывал  о  ходебщикахъ,  т.  е.  о  торгашахъ,  кото- 
рые расхаживаюгь  изъ  деревни  въ  деревню  съ  запасами  мануфактурныхъ  това- 
ровъ,  большею  част1ю  пром1}ниваемыхъ  ими  на  произведен1я  ссльскаго  хозяй- 
ства, онъ  говорить,  что  „мезкду  ходебщиками  есть  так1'е,  у  которыхъ  весь  то- 
варъ  пом'1^щается  въ  одной  подвижной  лавк'^ — котомк-й,  и  много  есть  такихъ, 
которые  пом'Ьщаютъ  товаръ  свой  въ  н'Ъсколькихъ  повозкахъ,  и  подъкздъ  этотъ 
представляетъ  собою  родъ  зд'!!Шняго  Англ!йскаго  магазина,  въ  которыхъ  можв(> 
найти  все  нужное  начиная  отъ  хряща  до  батиста,  отъ  ворвани  до  шампавскаго^ 
отъ  гвоздя  до  галантерейныхъ  товаровъ,  и,  конечно,  все  это  не  самой  высокой 
доброты,  по  крайности  по  большой  части  есть  произведен1е  Русской  промышлеи- 
ности  и  продается  честно  Русскими  и  за  Русское"  (стр.  32 — 33).  За  то  узп 
досталось  же  русской  внешней  торговл1Ь.  Впрочемъ,  кто  прочелъ  „Беседы''  г. 
Вавилова,  тотъ  согласится  съ  нами,  что  читатель  поставленъ  имъ  въ  преяепр!- 
ятное  недоум^нее  на  счетъ  мыслей  его  о  причинахъ  жалкаго  сосгоян1я  вн'&швей 
торговли  Росс1и:  изъ  множества  однообразныхъ  толкован!й  объ  этомъ,  по  край- 
ней м1кр']^,  дв*]^  три  им']^ють  такой  смыслъ,  что  русское  купечество  сгйсвеио  * 
иностранцами,  захватившими  въ  свои  руки  русскую  вн'Ёшнюю  торговлю,    межд1 
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ймъ  клкъ  остальпая  треть  заключаегь  въ  ееб'^  совершенно  противоположное  и. 
по  нашему  мн'Ь1пю,  весьма  справедливое  объяснен1е  печальнаго  факта  недостат- 
комъ  образованности  нашего  купеческаго  сослов1я,  невниман1емъ  его  къ  обстоя- 
ствамъ  минуты,  слабостью  къ  получен1го  задатка  при  самыхъ  невыгодныхъ  сд'Ьл- 
кахъ,  несклонности  къ  составление  компан1й  и  ничтожествомъ  кредита.  Можно  жа- 
ловаться на  насил1е,  но  на  соперничество  жаловаться  не  д:Ьло,  и  всятя  печат' 
ныя  укоризны  такого  рода  некстати. 

Однимъ  словомъ,  мысли  г.  Вавилова  о  русской  торговл'Ь  такъже  шатки, 
какъ  и  общ'ш  экомическк  его  идеи,  хотя  въ  книг^  его  разс^Ьяно  довольно  мпо- 
.  го  любопытныхъ  фактовъ,  обнаруживающихъ  въ  немъ  челов'Ька  быва,лаго  и  до- 
вольно наблюдательнаго.  Выписывать  эти  факты  мы  не  будемъ:  это  значило  бы 
лишить  книгу  главн1&йшаго  интереса;  но  прежде,  ч'Ьмъ  разстанемся  съ  „БесЬдами'^^ 
яе  можемъ  не  сд'ккать  автору  еще  одного  зам']^чан!я. 

ВсЬ    произведен1я  литературы,    изящння    и    ученыя,  какъ  уже    н'Ьсколько 
разъ  было  говорено  нами,  разд^Ьляются  на  так1я,  который  пишутся  бсзъ   всякой 
посторонней  ц*ли,  по  безотчетному  требованш  творчества,  и  на  так'ш,    который 
им1^ютъ  какую-нибудь  вн'Ьшнюю  ц'Ьль,  напримЬръ,  распространен1е    въ    публике 
какйхъ-нибудь  идей  или  даже  просто   доставлен1е  ей   минутнаго    удовольств1я. 
Странно  было  бы  спрашивать  у  Пушкина,  съ  какою  цЬлью  написалъ  онъ    „Ка- 
меняаго  Гос1'я".  Но    нельзя    не    спросить    Сю,    зач'Ьмъ  онъ  написалъ  „В-Ьчнагс 
Жида".  Пушкинъ  могъ  бы  отв'Ьчать  на  первый  вопросъ  я   написалъ    „Камон- 
наго   Гостя"   потому,  что  хогЬлъ  написать  „Каменнаго  Гостя",  и  былъ  бы  правъ, 
на  второй  вопросъ  Сю,  съ  своей  стороны,  могъ  бы  отв-Ьчать:  я  написалъ  „ВЬч- 
яаго  Жида",  чтобы  возстановить    общественное    мн'Ьн1е    противъ    1езуитовъ,    в 
также  былъ  бы  правъ.  Произведен1е  г.  Вавилова  относится,  разум15ется,  ко  вто- 
рому роду,  къ  такъ-называемымъ  беллетристическимъ  произведен1ямъ.    Но   спра- 
шивается: ясао  ли  опред'Ьлилъ  онъ  себ*  цЬль  своего  сочинения  или,  лучше  ска- 
зать, своихъ  лекщй?  Выполнилъ  ли  онъ  это  первое    услов1в    беллетрпстическаго 
произведения?  Можно  ли  заключить  изъ  его  книги,   что  при   чтен1И    лекц'»!   онъ 
им'Ьлъ  въ  виду  ясно  сознанную  задачу  и  требован1я  публики,  къ  которой  обраща- 
лась его  р'Ьчь?  Н'Ьтъ,  р-Ьшительно  н'Ьтъ!  Не  хотнмъ  думать,  чтобы  при  слабом'» 
знакомств-]^  съ  современными  системами  политической  экономш  онъ  имЬлъ  ц^^лью 
высказать  свое  сужден1е  о  торговл'Ь  вообще.    Это  гЬмъ    мен-Ье    вероятно,    что^ 
кром']^  идей,  уже  изв'Ьстныхъ  нашпмъ  читателямъ  изъ    приведенныхъ    выписокъ^ 
во  всей  книгЬ  не  сказано  объ  этомъ  предмет'Ь  ничего,  кром'Ь  того,  что  торговля 
лроддерживается  капиталомъ  и  кредитомъ,  да  и  то  изложено  г.    Вавиловымъ  ни- 
кякъ  не  подробн'Ье  и  ужъ  нав'Ьрное  гораздо   поверхностн'Ье,    тЬмъ    въ    какомъ- 
зибудь  „Катехизис*  политической  экоиом1и"  Сэ.  Вообще  мы  сомн'Ьваемся,  чтобъ 
31^торъ  „БесЬдъ"  когда-нибудь  желалъ  развивать  мысли  свои  въ   строгой,   сил- 
окогистической    формЬ;    помните,    какъ  онъ   отмЬтнулъ  отъ  себя  въ  предисловии 


800  БИБЛЮГРАФШ 

вс^  политико-экономичесБ]'я  системы,  и  какъ  ви1&стЬ  съ  тЁмъ  протввор1^ч1иъ  ее- 
6*6  въ  сужден1'яхъ  объ  одномъ  и  томъ  же  предмете.  Если  же  ванъ  атого  мало, 
то  не  угодно  ли  выслупать  еще  одну  небольшую  тираду  шъ  разбираемой  книги? 
Беседуя  о  капитал'^^  г.  Вавиловъ  встр'Ётился  съ  такимъ  вопросомъ:  нужны  л 
купцу  познан1я,  такъ-называемый  невещественный  капиталъ?  Этотъ  вопросъ  ис- 
полненъ  для  насъ  живого  интереса.  На  запад*]^  его  давно  уже  не  слышно,  но  у 
насъ  отъ  множества  умныхъ,  въ  известной  степени  даже  и  образованныхъ  лю- 
дей частенько  случается  слышать  доказательства  безполезности  и  вреда  учен'м. 
Г.  Вавилову  это  обстоятельство,  ка1гь  мы  сейчасъ  увидимъ,  совершенно  изв'Ьстно 
въ  отношен1и  къ  купеческому  классу,  и,  какъ  одинъ  изъ  представителей  образо- 
ванной части  нашего  купечес1*ва,  оиъ  не  можетъ  не  принимать  его  къ  сердцу. 
Можно  было  бы,  кажется,  въ  „БесЬдахъ"  ожидать  такихъ  страницъ,  отъ  кото- 
рыхъ  не  поздоровилось  бы  господамъ,  пропов'Ёдующимъ  спасен1е  въ  нев'кжеств'1. 
Вм'^сто  того  вотъ  что  находимъ  мы  въ  книг'Ь  г.  Вавилова  на  стр.  138:  „Весьма 
опшбочно  заключаютъ  н'^которыс,  что  будто  бы  познан1я  купцу  не  нужны,  что 
де  безъ  знан!я  грамоты,  и  наукъ  можно  нажить  мнлл!оны.  Конечно,  так1е  при- 
м-Ьры  хотя  и  есть,  но  они  р4дки  и  случайны,  и  не  мен-Ье  того  подобные  дово- 
ды им'бютъ  основан1е  весьма  шаткое,  приводить  же  ихъ  въ  нашемъ  в'ЬкФ  уже 
стыдно!  Даже  оставленная  намъ  напшми  пред}сами  пословица,  „что  за  бкгаго 
даютъ  двухъ  небитыхъ",  доказываетъ,  что  въ  старинный  времена  постигали  цен- 
ность познан1й,  только  закоснелость  отвергаетъ  эту  истину". 

Такое  доказательство,  конечно,  очень  плохо!  Но  г!  Вавиловъ  счедъ  нуж- 
нымъ  прибавить  еще  къ  выписаннымъ  зд^сь  строкамъ:  „Есть  ли  я  сказалъ,  что 
познан1е  есть  производительный  капиталъ,  то  это  весьма  естественно. — Предпо- 
ложимъ,  что  будетъ  употребленъ  капиталъ  на  воспитан'^  сына  (я  говорю  о  ку- 
печескомъ  сослов1и),  т.  е.  на  обучение  грамогЬ,  приспособлен1е  къ  д-Ьлу  съ  от- 
роческихъ  л^тъ  и  до  юношескихъ,  положимъ,  хотя  за  10  л^тъ  по  самой  уме- 
ренной цен*  150  руб.  въ  годъ,  то  значить  издержано  будеть  1,500  р.) — ^ко- 
нечно, деньги  эти  собранный  въ  одну  массу  составляютъ  значительное  число,  ко- 
торое въ  этомъ  виде  н  недоступно  для  многихъ  и  очепь  многихъ,  но  раздЬо^ 
яое  въ  течен!е  10  летъ  на  участки,  кажется  д.чя  каждаго  отца  семейства  за- 
яимающагося  какою-нибудь  промышленностью  не  можетъ  быть  тягостнымъ. — ^Упо- 
требленный такимъ  образомъ  капиталъ  приносить  проценты  и  как1я?  сто,  на  сто, 
это .  удивлять  насъ  не  должно  не  мало!  Всемъ  известно,  что  дорога,  по  которой 
идегь  купецъ  скользка,  одинъ  ошибочный,  или  неверный  шагь  сбнваеть  сю  «ъ 
пути,  а  съ  пути  сбившись  оканчиваеть  разорен1емъ  и  въ  этомъ  положехш,  ае 
зная  грамоты,  не  пр1обретя  какихъ-лиОо  полезныхъ  сведечиР,  поскользиувш!!^ 
должснъ  для  своего  существоБан1е  прибегнуть  за  самое  скудное  возз;1€ЗД|С  къ  ра- 
бот!; грубой  и  тяжелой,  къ  которой  оиъ,  межетъ  быть,  даже  п  не  привыкъ. — ^Ва- 
противъ  того,  какъ  человекъ,  на  котораго  при  воспитав1и  употрсблсьы  эти  дсяь- 
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П1  будучи  въ  этомъ  же  положен1и,  зная  грамоте  и  получивъ  кой  кашя  познан1я, 
находить  себ^  зашгг1с  къ  которому  его  призяанп'ъ  уже  способнымъ^  и  за  его 
трудъ  можегь  получать  жалованья  въ  годъ  1,500  р,.  умеяьшн&гь  эту  сумму  на 
710  часть  т.  е.  на  150  р.  то  это  значить  то,  'гго  употребленный  капиталъ  при 
его  воспитанш  дасгь  ему  107о  годоваго  дохода. — Не  есть  ли  это  доказатель- 
ство, что  позцан1Я  суть  капиталъ''?  (стр.  38 — 39). 

А  мы  екажемъ:  не  есть  ли  это  доказательство,  что  г.  Вавиловъ  не  ви- 
д'клъ  ясно,  что  такое  капиталъ,  ни  того,  какъ  необходимы  купцу  познан1я  Гне 
на  случай  оставлен1Я  торговли,  а  для  самаго  занят1я  этимъ  промысломъ).  Если 
же  при  этомъ  принять  въ  соображен1е  слова  его  предислов1я:  „Я  бесЬдую  о  тор- 
говле, какъ  купецъ,  передаю  то,  что  самъ  по  опыту  и  сколько  указали  шЛ  мно- 
гол^^тн^я  опытность  и  наблюдения,  не  болгье^, — то  можно  утвердительно  сказать, 
что  при  сочинен1И  своей  кнш^и  г.  Вавиловъ  не  могъ  им'кгь  ц']^лью  распростра- 
нен1е  идей,  хотя  и  назвалъ  эту  книгу  курсомъ  коммерческихъ  знан!й.  Чего  же 
онъ  хогЬлъ?  Не  хот^лъ  ли  онъ  нарисовать  картину  современнаго  состоян1я  и 
историческаго  развит1я  русской  торговли?  Хотя  въ  „БесЬдахъ"  и  встречаются 
довольно  любопытныя  статистическая  и  историческ1Я  заметки  о  русской  торговле 
и  о  торговле  другихъ  народовъ,  однакожъ  достаточно  взглянуть  на  оглавлен1е, 
помещенное  въ  конце  книги,  чтобъ  убедиться,  что  эти  факты  приведены  авто- 
ро>гь  единственно  для  оживлен1я  предмета.  Онъ  самъ  говорить  вь  конце  пре- 
ДИСЛ0В1Я,  что  имъ  только  положено  начало  обнародованию  „практическихъ  све- 
ден1й  о  русской  торговле",  и  приглашаетъ  русскихъ  писателей  заняться  этимъ 
предметомъ. 

Такимъ  образомъ  цель  книги  г.  Вавилова  становится  все  менее  и  менее 
понятною.  Остается  сделать  последнее  предположение:  не  заключаетъ  ли  она  въ 
себе  практическахъ  советовъ  русскимъ  купцамъ?  Если  угодно,  въ  ^Беседа  хъ" 
русское  купечество  можетъ  найти  несколько  дельныхъ  наставлен1й  или,  лучше 
сказать,  дельныхъ  замечан1й.  Къ  числу  такихъ  замечан1й  мы  относим^ь  тЬ,  о 
которыхъ  уже  упоминали,  то-есть,  замечашя  о  необразованности  большинства,  о 
несклонности  къ  составлен1ю  компан1й,  о  непривычке  следить  за  соврсменнымъ 
ходомъ  торговли  и  о  падкости  къ  наличныъ  деньгамъ,  во-вторыхъ,  несколько 
сведен1й  объ  образе  веден1я  торговли  иностранными  купцами,  разсеянныхъ  по 
разнымъ  местамъ  сочинения.  Но  зачемъ  было  наполнять  книгу  такими  советами, 
ббзъ  которыхъ  решительно  можетъ  обойтись  не  только  опытный  купецъ,  но  да- 
же и  совершенный  новичекъ  въ  торговле?  Къ  чему,  напримеръ,  было  говорить 
(стр.  19),  что  для  познан1я  товаровъ  „должно  обращать  вниман1е  а)  на  про- 
ггсхожденгву  т.  е.  суть  ли  они  произведен1я  природы  или  искусства,  б)  на  видъ 
и  существо^  т.  е.  что  они  грубыя,  сырыя  или  обработанный,  в)  на  п^очпость^ 
т.  е.  могутъ  ли  сохраняться  въ  не  поврежденномъ  виде  долгое  время;  г)  на 
свойство,  что  они  суть  жидюя  или  сух1Я,  жирныя,  окрашеннныя  и  неокрашен- 
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еыя^^  и  проч.,  и  проч.?  Къ  чему  также,  цвлрим'1^ръ,  было  толковать  о  пош1 
торговли  на  Ц'Ьлыхъ  18  страницахъ  мелкой  печати,  переворачивая  дв'Ь  или  трм 
акс!омы  на  всевозможные  реторйческ1е  тоны  и  со  всевозможнымъ  отсутств1е1п 
синтактической  правильности?  Къ  чему,  наконецъ,  было  занять,  по  крайней  м1;р(, 
четверть  книги  опрсд'кден1ями  такихъ  предметовъ,  которые  совершенно  изв^стш 
каждому  купцу  и  не-купцу,  какъ,  наприм^^ръ,  в'Ьсъ,  м^ра,  деньги,  продажа,  про- 
:(еЕты  и  т.  п.? 

Изъ  всего  втого  ел'Ьдуетъ,  что  г.  Вавилову  недостаетъ  яснаго  сознан1я 
оредмета  своихъ  бес^дъ.  Вотъ  ч^иъ  пришлось  намъ,  наконецъ,  объяснить  калей- 
]^оскопическ!й  характеръ  его  ^иа8^-курса.  Стало  быть,  мы  им'Ьли  полное  право 
сказать  въ  начал'Ь  нашего  отзыва,  что  изъ  всЪхъ  мыслей,  встр'Ьчаемыхъ  въсо- 
чинен1и  г.  Вавилова,  самая  счастливая  заоючается  въ  заглавии. 

Въ  заключен1е  повторяемъ,  что  все-таки  „БесЬды  о  торговл-Ь" — ^книгь,  не 
совс']^мъ  лишеннная  интереса  по  разс'1^ннымъ  въ  ней  статистическимъ  и  исто- 
шческимъ  факта|№.  О  несправедливости  и  неточности  языка  можно  судить  изъ 
зд'Ьланныхъ  нами  выписокъ.  Издан1е  довольно  опрятно. 

II. 

Бес']^ды  русскаго  купца  о  торговл']^.  Пр&ктяческШ  курсъ  коммерческихъ  вниий,  п- 
лаг&еыый  въ  СанктпетербурНЬ  публично  по  иоручс]11ю  Иыператорскаго  Вольнаго  Эколомпе- 
скаго  Общества  н  издаваемый  иодъ  покровительствонъ  онаго  членомъ  его,  фридрнхстах- 
скимъ  вервостатейныиъ  купцомъ  Иваномг  Ваеиловимъ.  Часть  II.  Санктоетер 
бургъ.  1847. 

При  выход*]^  въ  св'Ьтъ  первой  части  „БесЁдъ"  мы  довольно  подробно  из- 
ложили свое  мн^н1е  о  принятой  г.  Вавиловымъ  метод'Ь  бес'Ьдован1я.  Мы  доказа- 
ди  при  помощи  выписокъ,  что  главный  недостатокъ  его  сочинен!я  происходить 
отъ  того,  что  онъ  самому  себ*  не  потрудился  уяснить  ц'Ьли  своего  благонам^- 
реннаго  труда  и  опрод'Ьлить  потребности  публики,  съ  которою  предпринялъ  бе- 
з^^довать  о  торговл'Ё.  Въ  тоже  время  мы  зам'Ётили,  что  „БесЬды  русскаго  купца^ 
иогутъ  быть  занимательны  по  разс'к1ннымъ  въ  нихъ  историческимъ  и  статисп- 
юскимъ  зам^ткамъ. 

Вторая  часть  посвящена  кредиту  и  бухгалтерш.  Сверхъ  того,  въ  вид'Ьэшь 
зода  г.  Вавиловъ  разсказываетъ  вкратц'Ь  истор1ю  „промышленности,  торговли  н 
образованности  въ  Росс!и  съ  древн'Ёйшихъ  временъ  до  нашего  в^ка".  ИаIОж^ 
Н1е  вс'1^х1>  этихъ  предметовъ  кажется,  намъ  удовлетворительнее  всего  содераваща* 
{юся  въ  первой  части,  ибо  зак.1ючаетъ  въ  себ1;  много  фактовъ,  интересныхъ  дл 
каждаго  образованнаго  челов'Ька,  и  много  практическихъ  свФд'Ьн1й,  несбходнмыхъ 
5о6ственно  для  русскаго  купечества.  Особенно  достойно  похвалы  то,  что  г.  Ва- 
виловъ приложилъ  къ  своему  курсу  образцы  актовъ  по  кредитнымъ  сд^^дюшъ  и 
^бра:^цы  бухгалтерскихъ  книп». 
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Остается  над'Ьяться,  что  въ  ц'Ьломъ  своемъ  составе  „БесЬдн  русскаго  куп- 
ца^ составятъ  книгу  полезную  для  справокъ  по  н^которымъ  предметамъ  общаге 
интереса,  а  частью  и  для  практической  д'1иггельности  русскаго  купеческаго  сосло- 
В1Я.  Можетъ  быть,  г.  Вавиловъ  р'^шится  также  подумать  н'Ьсколько  о  полноте 
и  едннств'Ь  своего  курса  и  постарается  дать  ему  форму  сколько-нибудь,  система- 
тическую. Мы  изъявляемъ  это  желан1е  вовсе  не  изъ  страсти  къ  формальности: 
система  необходима  не  для  выполнен!я  установленнаго  узора,  а  для  ясности  и 
полноты  идей  и  фактовъ,  заключающихся  въ  изложен1и. 

Сожал'^ем^ь,  что  языкъ  второй  части  „БесФдъ"  такъ  же  чудовищно  безграмо- 
1!енъ,  какъ  е  языкъ  первой. 


(В.  п.  Бурнашевъ?). 

Руководетво  для  иолодыхъ  людей,  назначающихъ  себя  къ  торговынъ  кЪ- 

ланъ.  Санктпетербургъ.  1847. 

Авторъ  ЭТОЙ  прекрасной  книги  объясн^еть  главную  ея  задачу  следующими 
словами:  „На  русскомъ  язык'Ь  е^ть  ни  одного  сочинен1я,  которое  бы  служило 
руководствомъ  къ  изучен1ю  торговли  отъ  первыхъ  шаговъ  ученика  въ  этой  важ- 
ной отрасли  промышленности  до  зр'Ьлой  деятельности  купца-хозяина.  Само  зиа- 
-чеше  торговли,  никогда  не  было  объяснено  на  русскомъ  язык*,  такъ  чтоунасъ 
почитаютъ  купцомъ  вслкаго,  кто  по  д^ламъ  своимъ  носитъ  это  зван1е.  Предна- 
значая сочинен1е  наше  преимущественно  для  молодыхъ  людей,  посвящающихъ  се- 
6я  торговымъ  занят1ямъ,  мы  старались  прежде  всего  дать  истинное  понят1е  о 
торговле,  определить  значен1е  ея  и  резко  отделить  ее  отъ  всехъ  другихъ  отраслей 
промышленности.  Это  необходимо,  потому  что  если  почитать  купцомъ  фабрикан- 
та, ремесленника  и  множество  другихъ  двигателей  промышленности,  то  нЬтъ  гра- 

лицъ    изученш,    какимъ    долженъ    приготовиться  купецъ  къ  своему    занят1ю 

Для  ремесленника,  для  фабриканта,  покупка  не  обработаннаго  матер1ала,  и  про- 
дажа выработаннаго  изъ  него  произведен1Я  суть  легчайш1я,  побочныя  части  его 
занят1я,  которое  состоитъ  „въ  наилучшемъ  и  выгоднейшемъ  приготовленш  своихъ 
произЁеден1й",  тогда  какъ  все  занят1е  купца — въ  покупке  и  продаже  готовыхъ 
товаровъ.  Мы  старались  объяснить  до  очевидности  эту  мысль  и,  на  основан1и 
истиннаго,  прямаго  понятая  о  торговле,  определяя  кругъ  занят1й  торговца,  изло- 
жили постепенность  изучен1я,  какимъ  долженъ  приготовить  себя  молодой  человекъ 
къ  занят1ю  торговлею.  При  такомъ  понят1и  о  торговле,  кругъ  ея  замыкается  въ 
свои  границы  и  не  представляегь  хаоса,  не  имеющаго  ни  меры,  ни  границъ, 
ни  правилъ  для  вращающихся  въ  этомъ  хаосе,  отъ  чего,  по  нашемъ  мнешю, 
всего  более  страдаетъ  русская  торговля"  (Предисловие,  стр.  1П — V). 
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Постараемся  ближе  ознакомить  читателей  съ  самымъ  исполнен1емъ  важной 
задачи,  предположенной  авторомъ.  Для  этого  мы  просл^димъ  вгЬ  семнзидать 
главъ  его  „Руководства",  останавливаясь  на  достоинствахъ  и  недостаткахъ 
каадой. 

Первая  глава  посвящена  развипю  прекрасной  мысли  о  необходимости  для 
купца  общаго  и  спещальнаго  образован1я.  Доказательства  необходимости  первого 
кажутся  намъ  слишкомъ  распространенными:  не  ограничиваясь  п^осгымъ  и  со- 
вершенно удовлетворительннмъ  доводомъ,  что  „купедь  не  есть  только  продакь 
щая  и  покупающая  иапшна"  (стр.  10),  авторъ  подробно  разсматриваегь  его  зна- 
чен1е  какъ  христтнина,  члена  общества  и  члена  семейства,  выводя  на  основа- 
нш  каждаго  изъ  этигь  значен1й  необходимость  разнообразныхъ  познан'Л.  Пола- 
гаемъ,  что  читать  „Руководство"  придетъ  охота  только  такимъ  молодымъ  лю- 
дямъ,  которые  чувсгвуютъ  потребность  образования  и  будутъ  искать  въ  разби- 
раемой нами  КНИГЕ  указан1й  на  способы  пр1обр^сти  его.  Поэтому  не  будетъ  лв 
имъ  безполезно  и,  такъ-сказать,  обидно  читать  тирады  въ  род'Ь  следующей: 
„Согласимся,  что  многимъ  необрааованнымь  людямъ  удаегся,  занимаясь  торговы- 
ми д^^ами,  нажить  себ'Ё  состояи!е.  Но  разв']^  это  можетъ  быть  окончательно» 
ц'Ьлью  купца?  Нажить  деньги  можно  многими  средствами;  но,  занимая  важное 
зван!е  купца  въ  общественномъ  быту,  надобно  оправдывать  его  своею  деятель- 
ностью, способностью  и  исполенн1емъ  всЪхъ  обязанностей,  соедияенныхъ  съ  столь 
важнымъ  зван1емъ.  Истинный  купецъ  не  только  тотъ,  кто  торгуетъ,  или  кто  внесг 
въ  градскую  думу  гильдейск1я  подати,  а  кто  достоинъ  этого  зван1Я,  то-есть,  соо- 
собенъ  исполнять  вс^  разнообразный  обязанности  его.  Еслибы  нашелся  генералъ 
нев'Ьжда,  не  3"%ющ1й  своего  д*ла,  что  сказали  бы  вы  о  немъ?  Что  онъ  гене- 
ралъ  только  по  назван1Ю,  а  существенно  не  достоинъ  носить  его.  Прим'Ьните  это 
в  къ  зван1Ю  купца,  если  онъ  не  достоинъ  его.  Какимъ  же  образомъ  можно  уз- 
нать свои  обязанности  и  сделаться  способнымъ  къ  исполнешю  ихъ?  Нцдобио 
учиться"  (стр.  3 — 4). 

Другое  д'кпо — доказывать  необходимость  спещальнаго  ученаго  образовашя: 
есть  много  людей  отлично  воспитанныхъ,  придерживающихся  однако  же  такого 
мн'6н1я,  что  практическая  деятельность  не  требуетъ  ничего,  кром'Ь  практической 
же  опытности  и  природной  см'кгливости.  Поэтому  нельзя  не  дать  ц^ны  доказа- 
гельствамъ  такого  рода:  „Огромныя  предпр!ят1я,  доставляющ|'я  миллюны  основа- 
ны всего  больше  на  знан1И  м-Ьстности  и  м'Ьстныхъ  обстоятельствъ.  Отчего  заг- 
раничная торговля  наша  въ  рукахъ  иностраицевъ?  Единственно  отъ  того,  что  ми 
не  знасмъ  иностранныхъ  государствъ,  не  знаемъ  тамошнихъ  м'Ьстных1>  обстоя- 
тельствъ и  не  ум'Ьемъ  взяться  за  д'Ьло,  ибо  умъ  нашъ  не  развязанъ  просв^ще- 1 
Н1емъ  и  образованностью"  (стр.  7 — 8).  „Образованности  нравовъ  обязаны  нро- 
исхождсн1емъ  тахике  иностранныя  компании,  обладающтя  почти  всею  торговлею;  у 
насъ,  напротивъ,  почти  н-Ьтъ  компанейскихъ  торговыхъ  домовъ,  потому,  что  мы 
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не  привыкли  къ  общежительиости,  не  ум-Ьемь  ясно  вести  свои  д'Ьла  и  оттого  но 
дов^ряемъ  другъ  другу.  У  насъ  даже  есть  какое-то  пов'Ьрье,  что  одному  гораз- 
до лучше  вести  свои  дЬла,  тогда  какъ,  напротивъ,  одинъ  юзнинх  не  можетъ 
никогда  им'Ьть  такихъ  капиталовъ,  как1е  составляются  компашями,  не  можетъ 
распространять  своихъ  д^лъ,*  потому  что  одного  челов'Ька  не  достанет'ь  на  нихъ, 
если  бъ  и  достало  его  капитала,  и,  наконецъ,  онъ  не  можетъ  им-Ьть  д'клъ  въ  раз- 
ныхъ  городахъ  ц  въ  разныхъ  государствахъ  или  принужденъ  будетъ  вв'Ьряться  в » 
такомъ  случа*]^  прикащикамъ,  взъ  которыхъ  у  насъ,  къ  сожал'^и1ю,  очень  немно- 
го доетойныхъ  и  образованвыхъ  людей"  (стр.  9 — 10).  „Страшно  сказать,  что  у 
насъ  въ  Росс1и  едва  ли  найдется  н-Ьсколько  торговыхъ  домовъ,  которые  суще- 
ствовали бы  три  поко}1'Ён!я,  то-есть,  чтобы  д']^дъ,  отецъ  и  сынъ  сохранили  свое 
достояше,  занимаясь  купеческими  д']^лами!  Отчего  же  это  прискорбное  явлен!е? 
Почти  всегда  оттого,  что  богатство  достается  недостойнымъ  сынамъ.  Насд'^д- 
ниБъ,  воспитавшись  въ  богатств'Ь,  думаетъ  уже,  достоинъ  ли  онъ  его,  не  зани- 
мается своимъ  д'кюмъ,  даже  не  знаегь  его  ни  практически,  ни  теоретически 
и  предается  разс'к1нной  жизни  или  какимъ-нибудь  пагубнымъ  страстямъ.  Надол- 
го ли  станетъ  тогда  его  богатства?  Но,  если  онъ  практически  проходилъ  школу 
опыта,  не  былъ  баловнемъ  своихъ  родителей  и  при  первоначальномъ  христ]ан- 
екомъ  воспитан1и  былъ  ув'Ьренъ,  что  богатство  родительское  не  принадлежитъ  ему, 
покуда  онъ  не  заслужить  его  своимъ  трудомъ,  прилежан1емъ,  личными  достоин- 
ствами, тогда  нав'Ёрное  сохранились  бы  мног1е  изъ  старннныхъ,  знаменнтыхъ,  ку- 
11еческихъ  домовъ,  (стр.  12 — 13).  „Богатство  не  дастъ  ему  ни  способностей,  ни 
св'Ьд'Ъшй,  безъ  которыхъ  всегда  останется  онъ  рабомъ  чужеземныхъ  купцовъ  и 
безполезиымъ  членомъ  своего  общества.  Покуда  продолжится  его  жизнь,  онъ,  мо- 
жетъ быть,  и  сохранить  свои  деньги;  но  д'Ьти  его,  оставленныя  безъ  образованности, 
не  приготовленныя  надлежащимъ  образомъ  къ  своему  занятш,  сделаются  верными 
жертвами  отцовскаго  эгоизма  и  нев'{;жества.  Итакъ,  нев'бжество  губить  не  толь- 
ко себя,  но  и  сл'1^дующ1я  покол^н1я,  передавая  имъ  свои  предразсудки,  заблуж- 
дешя  и  подрывая  благосостоян)е  ц'&паго  сослов1я''  (стр.  15) 

Вторая  глава  называется  „Знашя,  необходимый  для  купца  вообще,  и  въ 
особенности  русскаго^.  Особенно  необходимыми  знан1ями  почитаетъ  авторъ  кра- 
сивое и  скорое  письмо,  грамматику,  купеческую  ариеметику  съ  метролог1ей,  то- 
варов^Ьд'Ьн1е  въ  связи  съ  хим]ей  и  технологией,  географ1Ю  и  истор1ю.  Доказа- 
тельства необходимости  этихъ  знан1й  основательны,  но  н']&которые  черезъ-чуръ 
распространены  и  наивны,  какъ  наприм1&ръ,  доказательства  необходимости  зна- 
Н1Я  правилъ  отечественнаго  языка.  Встречаются  подробности  и  совершенно  из- 
ЛИШН1Я,  наприм'Ъръ,  такая:  „Л^нивецъ...  тратить  драгоценное  время  на  починку 
пера,  на  приготовлешя,  ошибается,  поправляетъ  себя  и  нечего  не  можетъ  кон- 
чить  къ  назначенному  сроку"  (стр.  22).  Распространяясь  въ  такихъ  безполез- 
ныхъ  мелочахъ,  авторъ  не  сказалъ  ничего  обстоятельыаго   о  необходимости  изу- 
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чен1я  политической  экономш.  Вотъ  подлинныя  слова  его:  „Кром*  всего  исчис- 
леннаго  нами,  купцу  необходимо  знать  еще  иного  другого,  относящагося  непо- 
средственно къ  его  заняп'ямъ.  Къ  такивгь  св'1^д^н]ямъ  принадлежать  познашс 
разныхъ  учреждешй  и  произведенныхъ  общежительностью  предметавъ,  каковы  банкв 
ра^наго  рода,  векселя  и  вексельные  обороты,  значен1е  денегъ  вообще  и  монеты 
въ  особенности,  торговые  обычаи  благоустроениыхъ  государствъ  к  тому  подобное, 
что  относится  част1ю  къ  особой  наук']^,  называемой  политическою  эвоном1ею,  ча- 
ст] ю  можетъ  быть  пр10бр'Ьтено  только  практикою,  потому  что  въ  книгахъ  мало 
находится  о  томъ  св'кд^н1й^  (стр.  37).  Вероятно,  авторъ  хот^лъ  сказать:  ,;въ 
т^хъ  книгахъ,  которыя,  удалось  мн'Ь  прочесть  прежде,  ч^мъ  я  принялся  за  ооо 
тавлен1'я    своего    руководства^.  Жаль,  что  онъ  забылъ  эту  оговорку! 

Сл*дугощ1я  три  главы  (Ш — У1)  посвящены  воспитан1Ю  и  обязлиностямъ  ку- 
печескаго  мальчика. 

„Преаде  всего",  говорить  авторъ, — „должно  избрать  лучшее  по  способное- 
тямъ  своимъ  занят1е  и  вникауть  въ  будущ1я  свои  обязанности"  (стр.  45).  Про- 
тивъ  выбора  занят]й  по  способностямъ  каждый  мальчикъ  можеть  возразить  по- 
чтенному автору,  что  этотъ  роковой  шагъ  въ  жизни  нисколько  оть  него  не  за- 
виситъ;  худо  ли  это,  или  хорошо, — только  въ  >Фйствительности  дЪти  купечеевш 
и  не  вупеческ!я  нахо^^ятся  въ  полномъ  распоряжеши  своихъ  родителей;  а  мног1е 
ли  изъ.посл'Ёднихъ  считаютъ  нужнымъ  вникать  въ  склонности  и способностн сво- 
ихъ д'Ьтей  и  обращать  ихъ  къ  труду,  сообразному  съ  этими  услов1ЯМ1?  Автору, 
конечно,  известно,  что  так1е  отцы  и  матери  семейства  составляютъ  блестящ|е 
псвлючен!я  изъ  общаго  правила.  Поэтому  не  м1;шало  бы  и  родителей  прмАлочь 
какимъ-нибудь  образомъ  къ  чтен!ю  „Руководства";  не  худо  бы  даже  нанисаггъ 
для  нихъ  особенную  книгу  о  воспитан!и  д-^тей.  Въ  „Руководств'^  для  моюдыхъ 
людей"  они  найдутъ  много  полезныхъ  сбвФтовъ  по  этой  части.  Вогь,  напрнм^ръ, 
одинъ  изъ  нихъ:  „Мнопе  не  св']^дующ1е  думаютъ,  что  въ  большнхъ  тортовыгь 
домахъ,  им'§ющихъ  огромные  д'Ьла,  обширныя  связи,  разнообразные  обороты  и 
вообще  большой  капиталъ,  можно  лучше  узнать  торговлю  во  всемъ  ея  развооб- 
раз1и.  Это  сущ1й  предразсудокъ,  напрасно  обольщаются  огромностью  и  блвскомъ 
гакихъ  торговыхъ  домовъ.  Въ  нихъ  всего  трудн-Ье  молодому  человеку  11р1обр'Ь- 
сти  св'Ьд'Ён1я  и  опытность  по  разнымъ  торговымъ  д^ламъ.  Ему  поручаюгь  какое- 
нибудь  одно  8анлт1е  (потому,  что  и  оно  будетъ  тамъ  поглощать  все  его  время), 
и  оно  надолго  останется  при  немъ  въ  самомъ  вечальномъ  одиообразш:  его  здс- 
гавятъ  копировать,  отправлять  и  получать  письма,  и  онъ  ц'кше  годы  будвгь  за- 
ниматься этимъ  однимъ.  Ему  велятъ  быть  при  амбарномъ  прнкащик^,  и  овъ 
проведетъ  тамъ  годы,  д^^лая  все  одно  и  то  же.  Между  гЬмъ  общ1й  ходъ  д^лъ 
и  различные  обороты  ихъ  останутся  совершенно  чуждыми  для  него.  Въ  боль- 
шнхъ домахъ  р']^дко  есть  кому-нибуть  время  заниматься,  мальчикомъ,  наставлять 
его  въ  разныхъ  занят1яхъ,  даже  им'Ьть    присмотръ    за  его    поступками,   н    онъ 
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<(ольше)о  част1ю  предоставленъ  бываетъ  самому  себ^:  занимайся,  какъ  хочешь, 
только  ИСП01НЯЙ  что  поручено.  Такимъ  образомъ,  съ  самаго  начала  требуютъ  оп 
лего  отчетливости  въ  одномъ  занятш  и  не  заботятся  объ  его  общемъ  образов»- 
ши,  такъ  будто  не  надобно  воспитывать  его  для  торговли"  (стр.  47 — 
48). 

А  вотъ  какъ  объясняетъ  „Руководство"  преимущества  воспиташя  мальчи- 
ка въ  торговомъ  дом^  средней  величины:  „Тутъ  мальчикъ  им'Ьетъ  надеязду,  ес- 
ли можетъ  показать  свои  способности  и  усерд1'е,  постепенно  принимать  учаспс 
во  вскхъ  торговыхъ  занят1яхъ  и,  узнавши  ихъ  изъ  опыта,  перейти  къ  д'Ьятель- 
яости  бол^е  обширней.  Туть  онъ  всегда  самъ  въ  виду  и  всегда  видитъ  вес1 
юбороть  д1игь  своего  хозяина.  Кром^  того,  большое  преимущество,  что  онъ  не 
вривыкиеть  къ  слишкомъ  обширнымъ  разм'Ьрамъ  д'Ьлъ  и  не  станеть  съ  неува- 
^ен1емъ  смотр'кгь  на  деятельность  торговцевъ  среднихъ,  которые  составляют? 
ястянное  основан1е  торговли  и  показываютъ  прим'^ръ,  какъ  не  съ  большими 
средствами  можно  достигать  последств1й  самымъ  счастливыхъ.  Это  есть  драгоц^н- 
и^йшее  пр1обр'Ётен1е,  какое  только  можетъ  сд']клать  ученикъ  въ  торговле** 
(стр. — 49). 

Эти  две  выписки  могутъ  служить  обращикомъ  взгляда  автора  на  воспиташс 
торговаго  класса.  Оне  показываютъ  въ  немъ  человека  опытнаго  и  проникнутаго 
духомъ  истинной  нравственности.  Темъ  более  уднвляетъ  насъ  его  страсть  къ 
голосховнымъ  наст1|влен1ямъ,  безплодность  которыхъ  слипшомъ  хорошо  изведана 
«ажднмъ  на  практике.  Такого  рода  голослов1емъ  наполнена,  напримеръ,  вся 
яятая  глава:  „Нравственныя  качества  мальчика.— Влагочест1е. — Правила  для  по- 
ведешя  его**.  Къ  чему  ведутъ,  напримеръ,  следующ1я  разглагольствован!я: 

у,Трудолюб1е,  прилежаше  меиременно  и  необходимо  требуются  отъ  мальчика, 
деятельность  есть  истинная  жиюь,  и  какъ  во  всехъ  отношен1яхъ  только  тру- 
домъ  и  борьбою  можно  достигнуть  великихъ  лоследбтв1й,  такъ  и  въ  купеческомъ 
:8вян1и  только  прилежаше  и  неутомимый  трудъ  могутъ  доставить  выгодное  поло- 
ясен1е.  ]1рилежан1е  не  осдабляетъ  силъ,  а  укрепляетъ  ихъ,  и  способность  къ  ра- 
боте усиливается  и  утверждается  только  безпрерывныиъ  упражвен'|емъ.  Въ  купе- 
'ческоА  ЯИ13НИ  бываютъ  особенно  трудные  дни,  где,  при  множестве  работы,  не- 
1ходима  еще  совершенная  оемотрительность,  то-есть,  при  вещественной  работе 
1добна  и  деятельность  ума.  Но  так1е  дни  всего  лучше  научаютъ  мальчика  и 
шляютъ  его  юношевк1я  способности.  Впрочемъ,  въ  торговыхъ  занят1яхъ  всегда 
[ОГО  дела,  и  этому  надобно  особенно  радоваться,  потому  что  при  полезномъ 
княт1и,  пвкъ  говорится,  не  пойдеть  на  умъ  ничто  дурное.  Только  тунеядцы  и 
»нтяи  делаются  негодяями,  и  праздность  есть  мать  всехъ  пороковъ"  (стр. 
17—  98). 
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Разв'Ё  чятатели  „Руководства"  не  знаютъ  всего  этого  изъ  азбукъ  в  П|Ю(1Я- 
вей?  Разв'Ь  не  д'кдались  эти  наставлен1Я  вс15мъ  бременящимъ  землю  тунеядцам! 
н  негодяямъ,  когда  они  были  еще  детьми?  Разв*^  обратили  они  ,  лоть  одного 
челов'Ька  къ  трудолюб1ю  и  нравственности?  Вопросите-ко  нашу  ирактнческукг 
опытность,  господинъ  руководитель  юношества,  что-то  она  вамъ  отв'бтнгь!  По- 
мяните наше  слово:  она  скажетъ  вамъ,  что  вс^  ваши  голослеввыя  ув1:щан1я 
куоеческимъ  мальчикамъ — плодъ  дурной  привычки  читать  мораль  и  слабая  сто- 
рона составленной  вами  книги.  Даже  языкъ  вашъ,  простой  и  ясный  тамъ,  гдк 
пишите  вы  со  словъ  опыта  и  живого  чувства,  д']^лается  чрезвычайно  стравен'к 
въ  гЬгь  м']^стахъ,  гд'Ь  вы  впадаете  въ  азбучныя  поучения:  „очень  пр!ятно  и  по- 
лезно имФть  добрыхъ  пр1ятелей,  друзей,  если  можно,  и  проводить  съ  ними  иногда 
свободные  часы;  но  въ  выбор'Ь  знакомствъ  надобно  быть  крайне  осмотритель^ 
нымъ.  Всего  чаш,е  скрывается  подъ  цв'Ьтами  зм*]^.  Особенно  надобно  изб'Ьгагь. 
)накомства  съ  молодыми  людьми,  которые  проводить  свободные  часы  въ  куреиья 
габаку,  въ  пустыхъ  разговорахъ,  пересудахъ  и  насм'1хаются  иадъ  старшими^ 
(стр.  115). 

Еще  разъ  просимъ  автора  вспомнэть,  что  так1я  вещи  говорятся  молодымъ 
аюдямъ  въ  милл10нъ-первый  разъ,  а  они,  какъ  ни  въ  чемъ  не  бывали,  продол- 
каютъ  ееб'Ь  „проводить  свободные  часы  въ  курен1и  табаку,  пустыхъ  разгово- 
рахъ, пересудахъ  и  насмехаются  надъ  старшими'',  особенно  надъ  гЬ»га  изъ  стар- 
ашхъ,  которые  надо'Ьдають  имъ  моралью,  вычитанною  изъ  устар'Ьлыхъ  хрест(н 
мат1й. 

Но  статьею  ^^Переходъ  къ  занят1ямъ  прикащика"  оканчивается  лерев'^съ 
яорали  надъ  д'кльными  соображен1ями  и  советами.  Изр'бдка  только  лрогляды- 
ааетъ  она  ел^е  на  н'бсколькихъ  страницахъ,  далеко  не  составляя  преобладаю- 
1цаго  элемента. 

Глава  УЧ11-я  заключаетъ  въ  себ*  разсмотр'Ьн1е  разныхъ  родовъ  торговли 
внутренней  и  вн']^шней,  впрочемъ,  разсмотр']^н1е  весьма  краткое,  ограничиваюо^ееся 
}пред'к;1ен1емъ  каждаго  рода  и  самыми  обощми  зам'Ьчаи!ями  о  состоян1и  ихъ  въ 
Росс1и.  Сл'Ьдующ1я  загЬмъ  семь  главъ  (1Х-я — ХУ1-я)  составляютъ  заняматель- 
в'1^йшую  и  полезн']^йшую  часть  сочинен1я,  или  лучше  сказать,  он'^-то  собственю 
и  д'клаютъ  его  полезнымъ  и  важнымъ  пр1обр'Ьтен1емъ  для  нашей  коммерческой 
литературы.  Главы  эти  посвящены  разсмотр^шю  д'№ельяости  и  обязанности 
всЬхъ  родовъ  купеческихъ  прикащиковъ.  Прежде  всего  авторъ  старается  (  »- 
испить  разумное  основая1е  каждой  изъ  должностей,  изв'Ьстныхъ  подъ  общтгь  ь 
зван1емъ  прикащика.  „Никакъ  не  должно",  говорить  онъ, — „почитать  вре  н 
вольнымъ  изобр'1^тен1емъ,  и  т^мъ  мен'Ье  модными  или  пустыми  словами  назва!  I 

бухгалтера,  кассира,  корреспондента  и  прочихъ До.1жно  убедиться  въ  то  ^ 

что,  кажется,  понимаютъ  вообще  слишкомъ   неопределенно,  а  именно,    что  '    >- 
говля  имеетъ  свои  непременныя  правила,  даже  неизменные  въ  основан1яхт     I- 


^- 


И.    а.    ВуРНАШЕВЪ.  '60Э 

« 

жоны;  следовательно,  отступление  отъ  нихъ  нарушаетъ  порядокъ  и  ведегь  къ 
гибельнымъ  посл'Ьдств!ямъ.  Напротивъ,  встр'Ьчаются  так1е  торгов1Щ,  которые  ду- 
ыаютъ,  что  всяюй  хозяинт^  можетъ  устраивать  д-Ьла  по  своему  произволу,  и 
О1Т0Г0  они  не  применяются  къ  порядку,  извлеченному  изъ  самой  сущности  тор- 
говли'' (отр.  157).  Любопытна  черта  изъ  действительности,  приводимая  авто- 
})омъ  по  поводу  этихъ  размышлен!й:  „Мы  еще  помнимъ,  что  прикащики,  бывало, 
иодносятъ  чай  гостямъ,  даже  становятся  за  карету,  когда  хозяинъ  съ  супругою 
дЬлаютъ  почетный  впзигь,  и  возвратившись  должны  опять  принимагься  за  тор- 
говый д'Ьла»  Мы  видимъ  въ  этомъ  не  что-нибудь  унизительное  для  прикащика, 
ибо  онъ — ^лицо  подчиненное  и  обязанъ  делать  все,  что  прикажетъ  ему  хозяинъ 
-(однакожъ!..);  но  это  вредно  для  д^лъ  самого  хозяина  и  показываетъ,  что  онъ 
ч;амъ  не  понимаетъ  ни  своего  дела,  ни  своихъ  пользъ.  Онъ  смешиваетъ  две 
разныя  должности — слугу  и  прикащика,  и  хотя  ни  мало  не  унизительно  быть 
ч^лугой,  но  обязанности  его  совершенно  различны  отъ  обязанностей  прикащика, 
д  смешивая  ихъ,  уже  нельзя  требовать  хорошаго  исполнен1Я  ни  въ  той,  ни  въ 
другой  должности''    (стр.   157 — 158). 

Что  касается  собственно  до  изложения  деятельности  разныхъ  родовъ  при- 
1са1Диковъ,  то  съ  нерваго  раза  можетъ  показаться,  что  изложение  черезъ-чуръ 
Подробно  до  мелочности.  Но  нельзя  не  убедиться,  что  эта  подробность  въ  выс- 
шей степени  полезна  въ  практическомъ  руководстве:  молодой  человекъ,  ;.назна- 
^ающ!й  себя  къ  торговымъ  деламъ'',  увидитъ,  какъ  на  ладони  всю  подноготную 
должностей,  между  которыми  предстоитъ  ему  сделать  выборъ,  сообразный  съ 
-его  наклонностями  и  способностями.  Съ  другой  стороны,  и  для  посторонняго  чита- 
теля такимъ  только  образомъ  представляется  возможность  составить  себе  полное 
и  живое  понятие  о  деятельности  лицъ  торговаго  класса:  изъ  всехъ  этихъ  мелоч- 
яыхъ,  по  видимому,  предписан1й  необход}1мо  составляется  въ  уме  его  самая 
верная  картина  особаго  м!ра  полез'ныхъ  труженниковъ.  Нельзя  не  похвалить 
автора  и  за  общую  мысль,  проводимую  имъ  по  всемъ  семи  главамъ.  Мысль 
-эта  заключается  въ  томъ,  что  при  надлежащемъ  состоян1и  торговли  все  долж- 
яости  прикащиковъ  равно  почтенны  и  равно  требуютъ  образован1я  и  способно- 
ч?тей.  Развит1емъ  этой  мысли  онъ  уничтожаетъ  гибельный  предразсудокъ,  заклю- 
'чающ^йся  въ  предпочтен1и  одной  должности,  считающейся  благороднейшею,  пе- 
редъ  другими,  которыя  съ  нерваго  взгляда  кажутся  чисто  механическими.  На- 
конецъ,  превосходныя  страницы  посвяи^ены  въ  „Руководстве"  краткому,  но 
«совершенно  удовлетворительному  изложен1к1  бухгалтер1и,  приноровленному  прямо 
къ  практической  пол1>зе. 

Последняя  (ХУ11-я)  глава,  по  заглав1ю  своему,  исполнена  истинно-драма- 
тической занимательности.  Она  называется  такъ:  „Общественное  положен1е  и 
Ч^удущность  прикащика. — Отношешя  къ  хозяину  и  виды  на  самобытность".  Волшеб- 
Бое  С.10В0  произнесено!  Роковой  вопросъ  предложенъ!  И  какъ  эффектно  въ  про- 
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« 

ашслштыъ  зд'ксь  заглав1и  отгЬгь  прогдядываеть  взъ-подъ  самаго  вопроса!  От- 
радна дн  будущность  прикащнка?  Да,  еел  трудолюб1е~его  непрек^ано  вознацуа- 
двтея  самобнтнослю;  н'кгь,  если  в'Ькъ  оставаться  ему  работянкомъ.  Ответь  проегц 
0у  кажется,  въ  Ъаше  время  никто  не  сомневается  въ  его  саравед.1ивости,  да:ке 
н  тЬ,  кому  крайне  непр1Ятно  всеобщее  ея  сознаше.  Посмотримъ  же,  что  скажетъ 
намъ  объ  этомъ  „Руководство^. 

Начало  главы  об^щает^  ма^ю  ут^шительнаго.  „Положеше  орнкащнка^,  го- 
ворять  авторъ, — „во  многихъ  отношен1Яхъ  представ.1яетъ  довольно  выгодъ  н 
удобства  ддя  жизни.  Занят1я  или  должность  его,  если  только  онъ  иснравляегь 
свое  дело  съ  знан1емъ  и  усердаемъ,  всегда  доставить  ему  средства  ддя  содеряыи 
Н1Я  себя  въ  приличноиъ  видЬ,  и  даже,  при  разсчетливомъ  образе  жнзнн,  онъ 
можегь  каждый  годъ  сберегать  изъ  своего  жалованья  что-нибудь  ддя  будущаго*^ 
(стр.  274). 

Что  и  говорить!  Чемъ  не  жизнь?  Говорятъ,  въ  Ирланд1н  работники  р^ши- 
тель'йо  умираютъ  съ  голоду,  а  тутъ,  какъ  бы  то  ни  было,  „бухгалтеръ,  касснръ,. 
корреспондентъ,  главный  сид^ледъ,  коммисс10неръ  получаютъ  даже  не  въ  большнхъ 
торговыхъ  домахъ,  такое  ясалованье,  которое  равняется  жалованью  эначительнаго 
чиновника.  „Почему  же  не  обезпечивать  имъ  своей  будущности  благоразумными 
распоряжен1ями?"  (стр.  275)  „Вываеть",  говорить  то  же  „Руководство", — ,,что 
прикащикъ  обязанъ  содержать  своими  трудами  семейство  свое — ^мать,  сест^»ъ, 
малолетнихъ  братьевъ;  тогда,  конечно,  не  достанегь  ему  и  большаго  жалованья*^ 
(стр.  275). 

Что  жъ?  Вы  думаете,  д^ло  принимаетъ  печальный  оборотъ?  Нисколько! 
„ИсполибН1е  долга,  успокоен1е  близкихъ  сердцу,  разве  не  есть  отрада  и  услажде- 
ше  во  воякихъ  трудахъ?"  (стр.  275),  Вотъ  что  значить  ум^ть  говорить  складно 
и  красноречиво!  Ведь  срезаль,  наплевалъ,  срезаль  насъ  г.  авторъ  „Руководства": 
Что  ему  возразишь?  Нечего  возражать:  лучше  будемъ  слушать  его;  не  скажетъ 
ли  онъ  ещ^  чего-нибудь  угЬшительяаго?  Но  что  же  это  мы  сдышимь? 

„Но,  ироведя  несколько  годовъ  разнообразной  д-Ьятельности,  достигнувъ 
большаго  совершенства  въ  отправлен1и  въ  своей  доляшостн,  узнавъ  торговый  дела  во- 
обще и  обороты  своего  дома  въ  особенности,  видя  и  понимая  ясно  всю  связь  в 
всЬ  отношен1я  торговли,  прикащикъ  можетъ  иногда  задуматься  о  своемъ  поло- 
жении. Въ  душе  его  непременно  должно  являться  иногда  желан1е  употребить  съ 
новою  пользою  для  себя  ир1обретенныя  имъ  сведен1и  и  опытность.  Самобытность — 
дюбимая  .нечта  человека;  независимость  кажется  ему  всегда  первымъ  счас^ 
пемъ.  Пусть  будуть  это  желан1е,  несбыточный  мечты,  но  оне  не  только  проста- 
гельны  и  естественны  —оне  похва.1ьны  и  показываюгь  въ  молодомъ  человеке 
зтремлен1е  къ  лучшему,  кь  высшему  противь  того,  чемъ  онъ  обладаеть"  (стр. 
276  -277). 
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Какъ  говорить,  какъ  говорить  этотъ  писатель!  Одно  только  немножко  кон- 
фузить нась  въ  этомь  д'кд'Ь:  какъ  согласить  начало  н  конецъ  посл']^дне&  тирады? 
Вь  начал'Ё  авторь,  кажется,  искренно  сожал']^етъ  о  безвыходномъ  положеши  в'йч- 
наго  труженика  и  представляетъ  всю  основательность  его  грустнаго  раздумья,  а 
потому  отзыНкется  о  стремленш  его  къ  выходу  изь  печальныхь  услов1й  зад-Ьль- 
ной  платы,  какъ  о  мечтахъ  несбыточныхъ,  извольте  видеть,  однакожъ  извииитель- 
ныхь,  даже  похвальныхъ,  хорошо  рекомендующихъ  молодого  челов']^ка.  Воля 
ваша,  д^о  не  совс^мъ  ясно!  Дослушаегь  до  конца.  Вотъ  и  конецъ;  слушаемы 

„Кто  не  ЕжЬеть  собственнаго  капитала  или  не  можетъ  быть  распорядителемъ 
капитала,  отдаваемаго  въ  полное  его  распоряжеше  на  неопред']&ленное  время, 
тоть  не  долженъ  начинать  своихъ  собственныхъ  д-блъ.  Если  угодно  Богу,  то  слу- 
чай къ  самобытности  откроется  неирем']^нно;  но  если  еЬтъ  его,  то  надобно  вид'ёть 
вь  этомъ  волю  Бога,  лучше  нась  самихъ  управляющаго  нашею  судьбою.  Что  не 
угодно  Ему,  того  не  должны  мы  желать,  и  упорное  сгремлен1е  на  перекоръ  Его 
воля  будетъ  въ  такомъ  стуча*)^  пресгуплен!емъ,  которое  никогда  не  останется  безъ 
яаказан1я"  (стр.  281). 

Теперь  все  объясняется.  . 
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Э.  Рейнталь. 

Мыели  о  еуществ'6  и  аначен1н  чиновничеекаго  бьгга«  Сочжнен1е  Эрнспм  Рейн- 
толя,  дерптскаго  окруашаго  начальника  управлетя  гооударствевныгь  нмущеотвъ  въ 
Лифляндш,  члена  Ученаго  Эстскаго  общества  и  Лифляндокаго  къ  поощрешю  седьскаго 
хоаяйства  н  ремесдъ:  Перевелъ  съ  н'Ьмецкаго  О.  Мазипгъ.  Дерптъ.  1846. 

ч 

НФмецшй  взглядъ  и  русск1й  взглядъ  на  вещи — два  начала  противоположи 
ныя  и  враждебныя  одно  другому.  Если  суждено  имъ  когда  нибудь  сойтись,  то 
сойдутся  они  разв'Ё  всл'6дств1е  существенныхь  преображен^  сь  той  и  съ  другой 
стороны,  такъ  что  свид^^тели  этого  сл1ян!я,  можетъ  быть,  и  не  признають  въ 
немь  примирен1Я  двухъ  старыхъ  враговъ.  А  между  гЬмъ,  н^тъ  ничего  желатель- 
нее такого  примирен1Я  въ  будущемъ,  потому  что  и  то,  и  другое  начала  суть 
части  одного  живого  ц'&иаго,  насильственно  разорваннаго  истор1ей. 

Неудержимая  склонность  н']^мецкаго  ума  къ  отвлечен1ю  выражается  во  всехгь 
бытк  н']^мца.  Онъ  тогда  толыю  доволенъ  жизнью,  когда  можегь  оправдать  ее 
силлогизмомь;  а  такъ  какъ  н'Ъть  такого  факта,  который  но  могъ  бы  быть  оп- 
равданъ  какою-нибудь  системой,  то  въ  резулыагЬ  выходит'ь,  что  н'Ьмецъ — по 
орирод*]^  своей  оптимистъ,  то-есть,  челов'Ькъ,  который  не  чувствуетъ  неудобства 
ни  вь  какомъ  условш  жизни,  если  признаетъ  въ  ней  какое-нибудь  разумное 
значеше,  хоть  самое  одностороннее.  Поставьте  его  въ  как1Я  угодно  обстоятель- 
ства,— ему   все   ни  почемъ,  если  только  удастся  вплести  эти  обстоятельства  въ 
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какую-нибудь  диалектическую  канву,  а  канву  эту  онъ  недреманно  отыщетъ,  если 
не  въ  собственной  голове,  то  въ  какомъ-нибудь  сочиненш  новаго  илн  стараго 
писателя,  или  услышитъ  за  табльдотомъ  отъ  сос^^да.  Такямъ  образомъ,  Н'1з1е1гь 
непрен'1нно  олицетворяетъ  собою  какую  нибудь  систему,  котораяу)правдиваегь 
въ  его  глазахъ  окружающую  его  действительность.  И  каждая  такая  система, 
встречаясь  съ  другою  совершенно  противоположною,  нисколько  не  безнокоитъ  его, 
точно  такъ  же,  какъ  челов'Ькъ,  предпочитающ1й  ростбифъ  ветчин'^,  не  безнокоитъ 
того,  кто  больше  любить  ветчину,  ч'Ёмъ  ростбифъ.  Конечно,  двЬ  н^мещия  си- 
стемы ь  /когда  не  устуоятъ  случая  поспорить '  между  собою  ва  кружкой  пива  или 
въ  лечатныхъ  брошюрахъ;  но  все  это  изъ  удовольств1Я  сдЬлать  въ  тысячу-первый 
разъ  смотръ  и  парадъ  своимъ  •  силлогизмамъ.  В^дь  точно  также  любять  поспо- 
рить между  собою  и  партизаны  двухъ  различныхъ  блюдъ  не  для  того,  конечно, 
чтобъ  обратить  другь  друга  къ  тому  или  другому  кушанью,  а  просто  изъ  удоволь- 
С1В1Я  излить  свою  любовь  къ  предмету.  Вотъ  почему  въ  Гермаши,  какъ  зам^- 
тнлъ  еще  Гизо,  много  философовъ  и  нЬгь  философш,  или  вообще  говоря,  много 
ученыхъ  системъ,  но  вовсе  н*тъ  науки.  Молодой  челов'Ькъ  поступаегь  въ  унв- 
верситетъ  и  слушаетъ  философ1Ю,  право,  медицину  по  какой-нибудь  одной  системе, 
и  любознательность  его  совершенно  удовлетворяется  такимъ  курсомъ:  фактъ  со- 
вершенно невозможный  ни  въ  какой  другой  стран']^  Европы,  но  самый  обыкновен- 
ный В1|  Германии.  Отчего  н'Ёмцы  такъ  прославились  аккуратностью,  воздержанностью, 
бережливостью,  осторожностью,  терп'Ьн1емъ,  обдуманьост1ю  въ  предпр1ят1яхъ,  лю- 
бовью къ  С00К0ЙСТВ1Ю  и  порядку?  Все  отъ  Того,  что  первая  потребность  н*6мец- 
кой  натуры — система,  оправдывающая  самое  себя.  Ммецъ  аккуратенъ,  потому 
что  трудно  представить  себ'Ь  челов-Ька,  который  не  былъ  бы  теоретически  уб4ж- 
денъ  въ  польз'Ь  аккуратности.  Французъ,  русски,  итал!анецъ  легко  увлечется 
какою  нибудь  потребностью,  которая  введетъ  его  въ  неаккуратность.  Съ  н'1^мцемъ 
этого  почти  не  можетъ  быть,  потому  что  первая  потребность  его  заключается  въ 
гомъ,  чтобы  действовать  по  сил*  принятой  имъ  системы.  По  той  же  самой  при- 
чине онъ  воздержанъ,  бережливъ  и  остороженъ.  Терпен1е  н^мца  совс^мъ  не  то, 
что  другие  народы  называютъ  терпен1емъ,  соединяя  съ  этимъ  словомъ  понят1е 
ртрадан!л:  н^медъ  въ  ожидан1и  какого-нибудь  результата  не  переносить  нмкакихъ 
мучен1й:  онъ  слишкомъ  удовлетворяется  мыслью,  чтод^ло  не  делается  вдругь, 
что  ВСЯК1Й  процессъ  требуетъ  постепенности — возникновенгя,  развитгя  н  со- 
вершешя.  Скорее  можно  допустить,  что  онъ  придеть  въ  отчаян!е,  если  рез)  ь- 
тать,  котораго  онъ  ожидаетъ,  окажется  прежде  того  срока,  который  онъ  рас  и- 
глиль;  это  разстроитъ  его  теор1ю  и  поставить  его  въ  необходимость  сознд  ть 
новую,  поставить  его  въ  положение  водяной  улитки  послФ  того,  какъ  мальчик  ки 
разобьють  раковину,  въ  которой  ей  такъ  ловко  было  сидеть.  Что  предпр1ят1я  н*мд  въ 
всегда  отличаются  обдуманностью,  въ  этомь  меньше  всего  загадочнаго,  потому 
«гго  въ  д-Ьл*,  въ  которомъ  хоть  мал-Ьйшая  подробность  не  предусмотрена,  н^м  чъ 
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видитъ  нарушение  системы,  а  это  для  него  главный  источникъ  страдан1я.  Чтс 
дке  касается,  до  любви  его  къ  спокойств1ю  и  порядку,  то  и  любовь  эта — не  чтс 
иное,  какъ  сл'Ьдств1е  незавидной  способности  оправдывать  всякую  д'Ьйствитель- 
вость  силлогизмами.  Такимъ  образомъ,  съ  помощ1Ю  вс^хъ  этихъ  добродуътелещ 
я'Ьмцы,  вырабатывая  ежегодно  на  всю  Европу  миллюны  мыслей,  остаются  въ 
практической  жизни  народомъ  почти  неподвижнымъ.  Отъ  времени  до  времени  эт} 
мглу  мертвыхъ  отвлечен1й  прор'Ъжетъ  молн1ей  живая  мысль  ген1альнаго  челов']^ка, 
ютр'Ьшившагося  отъ  оковъ  народности;  иногда  среди  монотоннаго  филистерскаго 
довольства  послышится  стонъ  сердца,  жаждущаго  движен1я  и  жизни...  Но  мало 
ллодотворнаго  приносятъ  съ  собою  эти  личности  для  самой  Герман1н.  Смотришь,— 
<^рошенныя  имъ  сЬмена  на  лету  подхватилъ  уже  какой-нибудъ  в1ътреный 
4ранцузъ;  онъ  искусно  возращаетъ  ихъ  на  своей  почв*,  собираетъ  плоды  и 
задумывается  о  новыхъ  пос1;вахъ.  А  между  тФмь  у  самихъ  нФмцевъ,  пп  Оеи1;8скеп 
Уа1ег1ап<1е,  промелькнувшая  метеоромь  живал  мысль  уже  закуталась  саваномъ 
системы,  а  ген!й,  бросивш1й  ее  М1ру,  ушелъ  отъ  действительности  въ  страну 
логическихъ  фантомовъ  или,  что  всего  хуже,  сторговался  съ  н'Ьмецкою  частью 
овоей  натуры  и  силу,  двинувшую  н'Ьскольк^  государствъ  въ  ихъ  всестороннемъ 
развит1н,  повелъ  на  рабское  служен!с  застою. 

Русская  голова  устроилась  совершенно  иначе:  мы  воклоняемся  факту  и, 
принимая  его  за  роковое  начало,  за  необходимый  исходный  пунктъ  мысли  и 
д'Ьяхельности,  истрачиваемъ  столько  же  силъ,  сколько  тратятъ  ихъ  и  н'Ьмцы  въ 
€воихъ  безконечнымъ  системахъ.  Эту  черту  давно  выставилъ  Гоголь  во  многихъ 
м'Ьстахъ  „Мертвыхъ  Душъ",  между  прочимъ  въ  затруднен1и  пом'^щицы  Коробочки, 
которая  никакъ  не  хотела  р'Ьшиться  на  выгодную  для  нея  сделку  потому  только, 
что  „товаръ",  за  который  Чичиковъ  предлагалъ  ей  взять  деньги,  „такой  стран- 
ный, совсгьмъ  небывал  ый^".  Изв-Ьстно,  что  по  той  же  причин*  русск1е  мужики 
ие  хотели  *сть  картофеля,  который  потомъ  принялись  разводить  съ  большимъ 
усерд1емъ,  когда  употреблен1е  въ  пищу  этихъ  „н-Ьмецкихъ  яблокъ"  получило 
«илу  обыкновеннаго  факта.  Въ  большемъ  размер*  эта  вечная  истор!я  разыгра- 
лась и  до  сихъ  поръ  разыгрывается  въ  ход*  русской  цивилизащи.  Петрово 
преобра8ован1е  встречено  было  всеобщимъ  ропотомъ  и  бунтами:  учить  русскаго 
человека  разнымъ  наукамъ,  когда  и  священники  довольствовались  разум*н1емъ 
церковной  грамоты,  посылать  его  въ  ассамблеи,  когда  онъ  привыкъ  въ  свободное 
время  лежать  на  лежанк*,  брить  ему  бороду,  когда  онъ  не  могъ  представить 
<5еб*  человека  безъ  бороды  иначе,  какъ  ч*мъ-то  въ  род*  собаки  безъ  хвоста, 
все  это  казалось  въ  свое  время  верхомъ  неразум1Я.  Но  въ  личности  и  въ  сан* 
Петра  было  много  такого,  что  скоро  заставило  русскихъ ♦преклониться  предъ  его 
рас0оряжен1ями,  какъ  передъ  фактомъ,  и  скоро  цивилизад1я,  по  крайней  м*р*, 
внешняя,  стала  имъ  не  въ  диковинку.  Но  тутъ  опять  проявилась  русская  натура 
со  своею  в*чною  слабостью.  Принявъ,  при  помощи  вн*шней  силы,  за  не  подле- 
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жащ1й  аппеля111и  фактъ  какое-нибудь  нововведеше,  русск!й  челов-Ькъ  схватываете! 
аа  него  руками  и  ногами  и  по  той  же  причине,  по  которой  сначала  отв^пиъ 
его,  а  потомъ  принялъ,  по  той  же  самой  приверженности  къ  настоящему  отка- 
зывается итги  дал'Ье  и  воображаетъ,  что  п  безъ  того  уже  над^дадъ  столько  чу- 
■десъ^  что  всяк1й  нов11й  шагъ  только  испортить  д'Ьло  и  уменьшить  возбужденное 
нмъ  удивлен1е  вселенной.  Часто  принятое  нмъ  нововведен1е  проивзодить  сфашное 
разстройство  во  вс^хь  остальныхъ  частяхъ  его  обстановки;  но  ужь  вы  нич^мь 
не  уговорите  его  перестроить  эти  остальныя  части.  Туть  у  него  является  днвйая 
сш)собнос1ъ  приладить  новую  стих1ю  къ  старымь:  Богь  знаегь,  какь  и  ч^мь 
онь  ихъ  свяжетъ,  только  свяжеть.  Вы  скажете,  что  это — ^л'Ьнь:  помилуйте,  да 
вь  прилаживан1и,  о  воторомь  зд'1^сь  говорится,  у  русскаго  человека  столько 
издержится  силь,  что  коренная  перестройка  пришлась  бы  ему  вь  десять  ра^ 
легче.  Не  вздумайте  также  объяснять  этого  недостаткомь  ума:  сметливость  руес«аго 
человека  изв-^стна,  и  очень  часто  случается,  что  маневрь,  придуманный  шгь 
при  улаживанш  того,  чего  совс^мъ  не  надо  было  бы  улаживать,  изумить,  унвч- 
тожитъ  иностранца,  точно  такъ  же,  какь  н'Ьмецъ  поразить  его  своими  д!алютяче- 
скими  тонкостями.  Можегь  быть,  вы  возразите,  что  все  сказанное  нами  отноентос 
только  къ  низшему,  не  образованному  классу.  Но  и  сь  этямь  никакь  нельзя 
согласиться.  Что  составляетъ  отличительный  характеръ  многихь  нашихъ  моло- 
дыхь  людей,  учившихся  вь  высшихъ  учебныхъ  заведен1яхь,  читавшихь  и  чвта- 
ющихъ  разныя  иностранныя  книги?  Каждый  изъ  нихъ  считаеть  свой  уииверси- 
тетсюй  курсь  или  какую-нибудь  книгу,  прочитанную  имь  по  выход'Ь  изь  учебиаго 
заведен1я,  или,  наконецъ,  свой  собственный  выводь  изъ  слышаннаго  и  читаннаго 
какимъ-то  пред'ктомъ  изучен1я,  за  который  онь  почитаетъ  себя  вь  прав±  не 
выступать.  Все  же  выходящее  изъ  этой  роковой  черты  называеть  онь  утопнче- 
скимъ,  лздорнымъ,  недостойнымь  серьезнаго  вниман1я.  Гд*]^  ист^эчникь  этого  явле- 
н1я?  Въ  по1иоиен1и  факту,  въ  трудности,  съ  которою  русск1й  челов^къ  прииимаегь 
вь  сознан1е  идею  безконечнаго  развит1Я  мысли  у  жизни;  а  в-Ьдь  между  т^мъ,  вь 
силу  этого  развит1я,  каждый  фактъ,  каждое  состоян1е  индивидуума,  общества  и 
челов-Ьчества  въ  какой-нибудь  данный  моментъ  есть  одна  изъ  безконечнаго  мно- 
жества формъ,  который  суждено  перейти  имъ.  Какъ  принимается  у  нась  новая 
мысль  образованною  частью  общества?  Попрем'Ьнно  отрицан1емь  и  сузвдешемъ. 
Тотъ,  кому  вмпадаетъ  тяжк1й  жреб1й  провозгласить  ее,  долженъ  вынести  страш- 
ный отпоръ  неповоротливой  массы,  самую  сл']^пую  ненависть,  самыя  черяыя 
клеветы, 

Кривые  Т0.1ЧКИ,  шумъ  и  брань. 

Р-Ьдко,  очень  р15ДКо  удается  ему  провести  взлел'Ьянную  имъ  мысль  въ  со- 
знан1о  гЬхъ,  у  которыхъ  мозгь  уже  пр1обрЬлъ  злокачественную  крепость  (хотя 
бы  имъ  было  не  бол^е  тридцати  л1;тъ  отъ  роду),  то-есть,  гЬхь,  которые  успехи 
уже   прицепиться   къ   какимъ-нибудь   понят1ямъ.    Силой   логики,    а  бол'^е  всего 
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силой  популярности  въ  молодомъ  покол'Ънш,  онъ,  можетъ  быть,  и  успФегь  обра- 
тить ихъ  къ  н^которым'ь  своимъ  мыслямъ^  но  ц'Ьлнго  учен1я  они  ни  за  тгО  не 
прниутъ,  не  смотря  на  то,  что  изъ  см'Ьси  ихъ  прежнихь  уб^жден^й  съ  некото- 
рыми црняятыми  вновь  выходить  такой  хаосъ,  что  пятиадцатилМй  мальчикъ 
можетъ  нагЬшиться  ихъ  логикой;  повторяемь,  это  явление  замечается  въ  голо- 
вахъ  самыхъ  умныхъ  людей.  Вы  спрбсите:  въ  чемъ  же  проявляется  ихъ  умъ? 
Да  въ  томъ  же  самомъ  прилаживан1И,  привинчиван1я,  въ  которомъ  проявляется 
и  умъ  простого  русскаго  мужика^  съ  тою  только  разницею,  что  образованный 
рус€К1й  человекъ  нзумляетъ  искусствомъ  слаживать  уже  не  вещи,  а  идеи,  не^ 
совместимый  по  обыкновеной  человеческой  логике. 

Сколько  есть  умныхъ  русскнхъ  людей,  которые  обнаруживаютъ  въ  идеяхъ 
свбнхъ  совершенный  дуализ&ъ,  которымъ  одинъ  и  тотъ  же  предме^!^  представ- 
ляется и  белымь,  и  чернымъ,  и  которые  ис^грачиваютъ  весь  свой  умъ  на  то^ 
чтобы  доказать,  что  действительно  этотъ  предмегь  разомъ  и  бЬлъ,  и  чернъ.  Въ 
теер1и  мы,  русвк1е  разумеется,  внолне  согласны  съ  обыкновенною  человеческою 
логикой,  по  которой  два  противоположный  свойства,  взаимно  исключающ!н  другь 
друга,  не  могуть  приписываться  одному  и  тому  же  предмету.  На  де.7е  же  дуа- 
лязмъ  имеетъ  у  насъ  ходъ  неимоверный,  между  темъ  какъ  радикализмъ  (то- 
есть,  объясиен1е  явлений  однмъ  какнмъ-нибудь  началомъ,  отрицдн1е  возм«>жиости 
совместиаго  сущеотвован1я  двухъ  протнвоположныхъ  началъ  въ  одномъ  и  томъ 
же  иредмегк)  пользуется  у  насъ  самою  плохою  репутац1ей:  мы  всегда  смешива- 
емъ  его  съ  односторонностью;  оиъ  насъ  возмущаегъ,  режетъ  намъ  1:лаза.  Есть 
множество  патр10тевь,  которые  въ  этомъ  недос1'атке  русскаго  ума  видят'ь  пре- 
восходство его  предъ  умами  другихъ  европейскихъ  иародовъ,  и  часто  толкуютъ 
они  о  томъ,  какъ  бы  полезно  было  основать  въ  Росс!и  журналъ  среднш  меж- 
ду „Отечественными  Занискамн^^  и  „Москвитяниномъ",  журналъ,  который  изда- 
вался бы  чисто  въ  русекомь  духгь,  то-есть,  смотрелъ  бы  на  вещи  съ  двухъ 
протнвоположныхъ  еторонъ,  стараясь  согласить  ихъ  между  собою.  Издавать  та- 
кой журна.1ъ  въ  самомъ  деле  было  бы  очень  выгодно:  онъ  непременно  пришел- 
ся бы  по  вкусу  большинства  гЬмъ,  что  помогалъ  бы  русскому  уму  въ  египетской 
работе  соглашен1Я,  сглаживан1я  д1нмегрально-противоположныхъ  понятий,  изъ  ко- 
'торихч»  каждое  получило  силу  факта  и  по  тому  самому  свято  для  русскаго  че- 
;Д0в1|ка.  Но  не  значило  ли  это  соглашать  начала  не  со1\часимыя?. 

Чтобь  игги  далее,  считаемъ  нужнымъ  привести  еше  одно  доказательство 
ланвческаго  свойства  русскаго  ума.  Чемъ  объяснить  себе  въ  истор1и  русскаго 
^щества  ту  необыкновенно  быструю  смеиу  поколешй,  которая  поражаетъ  самихъ 
усскнхъ?  Отчего  на  нашей  печве  въ  какихъ-инбудь  десять  и  менее  летъ  вохо- 
ръ  какъ  будто  совершенно  новое  племя,  сь  новьши  потребностями,  съ  новыми 
еями?  Отчего  у  насъ  двадцатилетн1й  не  знаетъ,  какъ  сговориться  съ  трндца- 
илетиммъ,  отчего  тридцатилети1й  не  имеегь  ничего  общаго  съ  сорокалетнимъ  и 
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Т.  Д.?  Отчого  такт,  скоро  останавливается  русская  натура?  Отчрго  такг  рано  руе- 
«1ПЙ  челов'1^къ  начинаетъ  разлаживать  съ  современными  интересами  общества  I 
всл'Ьдств1е  того  скучать  и  сердиться?  Люди,  склонные  къ  объянетю  д'Ьйствнтель- 
нылъ  явле«1'й  фантомами,  видятъ  въ  этомъ  явлен!и  распоряжен1е  судьбы,  кого* 
рая  веделт,  Росс1ю  къ  указанной  ей  д15ли  ускоренными  маршсмъ^  дозволяя 
«и,  въ  стремительномъ  переход'^  евоемъ  изъ  варварства  къ  идеально-совершея- 
ной  цивилизац1и,  бросать  на  при  безъ  нищи  и  безъ  крова  всякаго,  кто  почув- 
<ггвуетъ  мал'Ьйшую  усталость,  лишь  бы  только  перодовой  отборный  отрядъ  Д!1Ь 
стигъ  м']^ста  назначен1я.  Это  марц!альиое  объяснев!е  хода  нашей  цнвнлязадш 
очень  бойко,  но  смысла'  въ  немъ  нЬтъ.  Увеличивая  число  отсталыхъ  работннковгь 
въ  д'Ьл*  просв'Ьщен1Я,  природа  увеличиваетъ  новичкамъ  препятствия  къ  достижо- 
ю'ю  ц'Ьли,  сл'Ьдовательно  отодвигаегъ  ихъ  отъ  ц'Ьчи.'  Сверхъ  того,  объясняя  д410 
такимъ  образомъ,  господа  метафизики  теряяютъ  изъ  виду  то,  что  чаюв^къ,  ве- 
рем^нивш1й  свои  уб'Ьждец1я,  съ  большимъ  жаромъ  устремляется  на  разрушва}^ 
прежнихъ  своихъ  понятий,  ч'1^мъ  тогь,  кто  дошелъ  до  одинаковыхъ  съ  вамъ  ре- 
зультатовъ  со  ов'1^жею  головой,  безъ  сильной  борьбы  съ  собственною  мыслью 
(совершенной  страдательности  вообразить  объ  этомъ  случа*^  нельзя).  Первый  шк 
двигается  къ  д11ятельностя  разрушигеля  и  создателя  самымъ  могул1ественныхъ 
грычагомъ — желан1емъ  загладить  передъ  сямимъ  собою  вину  своихъ  прежнихъ 
заблуждений,  ибо  каждый  непремтънно  чувствуетъ  себя  виновнымъ  в'ь  т1;хъ 
дожныхъ  уб'Ьждеи1яхъ,  который  н'Ькогда  разд11лялъ,  хоть  и  зяаетЪу  что  въ 
этомъ  д^л1!  и'Ьтъ  вм'Ьняемости.  Равно  несправедливо  и  другое  объясяен1е  шз- 
сл'Ьдуемаго  здЬсь  факта,  объяснен1е,  основанное  на  томъ,  что  русск1й  челев!:» 
слишкомъ  горячо  принимастъ  къ  сердцу  свои  уб'Ьжден1Я  и  потому  скоро  надры- : 
вается,  какъ  молодой  ретивый  конь,  запряженный  въ  тяжелую  тел'Ьгу  съ  ве- 
скою кладью.  Это  объясиен1е  совершенно  противор'^чигь  опыту.  Во-первыхъ,  упрекать 
русскаго  человека  въ  излишней  горячности  къ  своимъ  у6'§нбден1ямъ  — все  равно, 
что  сердиться  на  н'Ьмца  за  излишнее  пристраст1е  къ  практической  прим1;няено-  | 
стй  идей.  Челов-Ькъ  съ  жаркимъ  уб'Ьжден1емъ  составляотъ  у  насъ  самое  редкое  -: 
исключение;  на  него  указываютъ  пальцами  и  называютъ  его  вольнодуицемъ,  хо-  ; 
тя  бы  онъ  былъ  самый  смирный  гражданинъ.  Если  же  и  случается  найтв  тако- 
го человека,  то,  узнавъ  его  истор1Ю,  почти  всегда  убедишься,  что  горячность  ого 
развилась  не  отъ  чего  иного,  какъ  отъ  противод'Ьйств1я  равнодушнаго  н  заевам- 
лаго  большинства.  Во-вгорыхъ,  мы  можемъ  указать  на  народъ,  котораго  опччв- 
чельный  признакъ  заключается  именно  въ  горячемъ,  задушевномъ  еочумгвш 
идеямъ,  и  у  котораго  замЬтенъ  результатъ,  совершенно  противоположный  |^>му, 
каковой  производить  у  насъ  равно душ1е  къ  у6'1?жден1ямъ:  этотъ  народъ — франл  ^ЗI^ 
Ихъ  способность  проникаться  идеей  до  конца  ногтей,  ^и8^и'аи  Ьоп!  €[е5  0п^{е% 
какъ  сами  они  выражаются,  известна  всему  м1ру,  жующему  плоды  этой  способ!  мя 
и  называющему  ое  в-Ьтренностью,  легкомысл1емъ,  взбалмошностью  и  другии** 
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вами  бол'1^е  или  мен^Бе  точными,  смотря  по  стеиени  благодарности  и  гуманности. 
А  мещу  тЬмъ,  н-Ьтъ  народа^  представляющаго  бол'1^е  индивидуумовъ^  развиваю- 
Щ1ас,^  до  той  поры,  которая  у  насъ  называется  старостью.  Довольно  сказать^ 
что  главные  распространители  нов'1^йшихъ  учен1'й  во  Фрашци — все  люди  пожи- 
лые, люди,  перешедш]е  несколько  разъ  чрезъ  отрицание  собственныхъ  убеждешй. 
За  то  ихъ  слова  и  мысли  дышать  ненодд^льною  св']^стью. 

Все  это  уб^ясдаетъ  насъ,  что  быстрая  см'Ьна  понят1й  и  д-бятельныхъ  поко- 
л'Ья1&  въ  нашемъ  обществе;  (Ъыражающаяся  преимущественно  въ  литератур']^)  не 
объясняется  ни  распоряжен1Ямн  какой-то  ложной  судьбы,  ни  темлераментомъ 
руссваго  человека.  Остается  искать  разгадки  въ  особенностяхъ  руескаго  ума,  в 
по  нашему  мн'1н1Ю,  она  заключается  въ  той  особенности,  которую  мы  старались 
изъяснить  другими  фактами,  то-ееть,  въ  склонности  руескаго  ума  преклоняться 
передъ  фактомъ,  въ  его  немощи  противод'Ьйствовать  чему-нибудь  данному,  хотя 
бы  оно  въ  сущности  и  не  заключало  въ  себЬ  ничего  рокового,  неодолимаго. 
Руссюй  юноша  (отъ  восемнадцати  до  двадцати-пяти  лЬтъ)  запасается  на  всю 
жизнь  св'Ьд'6н1ями,  который  образуютъ  въ  немъ  уб'Ьжден1я.  Пусть  поел*  того 
встр'1&тится  онъ  съ  уб'Ёждешями  совершенно  противоположными;  общая  челов'Ё- 
чеекая  логика  ув'Ьряетъ  его,  что  въ  этихъ  новыхъ  для  него  идеяхъ  гораздо 
больше  смысла,  ч'&мъ  въ  гЬхъ,  которыми  онъ  запасся;  но  онъ  не  р'^шается. 
принять  ихъ  и  разстаться  со  старыми:  старый  идеи  являются  ему  въ  образ* 
какого-то  великана,  схватившаго  его  за  воротъ,  показывающаго  ему  страшный 
кулакъ  и  ревущаго  ему:  ;; Слушайся  меня!"  Съ  этимъ  великаномъ  русск1й  чело- 
в'Ькъ  не  см*етъ  сразиться;  напротивъ,  онъ  употребляетъ  вс*  силы  ума,  чтобъ 
уверить  себя,  что  любо  ему  еяситься  подъ  этой  лапой,  что  друг1я  услов1я  мысли — 
.  наверное  какой-нибудь  взд^ръ,  что  они  только  издали  привлекають  къ  себ* 
своею  зм*иною  чешуей.  И  въ  такомъ  блаженномъ  уб*ждеши  проживаетъ  онъ 
весь  в*къ,  гордый  своимъ  пл*нен1емъ,  встречая  въ  течен1е  жизни  несколько 
свФжихъ  покол*н1й,  изъ  которыхъ  каяцое  въ  свою  очередь  камен'&етъ  также 
быстро,  какъ  окамен^лъ  и  онъ  со  своими  школьными  товарищами.  Отчего  этотъ 
панйзмъ  ума  идегь  объ  руку  съ  удальствомъ  въ  русскомъ  народ*,  —  на  это 
можно  отвечать  только  сравнен1емъ:  вспомните  Инд1ю,  гд*  наравн*  съ  самымъ 
отвратительиымъ  матер]ализмомъ  развивается  не  мен*е  отгалкивающ1й  аскетизмъ; 
вспо1шите  Франщю  времеиъ  Людовика  XV,  гд*  Вольтеръ  и  его  школа  явились 
въ  одно  время  съ  непом*рнымъ  ханжествомъ;  вспомните  Ри»гь,  гд*  эпикуреизмъ 
и  стоицизмъ  ие  только  существовали  въ  одно  время,  во  даже  жили  другъ  дру- 
гомъ.  Полное  же  объясненте  гармон1и  между  русскимъ  панизмомъ  и  русскимъ 
удальствомъ  можетъ  дать  только  истор1я  руескаго  народа.  Излагать  ее  зд*сь, 
конечно,  не  м*сто,  т*мъ  бол*е,  что  надо  же  когда-нибудь  отдать  читате.чямъ 
отчеть  о  сочинен1и  г.  Рейнта.1я,  по  поводу  коего  такъ  заговорились  мы  о  нац11г, 
къ  которой  т*ломъ  и  духомъ  принадлежитъ  нашъ  авторъ,  и  о  той,  для  которой 
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счелъ  онъ  полезныиъ  изложить  мысли  свои  о  существе  и  значенш  не  чиновни- 
ческаго  дыта^  какъ  гласить  переводъ  его  брошюры,  а  тановничеекаго  зван1Я, 
какъ  можно  заключить  изъ  самаго  содержан1Я  ея  ^). 

Въ  предисл9В1и  къ  брошюр!  г.  Рейнталь  изъясняетъ  ц'кхь  ея  сл'Ьдующимя 
словами  (з^'Ьеь  приводятся  слова  перевода):  „Небольшая  статья  с1я,  согпии 
ленная  въ  род*  (?)  краткихъ  разсужден1н,  есть  гмоН  собетвенныхъ  ноблю- 
денгй  и  опытовъ  сочинителя,  созргьттй  въ  продолженге  дводцатг^д^ 
вятилтъшней  службы,  Ц'кль  моя  та,  чтобъ  указать  южошамъ,  приготовляю- 
щимся к'ь  посуплеи1Ю  въ  государственныя  доляшости,  на  требовашя  государя, 
правительства,  будущихъ  сослуживцевъ  и  согражданъ  (чьихъ?)  огь  нхъ  врав- 
ственныхъ  и  умстЁенныхъ  силъ  и  намекнуть^  сколь  велико  должно  быть  нхъ 
^аран[е,  чтобы  виолн'1^  соотв'1^тствовать,  въ  дух'Ь  чести  и  долга,  сему  требова- 
Л1Ю.  Для  сочинителя  послужить '  великою  нах'радою,  если  онъ  усн^втъ  побудить 
и  немногихъ  сдтяаупься  втьрными  посредниками,  между  проФительеш- 
вомъ  и  народомъ,  совершенно  понимать  и  достичь  своею  назпане- 
нгя". 

Брошюра  г.  Ребталя  состоять  изъ  дв']^надцаги  параграфовъ,  которые  мы 
р'бшились  представить  читателямъ  въ  идвлечен]'и,  для  того,  чтобы  поставить  ихъ 
лицомъ  къ  лицу  съ  разбираемымъ  нами  пройЗведен1емъ,  и  въ  томъ  уб'Ьвдеи1н, 
что  чтен1е  экстракта  никогда  не  лишаетъ  охоты  прочитать  ц'Ьлое  сочинен1е,  ес- 
ли оно  им'&еть  сказочный  интересъ. 

Въ  первомъ  параграф'^  и  въ  начал'Ь  второго  (стр.  7 — 10)  авторъ  дока- 
зываетъ,  что  классъ  чиновниковъ  составляетъ  въ  государвтв'^  звено  соединешя 
меаду  высшимъ  правительствомъ  и  народомъ,  и  что  потому  веяк1й  чиновниеъ 
долженъ  „неутомимо  укртьпляшь  согласге"  между  этими  двумя  элементами. 
Воть  сущность  системы  г.  Рейнталя.  Принадлежи  онъ  къ  другой  нащи, — онъ, 
безъ  сомн'Ьн1я,  подумалъ  бы  прежде  всего  о  томъ,  должно  ли  высшее  прави- 
тельство нуждаться  въ  укргьпленш  его  союза  съ  народомъ,  и  о  томъ,  въ  какнхъ 
с^учаяхъ  такое  укр'1плен!е  можеть  быть  оправдано.  Но,  какъ  н'кмецъ,  онъ  про-  , 
явился  иначе.  Поступивъ  на  службу  по  управлеиш  государственными  креетьянаив 
и  увидавъ,  кто  крестьяне  по  безпечности  своей  и  по  причияамъ,  взложенныш 
выше,  неохотно  прннимають  полезный  нововведешя  нашего,  правительства,  онъ 
посп'Ьшилъ  обобщить  этотъ  фактъ,  р^^шилъ,  что  вообще  правительство  и  народъ— 
два  начала  протнвоположныя  (стр.  10  на  строкахъ  8-й  и  9-й),  и  построивъш  | 
этомъ  зыбкомъ  основан1и  свою  систему  чиновничества,  сделался  очень  доволекъ     \ 


^)  Мы  не  им'йли  случая  вид^ть  подлинное  сочянеше  г.  Рейнталя;  но  нельзя  не  доп- 
даться,  что  переводя икъ  его,  г.  Мааннгь,  введенъ  быль  въ  ошибку  н^иецкииъ  словом ъ,  ^евев, 
которое  аначитъ  иногда  сущность^  а  иногда  быть,  Въ  заглавЕЖ  оочянешя  г.  Рейнталя  евФ 
яе  можетъ  значить  иосл^дняго. 
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собою  н  овружаюшиии  его  лвлешянн,  ув^рсввый,  тго  всякс 
бы  овъ  билъ  в  не  н'Ьиецъ,  стоить  только  теоретвчесин  орнвнт 
^тобы  СТАТЬ  таквнъ  же  орекрасньшъ  чвноввнкохъ,  какъ  ов1 
такого  ;1№ждеви,  пряно  вытекающаго  изъ  нащональногтн,  г. 
остальные  одинна;щать  парагр&фовъ. 

Во  второнъ  параграфе  (стр.  10 — 12)  развивается  вре) 
чиновникв  Д01ЖВЫ  обходиться  еъ  вародоыъ  кротко  и  человеке 
взбави  возсгавать  протнвъ  такой  мысли.  Желармт,  только,  чт 
НИКИ  ироввклвсь  ею  юрошевько. 

Трет1Й    параграфъ    (стр.  12 — 13)    крайне    зам-Ьчателенъ 
европеецъ,  крокск  н^ыца,  назоветъ  его  наивныыъ  н  совершевн 
410  говорить  авторъ  о  веобходнных-ь  тгьлееныхъ  свойства. 
отношен1и  тквесныхъ   свойству   вообще   онъ  не  долкенъ  быт 
аав^дыван!»   должностью — по  недостатку   одвого   ияв   другог 
весовершеветву  того  или  другого  члена.   Потону  ве  вадо  оор< 
орофессороиъ,    глухаго   доарощиконъ,    хроиаго    сторожевыиъ,    некду  тФыъ  какъ 
хпждый   взъ   нихъ  въ   соотв'Ётствевионъ   кругу  д^йсгв1я,  ннприм'Ьр'ь,  заикливый 
въ  качеств'Ь   редактора    важныхъ    журналовъ,    глуюП    въ    качеств'^    сочинителя, 
слФпой  въ  государственномъ  сов'Ь'гЁ,  хромой  въ  ввав1в  судьи,  иогуть  отличаться 
службою,  если  они  обладаютъ  уиокгь  н  дарован1я1Ш.  Безобразная  и  незвачитель- 
еая  наружность  ве  должва  никогда  быть  едввствеввою  иричииой  отказа  въ  опре- 
д^ен1и  къ  должности  человека,  впроченъ  спосо<^наго.  Часто  подъ  суровою,  не- 
значительною наружностью  скрывается  благородн'кйшая  душа". 

Вы  скажете,  что  2X2=4.  Такъ!  Но  разверните  любой  н'Ьиеак1й  трактатъ 
о  предметЬ  иэъ  области  какой-нибудь  практической  науки, — вы  вепрсн-Ънно  най- 
дете гамъ  точно  так1я  же  наивноста.  И  все  это  происходить  ве  отъ  чего  ниого, 
какъ   отъ  потребноетн  соблюсти  систему,  голую  систему. 

Четвертый  параграфъ  (стр.  13 — 19)  заключаегь  въ  себ^Ь  весьма  пр1ятное  раз- 
8Ит1е  сл^дующихъ  темъ,  также  весьма  красноречиво  вырзжевныхъ:  „Нравственный 
качества  чиновника  должвы  быть  сл'Ьдующ1я:  1)  вепОЕОлебнная  любовь  къ  истине 
и  В'1Ьраость,  соединенвая  съ  такою  добросовестность,  коей  веопгЁивая  потребность 
та,  чтобы  дать  Владыке  Владыкъ,  Царю  Церей  строгий  отчегь  во  вс^гь  носгуп- 
вахъ;  2)  искренность  безъ  притязан1я,  вежливость  и  откровенность  съ  началь- 
никами, твердость  и  снисхождение  къ  водчвненныиъ;  3)  спокойная  твердость  и 
яеутомиман  деятельность  въ  исполиев!и  своего  дол  га;  4)  неподкупность  въ  обшир- 
Я'Ьйшемъ  смысле  сюва". 

Пятый  параграфъ  (стр.  20 — 22)  советуеть  чиновникамъ  не  вступать  ни  въ 
как1я  тайныя  общества.  Руск!й  чиновнвкъ,  конечно,  ве  нуждается  въ  этонъ 
яаставлев1И,  потону  что  за  воступлев1е  въ  таЙныя  общества  наши  уголовные 
законы  налагаюгь  иаказанЕе,   вполне  достаточное  для  нредотвращен1я  нрестувле- 
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н1я.    Но  авторъ  также   не  могъ   обойтись   безъ   этого   параграфа,   какъ  и  безъ 
третьяго,  потому  что  это  нарушило  бы  его  систему. 

Въ  шестомъ  параграфе  (стр.  22 — 27)  доказывается,  что  чиновники  должиц 
быть  приготовлены  наукой  къ  отправлешю  своихъ  должностей.  „Бс1и  принять  вг 
соображеи1е",  говорить  авторъ, — „что  для  пр1обр*тен1Я  нужныхъ  познашй  въ 
разныхъ  отрасляхъ  наукъ — въ  богослов1и,  правов*дЬн1и,  врачебномъ  искусств*, 
камера.1ьныхъ,  естественныхъ,  военныхъ  и  дипломатическихъ  наукахъ,  по  пред- 
варительномъ  окончан!и  пачальнаго  учешя,  необходимы  четыре  и  бол'&е  года 
прилежныхъ  занят1й  въ  университегЬ,  въ  тЬгь  л'Ътахъ,  гдЬ  понятливость  и  па- 
мять сильнее  всего, — и  что  въ  высшихъ  учебныхъ  ааведен1яхъ  недостаточно, 
если  отличные  профессоры  и  учители  сообщаютъ  свои  познашя  учащемуся  юно- 
шеству въ  одн'Ёхъ  лекц1яхъ,  а  напротивъ,  должны  быть  безпрерывиыя  умствен- 
ный сношешя  между  преподавателями  и  слушате.1ями  посредствомъ  пртель- 
скихъ  разговоровъ  и  обхожден!я,  чтобы  мудрость  наставника  переходила  къ  во- 
спитаннику двоякнмъ  путемъ  и,  понятая  при  непрсрественномъ  вл1ЯН1И  учапцшся, 
сделалась  богатнмъ  достоян1емъ  посл^дняго, — наконецъ,  для  учащагося  необхо- 
днмъ  еще  доступъ  къ  богатымъ  библ10текамъ  для  узнашя  и  другихъ  мн'Ьн1й  по 
изучаемому  предмету  и  для  развит!я  критическаго  дарован1я,  важяаго  въ  каацоА 
наук*; — если,  какъ  сказано,  принять  все  это,  то  легко  можно  понять,  что  нужно 
весьма  много,  чтобы  сделаться  знатокомъ  въ  какой  бы  то  ни  было  отрасли  управ- 
лешя".  Человеку,  вовсе  не  знакомому  съ  м1ромъ  русскаго  чиновничества,  мо- 
жегь  показаться,  что  этотъ  параграфъ  не  скользнетъ  по  умамъ  напшхъ  чинов- 
никовъ,  не  бросивъ  въ  сердце  желан1я  последовать  совету  г.  Рейнта.1Я.  Но  кому 
сколько-нибудь  изв^стенъ  этотъ  м!ръ  хоть  по  наслышк*,  тоть,  конечно,  согла- 
сится съ  нами,  что  всяк1Л  русский  чиновникъ  осм*етъ  краснорМе  почтеннаго 
автора  разбираемой  брошюры  и  перечислить  вс*хъ  изв*стныхъ  ему  чиновни- 
ковъ  въ  доказательство  того,  что  безъ  университетовъ,  безъ  библ10текъ  и  безъ 
критическаго  даровап!я  они  „сделали  свою  карьеру  такъ,  какъ  дай  Вогъ  н  ему 
од^-аать  свою".  Вотъ  какъ  на  приверженца  факта  д*йствуютъ  слова  поклон- 
ника СИС1'0МЫ. 

Въ  седьмомъ  параграф*  объясняется  отношеше  чиновника  къ  обществен- 
ному мн*Н1Ю.  Это  м*сто  такъ  замечательно  по  живописнымъ  образамъ,  въ  кото- 
рые облекаетъ  авторъ  понят1я  свои  объ  общественномъ  мн*н1и,  и  до  искусству 
г.  Мазинга  сохранять  въ  перевод*  н*мецк1й  букогь  р*чи  г.  Рейнталя,  что  мы 
не  можемъ  отказать  себ*  въ  удовольств|'и  под*литься  имъ  съ  читателяшг.  Ног  1у- 
шайте,  какъ  все  это  хорошо  написано  и  переведено:  ,,Олицетворяя  общесте!  юе 
мн*н1е,  мы  видимъ  оное  въ  непосредственномъ  сопровожден1и  молвы,  нм*ю  (ей 
свое  начало  повсюду  и  нигд*".  Немного  темно,  но  за  то  какъ  великол*  но! 
Послушайте  да;1*е:  „То  въ  быстромъ  полет*,  то  медленнымъ  шагомъ  явля^  гея 
она  въ  чертогахъ  и  въ  хижинахъ,    въ  храмахъ  и  на  базарахъ.  Уста  ея  пр^  из- 
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ноеять  то  громогласно,  то  31гЬинымъ  шипФшемъ  тайны,  глубоко  хранящ1яся, 
событ1Я  и  небылицы,  истину  и  ложь.  Применяясь  къ  ней,  общественное  мн'Ьн1€ 
сд'Ьдуетъ  ей  но  шггамъ,  какъ  отголосокъ  звуку^  какъ  св'Ьтъ  и  теплота  воспаляю- 
щей шек^рЬ,  разсыпаясь  въ  похвалахъ  или  осущая,  а  въ  посл']^днемъ  случа'6, 
какъ  чедобвгчикъ,  ^свидетель  и  судья  въ  одномъ  и  томъ  же  лиц']^.  Съ  в^самп 
оравосуд1я  въ  одной  рукЬ,  съ  кровавымъ  мечемъ  въ  другой  требуеть  онъ,  что- 
бы кащый  предсталъ  къ  его  суду,  ужасн']^йшему  посл*]^  тайныхъ  судилищъ  сред- 
нихъ  временъ,  оказывать  небесное  правосуд1е,  то  сатанинское  пригЬснен1е.  У 
Ахилла  было  одно  м^сто,  доступное  уязвлен1ю;  у  общественнаго  мн'Ьн1я  н'Ьтъ  нв 
одного"  (стр,  28).  Изъ  всего  этого  г.  Рейнталь  выводитъ,  что  чиновникъ  н€ 
долженъ  ставить  себя  въ  слишкомъ  сильную  зависимость  отъ  об]цествениаго  мн'Ь- 
Н1Я,  что  „непоколебимая  честность,  добросовестность  въ  исполнонш  долга,  и  бла- 
госконность  ко  всякому — ^лучпий  щитъ  противъ  явнаго  и   тайнаго    его    оруж1я" 

Нашелъ  же,  однакожъ,  о  чемъ  хлопотать  почтенный  авторъ  брошюры!  Не- 
ужели въ  продолжен1е  своихъ  двадцатидевятилетнихъ  наблюден1й  не  дозналъ  он1 
того,  что  общественное  мнен1е  въ  Росс1И  очень  рфдко  является  врагомъ  чинов- 
ника, который  умнеть  хорошо  обработать  свои  дгьла  на  службе,  не  забы- 
вая г1!хъ,  которые  ему  помогаютъ,  что  гораздо  чаще  вооружается  оно  против'ь 
того,  который  не  умеетъ,  а  главное — не  хочеть  пользоваться  такъ-назнваемыми 
доходами  по  службе  (въ  протрвоположность  жалованью), — что,  наконецъ,  об- 
щественное мнен1е  въ  деле  службы  скорее  готово  вооружиться  противъ  прави- 
тельства, если  оно  выгоняетъ  изъ  службы  отъявленнаго  взяточника,  чемъ  про- 
тивъ самаго  взяточника,  особенно  если  онъ  человекъ  семейный, 

Параграфъ  восьмой,  девятый,  десятый,  одиннадцатый  и  двенадцатый  (стр. 
30 — 38)  заключаготъ  въ  себе  следующ1Я , мысли:  1)  чиновникъ  долженъ  произ- 
водить поручаемый  ему  еледств1я  съ  совершеннымъ  безпристраст1емъ;  2)  пови- 
новеше  подчиненнаго  начальникамъ  не  должно  выходить  изъ  предЬловъ  долга  в 
чести  превращаться  въ  безотчетное  рабство;  3)  подчиненный  долженъ  быть  акку- 
ратенъ  въ  своихъ  служебныхъ  занят1яхъ,  но  начальникъ  не  долженъ  обременять 
его  требовашемъ  слишкомъ  строгой  формальности;  4)  начальники  не  должны 
увлекаться  при  определенш  людей  на  службу  ни  связями,  ни  родствомъ,  ни  друж- 
бой, ни  сострадан1емъ  ко  слабымъ  старцамъ  или  малолетнимъ  детямъ,  ни  бо- 
гатствомъ,  ни  привлекательною  наружностью:  5)  чиновникъ,  вынужденный  къ  по- 
даче въ  отставку  несправедливостями  и  кознями,  непременно  долженъ  оправдать 
себя  судомъ.  Не  достаетъ  намъ  той  милой  немецкой  наивности,  которою  дьппагк 
эти  пять  последнихъ  параграфовъ,  чтобы  доствойно  отвечать  г.  Рейнталю  на 
предложенные  имъ  советы  огь  лица  русскаго  практическаго  взгляда  на  вещи. 
Впрочемъ,  мы  слышкомъ  уверены,  что  у  каждаго  изъ  нашихъ  читателей  уже 
готовъ    ответь    никакъ    не    хуже   того,    который   мы    могли  бы    здесь    напи- 
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сать.  Скажемъ  лучше  несколько  словъ  въ  защиту  автора   „Мыслей  о  сщеспЛ 
и  значен'ш  чиновндческаго  быта'^ 

В*ь  защиту?  Да,  мы  уверены,  что  брошюра^ эта,  не  смотря  на  свои  „на- 
Д10нальнш"  достоинства,  встретить  весьма  не  лестный  пргемъ  въ  русской  нуб- 
лик'Ь.  Вс4.русск1е  скажутъ,  что  въ  ней  н'Ьтъ  ровно  ничего  яоваго;*что  авторъ. 
наблюдав1ш((  русское  чиновничество  1^лыя  двадцать-пять  л'1тъ,  не  наблю^^ь  вт 
немъ  и  т1^хъ  фантовъ,  каторые  изв']^стны  у  насъ  каждому;  что  челов'Ькъ,  акелаю- 
щ1й  противод1^йствоват1>  разнъшъ  видамъ  общественнаго  зла,  долженъ  предла- 
гать д-Ьйствительныя  м^Ьры  къ  предотвращешю  и  искоренешю  его,  не  разсчитн- 
вая  на  д']^йств1е  своего  краснор'Ьч1я  и  т.  п.;  однимъ  словамъ,  г.  Рейнталь  под- 
вергается всЬыъ  гЬмъ  упрекамъ,  какимъ  обыкновенно  подваргается  на  Рта 
риторъ,  предположивш1й  себ'Ь  истребить  беззакон1е  великол'1;пны11ъ  панегирн- 
комъ  доброд'Ьтели.  Но  мы  сп^^шимъ  съ  своей  стороны  повторить,  что  вс*  недо- 
статки сочинен1я  г.  Рейнталь,  вся  безполезность  его  оправдываются  нацюнанг 
ностью  автора,  въ  которой  должно  искать  источника  еамаго  ея  проиехощешя 
Вспомните,  чтд  говорили  мы  въ  начале  отзыва  о  свействахъ  немецкой  наггу- 
ры,  сличите  эти  слова  съ  подробнымъ  извлечен1емъ  изъ  брошюры  г.  Рейвтадя. 
которое  мы  для  васъ  сделали, — и  вы  увидите,  что  написана  она  не  по  чем] 
иному,  какъ  по  неудержимой  склонност!!  е±ыщл  иопараднровать  своею  системой 
В'Ёдь  извиняемъ  же  мы  себ"!  слабость  поклоненья  факту,  нанркм'&ръ,  сдабосп 
быть  какъ-то  особенно  в']&жлнвымъ  передъ  милл10нщикомъ  безъ  всякихъ  видовгта 
его  милл!оны,  отмеченную  Гоголелгь  въ  „Мертвыхъ  Душахъ^:  отчего  же  не 
извинить  и  нЬмцу  желан1Я  написать  книжечку,  въ  которой  была  бы  ■вложена 
его  система?  Можетъ  быть:  вы  все-таки  скажете  на  это:  зач^мъ  же  нужнс 
бы.110  г.  Рейнталю  прилагать  къ  своей  брошюрк'Ь  такое  предислов1е,  что  прочи- 
тавъ  его,  читатель  въ  правФ  ожидать  отъ  ^тора  д^льньаъ,  истинно  полезные 
Зфакгическихъ  еов^товъ  относительно  отправлешя  служебныхъ  должностей, 
особенно  —  зач^мъ  было  хвастать  своею  двадцатидевятилетнею  опытностью, 
основанною  на  наблюден1яхъ?  Что  сказать  вамъ  противъ  этого  обвинешя?  Да 
все  то  же:  предислов1е  г.  Рейнталя  обманываетъ  читателя  также,  какъ  в 
большая  час1ъ  н^мецкихъ  предислов1й.  Но  хотите  ли  знать,  какъ  возникают! 
они  въ  головахъ  немецкихъ  писателей?  А  вотъ  какъ.  Напнсавъ  книгу  совершенно 
безполезную,  такъ  просто  для  самоудовлетворен1Я  мысли^  н^мецъ  начинаеп 
разсуждать  самъ  съ  собою  следующимъ  образомъ:  „Нравственная  филоеофи 
научаетъ,  что  всякое  пронзведеше  деятельности  человеческой  должно  юг&гь 
ц'Ьль  втутреннюю  и  внешнюю.  Внутренняя  цель  заключается  въ  удовлетворен» 
той  потребности,  которая  подвигла  къ  деятельности  самый  нндивидуумъ,  винов- 
ника произведен1я.  Внешняя  цель  ^сего  последняго^  заключается  въ  пользе, 
которую  оно  можеть  принести  другимъ  индивидуумамъ.  Первая  и^кль  мшив 
достигнута    вполне:    я    удовлетворенъ    своимъ    трудомъ.    Что    же    касается  до 
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пользы,  которую  книга  моя  должна  принести  другимъ,  то  узнать  ее  можно  из1 
^побой  ^методолог1и^  избранной  мною  науки^.  Развертывается  „методолог1я", 
гд*]^  между  прочимъ  подробно  изъяснены  польза  и  способъ  обработывашя  науки, 
Ло  этой  мЬрк'Ь  выкраивается  предислов1е,  въ  которомъ  во  что  бы  то  ни  стало 
доказывается,  что  предлагаемое  публик1^  творен1е  должно  принести  такую-то 
в  такую-то  пользу,  и  что  авторъ  его  по  личности  своей  и  по  уменью  излагать 
43ВОЙ  предмете  вполн^Ь  достоинъ  доверенности  читателей. 

Такъ  поступають  почти  ъ&Ь  Н'&ме1цс1е  писатели;  такъ  поступилъ  и  г.  Рейнталь. 
<!л'Ьдовательно,  винить  его  одного  йзъ  тысячъ  было  бы  несправедливо.  Но 
чуггого-то  мы  и  остановились  на  его  брошюр'Ь,  что  она  ни  лучше,  ни  хуже 
всего  несм^тнаго  множества  н'Ьмецкихъ  сочцнен1й,  не  выюдящихъ  И9ь  обыкно- 
веннаго  уровня.  Это — типъ  н^мецкаго  сочинешя,  книга  книгъ  наивной  Германии. 
Для  насъ  же  она  ткшь  бохЬе  интересна  въ  своей  типичности,  что  большая 
^асть  нашихъ  ученыхъ  совершенно  подчинила  себя  немецкому  направлен1ю  и 
немецкой  форме  науки.  Но  Обь  этомъ  предоставляемъ  себе  поговорить  при 
4)олее  удобномъ  случае.  А  теперь  считаемъ  нужнымъ  сказать  несколько  словъ 
въ  оправдание  той  мысли,  которая  выражена  нами  въ  первыхъ  строкахъ  нашего 
чпзыва. 

Мы  сказали,  что  немецк1й  и  русск1й  взгя;^  на  вещи  суть  два  начала 
ираждебныя,  но  изъявили  желанве,  чтобы  когда-нибудь  эти  взгляды,  преобразо- 
вавшись порознь,  сошлись,  то-есть,  уподобились  одинъ  другому,  потому  что  въ 
^щности  и  тотъ,  и  другой  суть  не  что  иное,  какъ  части  одного  целаго, 
разорванныя  разумною  силою  истор1и.  Въ  самомъ  деле,  что  такое  немецк1й 
взглядъ  на  вещи?  Бунтъ  личной  мысли  противъ  внепгаяго  М1ра,  дающаго  ей 
латер1алъ  для  деятельности,  потребление  этого  матер1ала,  безплодное  потому, 
^«гто  потребительница  -  мысль  не  обращаеть  на  него  никакого  вниман1я,  гнушается 
.анализомъ  его  свойствъ,  не  признаетъ  его  требован1й,  однимъ  словомъ — 
^ристократствуетъ,  барится.  Съ  другой  стороны,  что  такое  ооклонен1е  факту, 
характеризующее  собою  русск1й  взглядъ  на  вещи?  Не  что  иное,  какъ  младен- 
■чество  мысли,  совершенное  погружен1е  ея  въ  М1ръ  внешней,  въ  то,  что  должно 
•еяужить  ей  матер'|аломъ  для  собственной  ея  деятельности,  излишнее  раболепство 
передъ  действительностью,  однимъ  слововъ — самоуничижен1е,  илотство.  Говоря 
.явыкомъ  философ1и,  первое  есть  я,  отторггиееся  отъ  не-я;  второе  есть 
я,  подчинившееся  пе-я,  Нетъ  нужды  доказывать,  что  истина,  доступная 
человеку,  вытекаеть  изъ  гармонш  этихъ  элементовъ.  Следовательно,  и  немцы, 
я  русск1е  тогда  только  сойдутся  и  уподобятся  другь  другу,  когда  немецкая 
•<трас11>  къ  умозрен1ямъ  умерится  вниман1емъ  къ  действительности,  а  русское 
Ч{лагоговен1е  къ  факту — самодеятельностью  мысли.  Новейшая  литература  немцевъ 
и  русскихъ  заставляетъ  насъ  надеяться,  что  когда-нибудь  наступить  для  обоихь 
яародовъ  этотъ  желанный  пер10дъ  развит1я. 
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^.  Еони.  Томъ  II.  Часть  четвертая.  С.-Пб.  1846. 
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Критика. 
Огахотворешя  Кольцова.  Статьи  первая  и  вторая.  С.-Пб.  1846. 

Бибдюгрлфичёская  хроника. 

Полное  собран1е  сочинен1Й  русокнхъ  авторовъ.  СотанеЕ1я  Озерова,  Издаж 
Александра  Смирдина.  С.-П6.  1846. 

Собран1е  сочинений  изв'Ь^втц'бйшигь  руеевихъ  писателей.  Выпуовъ  оервый. 
В[эбраниыя  бечинен1Я  М.  В.  Ломоносова.  И8дан1е  И,  Перевлгьсекаго.  Москва 
1846. 

Слово  о  полку  Игоря.  Переведъ  Д.  Мгмаееъ.  С.-Пб.  1846. 

Картина,  или  Похояценхе  двухъ  челов'Ьчковъ.  Шутка.  Соч.  В.  27.  Ллферьева^ 
^^сть  первая  и  вторая.  С.-Пб.  1846. 

Похождеше  Чичикова  или  Мертвый  Души.  Поэна  ^Т•  Гоголя.  Издаше  второе^ 
Москва.  1846. 

О  дар'Ъ  слова  или  адовоизъяснительности.  Сочинеше  Карла  Горегляда- 
Выласскаго.  С.-Пб.  1846. 

Краткое  руководство  въ  логик'Ь,  съ  предварительнымъ  очеркомъ  психоюпи. 
Сочинен!*».  Ореста  Новицкаго,  Издан1е  второе.  Юевъ.  1846, 

Старина  малоросс1йская,  запорожскад  и  донская.  Николая  Сементовскаго^ 
С.-Пб.  1846. 

^Практическая  англ1йсвая  грамматика  для  русскихъ,  составленная  проф.  Эду^ 
ардомъ  Гласко.  Въ  двухъ  частяхъ.  С.-Пб. 

^Курсъ  англ1йскаго  языка,  составленный  И  Броупомъ.  Часть  П.  Грамма- 
гика.  С.-Пб.  1846. 

1847. 

тоиъ  ^. 

Критика. 

Н'Ьчто  о  русской  литературе  въ  1846  году. 

I. 

БИВЛЮГРАФИЧЕСКАЯ  ХРОНИКА. 

Зинов1й-Богданъ  Хмельницюй.  Сочинен1е  Александра  Кузьмича.  Эвохя 
первая.  Молодость  Зинов1Я.  Пять  частей.  С.-Пб.  1846. 

.  *йсторическ1й    сборникъ,    составленный    Е.  Г^цомъ,    Книжка    первая. 
С.-Пб.  1847. 

'^Новцй  руководитель  русско-французско-г^нгл1йско-и'Ьмецк!й  я  методичесх!^ 
словарь,  составленный  д-ромъ  Липертомъ,  Лейпцигъ  и  С.-Пб.  1847. 

*Практическ1е  уроки  для  основательнаго  изучешя  грамматическихъ  правила 
»нгл1йскаго  языка.  Составленные  Е(Э)двардомъ  Ро.  С.-Пб.  1847. 
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Курвъ  англйскаго  явыеа,  есмяавленный  И.  Броуномъ.  Часть  1П.  Отрывки 
для  упражнешя  въ  переводахъ.  С.-Пб.  1846. 

^Анешгодисгъ  Акеосимовять  Честоновъ.  Допотопная  пошехонская  повесть 
Демокрита  Терпиповпча.  С.-Пб.  1846. 

'Воспоминатя  баддоя  Булгарина.  Отрывки  изъ  вид'бннаго,  слышаннаго  и 
испытаннаго  въ  жизни.  Часть  трет1я.  С.-Пб.  1847. 

Выбранныя  мФета  изъ  переписки  съ  друзьями  Николая  Гоголя.  С.-Пб. 
1847. 

Ото  рисунковъ  изъ  сочинешя  Н.  В.  Гоголя:  ^Мертвый  Дупш*'.  Издаше 
Е,  Е.  Берпардскаго  и  Л.  Г.  Риоовалъ  А.  Агинъ^  гравировалъ  на  дерев'Ё 
Е.  Бернардстй.  С.-Пб.  1846. 

Полное  собраше  сочинешй  И.  Крылова^  съ  бюграф1ей,  написанною  П.А^ 
Длетпеоымъ.  Три  тома.  С.-Пб.  1847. 

Опыты  въ  стихахъ  И.  Бартдипекаго.  Тетрадь  первая.  С.-Пб.  1846. 

Зимняя  дорога.  Сочннеше  И.  Аксакова,  Москва.  1846. 

Талисманъ,  или  Кавказъ,  въ  посл^дн1е  годы  царствован1я  императрицы  Ека^ 
терины  и.  Историчесшй  романъ  въ  двухъ  частяхъ.  Соч.  Платона  Зубова. 
С.-Пб.  1847. 

Донъ-Жуанъ.  Поэма  лорда  Байрона.  Переводъ  Н.  Жандра.  С.-Пб. 
1846. 

*1еЗуитъ.  Характеристическая  картина  изъ  первой  четверти  восьмнадцатаго 
стол'Ьт1Я.  Соч.  К.  Шпиндлера,  Въ  трехъ  частяхъ.  Переводъ  съ  н'Ьмецкаго. 
Изданш  77.  И,  Мартынова.  С.-Пб.  1847. 

*Чаромут1е,  или  Священный  языкъ  маговъ,  волхвовъ  и  жрецовъ,  открытый 
Платономъ  ЛукагиевичемЪу  съ  прибавлен^емъ  обращенвыхъ  имъ  же  въ  пря- 
мую истоть  чаромути  и  чарной  истоти  языковъ  русскаго  и  другихъ  славянскихъ 
и  части  датинскаго.  Петрьгородъ.  1846. 

*Собран1е  правилъ  сохранной  и  ссудной  казны  при  Московскомъ  и  Сашгг- 
иетербургскомъ  Императорскихъ  воспитательныхъ  домахъ.  С.-Пб.  1847. 

^Д'Ьтская  бибд1отека,  или  собрание  д'Ьтскихъ  пов'Ьстей,  басенъ,  разговоровъ 
и  сказочекъ,  въ  стихахъ  и  проз'Ь.  Изданныя  на  н^мецкомъ  язык'^  Г.  Кампе, 
переводъ  А.  С.  Ш.  Съ  20-ю  картинками.  Въ  двухъ  частяхъ.  С.-Пб.  1846. 

*Елка.  Часть  вторая.  Осемнадцать  уроковъ  постепеннаго  чтен1я  для  начина- 
ющихъ.  Составила  Анна  Дараганъ.  С.-Пб.  1846. 

Древняя  истор1я  для  юношества,  соч.  Ламв-Флери,  Переводъ  съ  француз- 
сжато.  Истор1я  древнихъ  африканскихъ  и  аз1атскихъ  народовъ  и  истор1Я  Грещи. 
Издан1е  второе,  исправленное.  С.-Пб.  1846. 

*Александръ  Даниловичъ  Меншиковъ.  Исторический  романъ  для  д'Ьтей.  Вч. 
грехъ  частяхъ.  Соч.  77.  Фурманна.  С.-Пб.  1847. 
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^Путешеств1е  съ  д1{тьми   по  Святой  земл*]^.  Переводъ  еъ  французскаго.  Съ 
32  видами.  Часть  первая.  С,-Пб.  1847. 

*Кончака,  царевна  Татарская.  Соч.  А.  Ишгимовой,  С.-Пб.  1847. 

^Гирлянда.  Дв'бдадцать  нравственно-ооу^ительныхъ  дов'Ьетей  и  разговоровъ, 
лучшихъ  иностраиныхъ  гшсателей.  Съ  12-ю  картинками,  дитографированныю 
М*  Шрейдеромъ  и  раскрашенными  подъ  его  надзоромъ.  Въ  двухъ  чаеппъ 
С.-П6.  1847. 

*3аписки  куклы.  Переводъ  съ  франдузскаго  1С.  Е.  Ольекаго.С-Ш.  1846 

*Дочь  дровосека.  Волшебная  сказка.  С.-Пб.  1846. 

Похождеи1е  плутовки-лисицы.  Пов'Ьсть,  разсказанная  для  д'Ьгей  Ф.  Тоф- 
мапомЪу  переводъ  съ  н']^мецкаго,  съ   24  картинками.  С.-Пб.  1846. 

^Книжка  для  маленькихъ  д']^тей  Новая  фаанцузская  няоука,  содержащая  т 
ссб'Ь:  различный  начертан1я  буквъ,  постепенныя  упражвен1'я  въ  чтении  и  проч 
С.-Пб,  1847. 

^Н'Ьмецкая  азбука,  или  руководство  къ  правильному  чтен1ю.  Соч.  Александрь 
Звтьревой.  С.-Пб.  1847. 

^Сказка  о  Невеличк'Ъ-Птичк'Ь,  или  о  двухъ  счастливцахъ,  Соч.  В„.  Л.,. 
С.-Пб.    1847. 

^Храбрый  полковникъ.  Повесть.  Соч.  В,.,  Л"...  С.-Пб.  1847. 

*Подарокъ  милымъ  д'Ьтямъ.  Русская  азбука  съ  постепенными  упражнен1ям1 
въ  чтен1И,  молитвами,  краткой  священней  истор1ей  и  новыми  д'Ътскими  повестями 
Съ  40  гравированными  картинками.  С.-Пб.  1847. 

*А1Ьиш  Ыаиег  Лег  Егг1плегил^еп  Пеи18сЫапёс  П1сЬ(;ег  Лег  пеаегеп  ип^ 
11еие81;еп  ЪеИ.  беваштеН  уоп  ТкеоЛог  V.  РаиХу,  С.-Пб.  1847. 

*Се<1|сМе  уоп  ^У'йНеЪп  Байт,  81.-Ре1ег8Ьиг^.  1847. 

^Ё1етеп1аг(1ис11  Лег  Пеи1$с1)е]1  ЗргасЬе  гшп  СеЬгаисЬ  Лег  ш(ега  Ккввеп  Л» 
81.  Рс111-8с1ш1е,  уоп  ТНеоЛог  Лескег.  Третье  издан1е.  С.-Пб.  1847, 

*Па8  Ко1Ь\уепЛ1581е  аа$  Лег  Сео^гарЬ^е,  гпш  ег81еп  11п1егпсЫ  гиваштев- 
^е81е1и  уоп  А.  С.  7асоЛзеПу  С.-Пб.  1847. 

Томъ  II 

Критика. 

Романы  Вальтера  Скотта.  Переводъ  съ  англ1йскаго.  С.-Пб.  1845 — 1846. 
Изд.  М.  Ольхина  мК.  Жернакова. — Айвенго. — Антиквар1й. — Гей-Меннрингъ,— 
Квентинъ-Дорвардъ. 

10р1й  Милославсий,  или  руссие  въ  1612  году.  Соч.  М.  Загоскина.  Трг 
части.  Изд.  седьмое.  Москва  1846. 

Полное  собрая1е  сочинен1й  русскихъ  авторовъ.  Сочинен!я  Ломоносова  Томи 
второй  и  третШ.  Издан1е  Александра  Смирдина.  С.-Пб.  1847. 
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Жизнь  и  со<1инен1я  Ивана  Андреевича  Крылова.  Соч.  академика  Михаила 
Лобанова.  С.-Пб  1847. 

Слава  о  В'Ьщемъ  ОлегЬ.  Сочияен1е  Д.  Минаева.  С.-Пб.  1847. 

Шекспиръ.  Съ  англ1йскаго.  И.  Кетчера.  Выпускъ  четырнадцатый.  Вс€ 
юрошо,  что  хорошо  кончилось.  Москва  1846. 

Матильда,  записки  молодой  женщины.  Соч.  Евгенгя  Сю,  автора  „Париж- 
скихъ  тайнъ^  №  „В'Ьчнаго  Жида^.  Переводъ  съ  французскаго,  пересмотренный  и 
исправленный  В.  Строевымъ.  С.-Пб  1847. 

*Черкешенка.  Романъ  Александра  Ье^авернья.  Переводъ  съ  француз- 
скаго,  С.-Пб.  1846. 

*Иузей  современной  иностранной  литературы.  С.-Пб.  1847. 

О  всенародномъ  распространенш  грамотности  въ  Россш  на  религюзно-нрав- 
сственномъ  основан1И.  Книжка  вторая.  Москва  1846. 

*Д1этетика  беременныхъ,  родильницъ  и  дФтей,  составленная  докторомъ  меди- 
цины Александромъ  Никитинымъ.  С.-Пб.  1847. 

*Дополнешя  къ  русской  нумизматшс!^  средняго  в'Ька.  Издалъ  Я.  Рейооель  1-й. 
С.-Пб.  1847. 

Само'Ьды  въ  домашнемъ  и  общественномъ  быту.  Владимгра  Иславина. 
С.-Пб.    1847. 

Руководство  къ  всеобщей  истор1и.  Соч.  орд.  профессора  д-ра  Ф.  Лоренца, 
Часть  П.  Отд-блеше  I.  Издаше  второе.  С.-Пб.  1847. 

*Картина  земли  для  наглядности  при  преподаван1и  физической  географ1и, 
составленная  А,  Ф.  Лостельсомъ.  Съ  литографированнымъ  большимъ  рисун- 
комъ  С.-Пб. 

*Комед1я  съ  дядюшкой.  Оригинальная  шуточная  оперетка-водевиль  въ  одномъ 
д'Ьйств1и.  77.  И.  Григорьева  1-го.  С.-Пб. 

Москва.  Поэма  въ  лицахъ  и  д'Ьйств1И,  въ  пяти  частяхъ.  7/.  В.  Сушкова. 
Москва.  1847. 

*Путешественникъ  (Южный  берегъ  Крыма).  Николая  Сементовскаго. 
С.-Пб.  1847. 

^Страшный  гость.  Литовская  поэма,  взятая  изъ  народныхъ  предан1й.  Вар- 
шава. 1844. 

^Алфавитный  указатель  къ  отыскан1ю  полицейскихъ  узаконен1й.  Составилъ 
Нгисолай  Цыловъ.  С.-Пб.  1847. 

*Курсъ*  эстетики,  или  Наука  изящнаго  Соч.  В.  Гегеля.  Перевелъ  Василгй 
Модестовъ.  Дв'Ь  части.  С.-Пб.   1847. 

^Истор1я  древняго  м!ра.  Курсъ,  составленный  для  среднихъ  учебныхъ  за- 
аедешй.  Я.  Туруновымъ.  С.-Пб.  1817. 

Руководство  для  молодыхъ  людей,  назначающих!  себя  къ  торговымъ  д']^- 
шмъ.  С.-Пб.  1847. 
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*Е88а1  гаг  1а  тё(1е<ппе  Лапа  вез  гаррогЫ  атес  У^1у  раг  ЛГ.  1^.  С.  МагЪм^ 
Ог.  еп  МеД.  е1  СЬ.,  Мё(!ес1П  ог(1ша1ге  Де  8.  М.  1'1трега<лее  Ле  1ои1ев  1е8  Ков- 
ШС8,  ек.  е{е.  Ргепидге  везЦоп:  01^ап18а1зоп  Ме(11аа1е.  С.-Пб.  1847. 

*ТЬе  Рпшег.  А(1арЫ  1;о  1Ье  вЫу  оГ  Иге  еп^^ИвЬ  1аорта(;е  а1  1Ье  Ре(ег 
8сЬоо1.  Ву  ЕЛтипЛ  ТТШгпдкагмеп.  С.-Пб.  1847, 

Томъ  III. 

БИВЛЮГРАФИЧЕСКАЯ   ХРОНИКА. 

Донъ-Жуанъ.  Поэма  лорда  Байрона.  Вольный  переводъ  В,  Любина-Ро^ 
мановича.  Въ  двухъ  частяхъ.  С.-Пб.  1847. 

Топ  ип. 

БИВЛЮГРАФИЧЕСКАЯ   ХРОНИКА. 

Курсъ  теорш  словесности.  Михаила  Чистякова.  Дв^  части.  СПб.  184|. 

Практическое  руководство  къ  постепенному  упражненш  въ  С01инея1и.  М, 
Чистякова,  С.-Пб.  1847. 

Н'Ьсколько  словъ  на  отзывы  жуналовъ  о  поэм'ЬгИосква.  Соч.  Н*  Суилкова. 
Москва.  1847. 

Современникъ. 

1847. 
Тоиъ  111. 

Критика  и  вивлюграфш. 

Шутка.  Истор1я  въ  род*  комед1и.  Н.  Н,  Меншикова.  С.-Пб.  1847. 
Пугешеств1е  въ  Черногорию.  Сочинеше  Александра  Попова.  С.-Пб.  1847. 

Тонъ  IV. 

Критика  и  внблюграфш. 

^Справочный  энциклопедически  словарь.  Издан1е  К,  Крайя.  Томъ  п^^вый. 
4 — Ае.  С.-Пб.  1847.  (В.  Н.  Майкову  принадлежнтъ  только  первая  нодовнна 
0ТОЙ  статьи). 


0ГЛАВЛЕН1Е 


ва:'ОР^ого  ^  о  ък  ^^. 


п.  Научцыя  статьи: 

Общественныя  науки  въ  Росс1и: 

Статья  первая 3 

„      вторан 38 

Обь  отношен1и  производительности  къ  распред'Ьлен1ю  богатства  .    •   .    5о 
Отрывки  нзъ  недоконченныхъ  статей 84 

Ш.  Библ10граф1я: 

И.  С,  Т/ргвиввъ.  Разговоръ^  етихошворенге 92 

/0.  В.  Шадовсная.  Сти10творен!я 96 

А.  Н.  Плещвввъ.  Стихотворен1Я.   Съ  эпиграфомъ:   Ногоо  вит,  е!  П1Ь|1  Ьптап!  а 

те  аЦептип  риЬ 102 

И.  С.  Лнсакоеъ.  Зимняя  дорога  (11сепЫа  роё11са) 109 

Н.  В.  Сушноеъ.   Москва.    Поэма   въ   лицахъ  и  дтъйспшщ  въ  пяти 

частяхъ 111- 

Л  М,  Лсночвнснш,  Стихотворен1я.    . 125 

Л.  И,  Штунвнбвргъ':  Сибирск1я  мелод1И 129 

Е.  В.  Наригьввъ.  Священныя  п'Ьсноп'Ьн1я  древняго  С10на,  или  стихотворное 

переложен1е  псалмовъ,  составляющигь  Псалтирь 136 

И.  Бартдинснш.  Опьггн  въ  стихахъ.   Тетрадь  первая 139 

Л.  П.  Иузмичъ.  Зинов1й-Вогданъ-Хмельницк1й.  Эпоха  первая:  Молодость 

Зиповгя,  Пять  частей 143 

Д.  П,  Зубоеъ.  Талисманъ  или  Кавказъ   въ   посл']^дн1е   годы  царствован1я 

императрицы  Екатерины  II.  Истории,  романъ  въ  двухъ  частяхъ  .  150 


^ 


Н,  в.  Гоголь,  Похожден!я  Чичикова  или  Мертвыя  души.  Поэма  .    •    •    .154 

у,  Выбраннця  м'Ъета  изъ  переписки  съ  друзьями   ...    с        .154 

П.  Н.  Мвншиновъ,  Шутка.  Истор1Я,  въ  род'^  комедш 157 

Шенспиръ.  Переводъ  съ  англ1йскаго  Н.  X.  Нвтчора,   Вывускъ  чегарнад- 

цатый:  „Все  хорошо,  что  хорошо  кончилось"  .  ....  16€ 

Оя.  Гояьдсмитъ,  Векфильдск1й  Священникъ.  Ромапъ.  Перевелъ  съ  англ'й- 

скаго  Яковъ  Гердъ 167 

Байронъ   въ   персводахъ    Н.   Л.   Шаидра  и  В.  И.  Лютича  -  Романовича 

Донъ-Жуаиъ     .    .    .,  ^   >        с,  .    ,     . с 171 

СмирВинсиое  издам/в  р/оснихъ  поторовъ: 

Оолное  собран1е  сочинешй  русскихъ  авторовъ.  Соч.  Фоиъ-Визина 

»  „  п  ,,  г  V      Озерова 173 

1Г.  В.  Ломоносовъ.  Собраше  сочинен1й  изв']^стн'Бйшихъ  русскихъ  писателей. 

Избранный  сочинен!я  Ж  В.  Ломоносова.    .    .        ....        ^    .  179 

Н.  А.  Ирыловъ.   Полное   собрац1э   сочинений   И.  Крылова,  съ  б10графЗей, 

написанною  //.  А,  Плешневымъ  .  186 

Жизнь  и  сочинен1я   Ивана    Андреевича    Крылова.   Сочинеи1е   академика 

Михаила  Лобанова • 187 

М,  Б.  Чистяновъ  Курсъ  теор1И  словесности.  Дв'Ь  части 196 

„  Практическое  руководство  къ  постепенному  упражнешю 

въ  сочинен1и «...  .  20С 

Я.  ГорвгяядЪ'Выяасенш,  О  дар'Ь  слова  или  словоизъяснительности  <    .    .  207 
С  П,  Звявнвцн/й.  Изсл'^дован^е  о  реторик']^  въ  ея  наукообразномъ  содер* 

жан!й  и  въ  отношен1яхъ,  как1я  им'Ьетъ  она  къ  общей  теорш  слова 

и  къ  логик* 218 

О,  М.  Новицнш.   Краткое   руководство   къ  логик'Ь,  съ  предварительнымъ 

очеркомъ  психолог1и 223 

Ф.  Лорвнцъ,  Руководство  къ  всеобщей  истории.  Часть  /7-л,  отд'Ьлбше  П-е.  .  225 
П  Л  Н/яп>шъ.  Пов'Ьсть  объ  украинскомъ  народ!}.  Для  дтътей  старша- 

го  возраста .    .    = 237 

И.  М,  Семвнтовснш,  Огарина  малоросс!йская,  запорожская  и  донская  .    .  240 
В,  А.  Исяавинъ.  Само']^ды  въ  домашнемъ  и  общественномъ  быту   .  .  245 

А.  //.  Поповъ,  Путеп1еств1е  въ  Черногорхю  252 

Д.  А.  Мияютинъ.  Критическое  изсл'Ьдован1е  значен1я  военной  географ1И  и 

военной  статистики 257 

Д,  П.  Шуравснш.  Объ  источникахъ  и  употреблен1И  статистцческихъ  свФ* 

д-Ьн^й , 269 

В.  С,  Порошинъ.  О  землед'кя1и  въ  политико-экономическомъ  отиошен1И  ,    .  279 
С,  А,  Масловь,  О  всенародномъ   распространен1и    грамотности  въ  Росс1и 

на  редиг1озно-нравственномъ  основании    .    .  290 


д.  д.  Дмитр/евъ,  О  духовномъ  образован1и  зещед'^льческаго.  класса  въ 

*    Росс1и 291 

#.  С.  Вавиловъ.  БесЬды  русскаго  купца  о  торговле      .    .    .V 295 

(В.  77.  Б/рнашевъ?)   Руководство   для  молодыхъ   людей,   назначающихъ 

себя  къ  торговымъ  д'Ьдамъ 303 

Э.  Рвйнталь,  Мысли  о  существе  и  здачеши  чиновническаго  быта  .    .  311 — 333 


^л^ 


Открыта  пориш  на  новое  издаше 
Книгоиздательства  Б.  Н.  Фукса. 

КШВЪ,  Б.  6лад1м11№ха1,  М. 

Со ч  и  и  е  н I й 


Георга  ^^ранд^оа 


Оъ  портретомъ  автора  и  вступительной  статьей  И.  В.  Лучицкой. 

I 

Переводъ  съ  датскаго  подъ  общей  редакц1ей 


Имя  Георга  Брандеса  пользуется  вполне  заслуженною  изв'Ь- 
стностью  во  всемъ  образованномъ  мхр-Ь.  Это,  безспорно,  самый 
выдающШся  критикъ  нашего  времени.  Его  характеристики  совре- 
менныхъ  литературныхъ  теченШ  отличаются  живостью  изложе- 
н1я,  замечательно  глубокимъ  философскимъ  понимашемъ  обсуж- 
даемыхъ  произведенШ  и  вопросовъ  и  возвышенностью  идеаловъ, 
съ  точки  зр-Ьтя  которыхъ  Брандесъ  разсматриваетъ  всю  совре- 
менную общественную  жизнь. 

Мнойе  изъ  ея  наиболее  видныхъ  представителей  подверглись 
его  оригинальной,  талантливой  критике: 

Лассаль,  Зудерманъ,  Гауптманъ,  Берне,  Гейне,  Ре- 
нанъ,  Милль,  Бьернсонъ,  Ибсенъ,  Зола,  Толстой,  Турге- 

невъ,  Достоевсшй  и  мнопе  друпе  выдающ1еся  руководители  умствен- 
ныхъ  движенШ  современнаго  общества. 

Издавая  сочинен1Я  Брандеса  я  продолжаю  рядъ  своихъ  изданШ 
изв'Ьстныхъ  критиковъ.  Данному  выбору  способствовало  еще  и 
то,  что  Брандесъ  замечательно  хорошо  понималъ  и  высоко  ц*- 
нилъ  русскую  литературу,  въ  которой  вид^лъ  типъ  новаго. 
оригйнальнаго  творчества. 


Иэъ  воЪхъ  изданШ  сочинешй  Брандеса,  выходившихъ  ~  на 
русскомъ  язык^Ь,  наше  издан1е  является  первымъ  по  своей  пол- 
нот-Ь  и  близости  къ  подлинн1шу,  такъ  какъ  оно  представляете 
переводъ  непосредственно  съ  датскаго,  тогда  какъ  почти  вс^ 
прежн1я  издан1я  давали  переводы  не  съ  оригинальныхъ,  а  пере- 
водныхъ  (нЬмецкихъ)  изданШ. 


^Сочииен'ш  Брандеса^  будуть  выходить  ежем-^сячно  книгами  въ 
формате  издашя  „СочинбН1Я  В.  Г.  Б'Ьлинскаго^,  но.  напечатанныя  бол%б 
4етко,  на  плотной  глазированной  бумаге. 

« 

Все  издан1е  будетъ  состоять  изъ  12  книгъ. 

Первая  выйдешь  въ  ноябргь  1901  года,  послгьднйй  въ  ноябрл    - 

1902  года. 

ЦЪНА  ВСЕГО  ИЗДАШЯ  СЪ  ЕЖБМ'ВСЯЧИОЙ  ПБРЕСЫДКОЙ  в  РУБ. 

Цопускается  разсрочка  платежа  на  такихъ  услов1яхъ:  при  под- 
оиск-Ь  1  руб.  и  затЪмъ  елсемЬсячно  не  мен'Ье  50  коп.  до  полной 

уплаты  подписной  суммы. 

Мелк1я  деньги  удобнее  всего  высылать  сберегательными  марками. 

Съ  подпиской  обращаться  по  адресу: 

К1евъ.  Книгоиздательство  Б.  К.  Фукса. 

Б.  Владимхрская,  49. 


^Го  быходЬ  изъ  печати  цЬха  издатл  будетъ  побышеха. 


Кнмгоиздатеньстю  Б.  Н»  Фу|«саеъК1ев% 


Вышли  вторыпъ  иадан1впъ 


СОЧКНЕШЯ 


съ  портретомъ  и  письмами  автора,  статьей  Г.  В.  Александровскагв 
и  указателями,  въ  пяти  большихъ  тоиахъ,  каждый  въ  380 — 380  стр. 

убористой  печати. 


При  всей  своей  дешевизн*  издате  это  отличается  сравни- 
тельной полнотою  содержан1я,  опрятною  внешностью  и  орпги- 
нальнымъ   расположен1емъ    статей   безъ  посягательства  на  И11 

первоначальный  текстъ  и  объемъ. 


Первое  издан1е,  выходившее  выпусками  съ  марта  сего  года 
быстро  разошлось  въ  громадномъ  количеств'Ь  экземпляровъ  еще 

до  выхода  своего  изъ  печати. 

Ц'Ьна  за  всЬ  пять  томовъ:  1)  на  дешевой  неглазированной  бумагЬ — 
2  руб.;  2)  иа  плотной   глазированной — 2  р.  50  коп.  Пересылка 

по  почтЬ — 50  коп. 

При  требован1яхь  необходимо  прилагать  не  менЪе  1.руб. 


Съ  требовашями  обращаться  по  адресу: 

)(хигоиздатеугьст6о  ^.  ){.  ^укса. 

Шевъ.  Б.  Влади111рская,  49. 
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